Fragen 1 und 2
BAG 2. Senat 30.01.2025 2 AZR 68/24

Einwurf-Einschreiben - Zugang - Anscheinsbeweis
Leitsatz (redaktionell)

Der Einlieferungsbeleg eines Einwurf-Einschreibens, aus dem neben dem Datum und der Uhrzeit der Einlie-
ferung die jeweilige Postfiliale und die Sendungsnummer ersichtlich sind, zusammen mit einem im Internet
abgefragten Sendungsstatus begriindet keinen Beweis des ersten Anscheins, dass das Schreiben tatsachlich
zugegangen ist.

Sachverhalt

Die Parteien streiten zuletzt noch darber, ob eine Kiindigung der Beklagten mit Schreiben vom 26. Juli 2022
das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis aufgeldst hat.

Die Klagerin arbeitete seit Mai 2021 bei der Beklagten. Diese kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben
vom 14. Méarz 2022 aulerordentlich fristlos, hilfsweise ordentlich. Hiergegen erhob die Klagerin mit Schriftsatz
vom 18. Marz 2022 Kiindigungsschutzklage und wies auf ihre bestehende Schwangerschaft hin. Das Arbeits-
gericht stellte spater — mit Urteil vom 11. Januar 2023 - fest, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch
diese Kiindigung nicht aufgelost wurde.

Das zustandige Regierungsprasidium erteilte der Beklagten mit Bescheid vom 25. Juli 2022 die Zustimmung
zur Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin. Im Rahmen des damals noch erstinstanzlich anhan-
gigen Kindigungsschutzverfahrens berief sich die Beklagte erstmals mit Schriftsatz vom 4. November 2022
darauf, sie habe das Arbeitsverhéltnis der Klagerin mit Schreiben vom 26. Juli 2022 ein weiteres Mal auler-
ordentlich, hilfsweise ordentlich zum 30. September 2022 gekiindigt. Die Kl&gerin hat den Zugang dieses
Kindigungsschreibens bestritten.

Die Klagerin hat — soweit fUr das Revisionsverfahren von Interesse — sinngemaR beantragt

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch eine Kiindi-
gung der Beklagten vom 26. Juli 2022 beendet wurde.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, das Arbeitsverhéltnis der Parteien sei mit Zugang
des Schreibens vom 26. Juli 2022 beendet worden. Die Klagerin habe diese Kundigung nicht innerhalb der
Frist des § 4 Satz 1 KSchG angegriffen. Die Mitarbeiterinnen der Beklagten U und K hatten das Kindigungs-
schreiben gemeinsam in einen Briefumschlag gesteckt. Danach habe Frau U den Umschlag zur Post gebracht
und dort am 26. Juli 2022 um 15:35 Uhr als Einwurf-Einschreiben zur Sendungsnummer RT personlich auf-
gegeben. Ausweislich des im Internet abrufbaren sog. Sendungsstatus sei das Schreiben mit der entspre-
chenden Sendungsnummer der Klagerin am 28. Juli 2022 zugestellt worden. Insoweit bestehe ein Anscheins-
beweis, der durch das pauschale Bestreiten der Klagerin nicht erschittert werde, auch wenn sie — die Beklagte
— wegen des zwischenzeitlichen Ablaufs der Frist, innerhalb derer die Deutsche Post AG die Kopie eines
Auslieferungsbelegs erteilt, einen solchen nicht vorlegen konne. SchlieBlich habe das Landesarbeitsgericht
verkannt, dass einige Indizien dafiir sprachen, dass das Bestreiten des Zugangs durch die Klagerin wahrheits-
widrig sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage — soweit in der Revision von Interesse — abgewiesen, das Landesarbeitsge-
richt hat ihr stattgegeben. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Klagerin das erst-
instanzliche Urteil zu Recht abgeandert und festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch
eine Kundigung vom 26. Juli 2022 auflerordentlich fristios oder hilfsweise ordentlich aufgel6st worden ist.
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist sie fur den Zugang der Kindigung beweisfallig geblieben.
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|. Eine Kiindigung vom 26. Juli 2022 gilt nicht als von Anfang an rechtswirksam, da die Frist des § 4 Satz 1
KSchG erst ab Zugang der schriftlichen Kiindigung zu laufen beginnt (vgl. BAG 26. April 2022 - 9 AZR 139/21
- Rn. 14; 6. September 2012 — 2 AZR 858/11 — Rn. 11 ., BAGE 143, 84).

Il. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass die Beklagte fiir den von der Klagerin bestrit-
tenen Zugang der Kiindigung beweisfallig geblieben ist.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 20. Juni 2024 - 2 AZR 213/23 -
Rn. 10 mwN) und des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH 6. Oktober 2022 - VII ZR 895/21 — Rn. 16 mwN, BGHZ
234, 316) geht eine verkorperte Willenserklarung unter Abwesenden iSv. § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB zu, sobald
sie in verkehrstiblicher Weise in die tatsachliche Verfigungsgewalt des Empfangers gelangt ist und fiir diesen
unter gewdhnlichen Verhaltnissen die Mdglichkeit besteht, von ihr Kenntnis zu nehmen. Zum Bereich des
Empféngers gehdren von ihm vorgehaltene Empfangseinrichtungen wie ein Briefkasten.

2. Die Beklagte tragt fur den ihr glinstigen Umstand des Zugangs des Kindigungsschreibens die Darlegungs-
und Beweislast (vgl. BAG 22. August 2019 - 2 AZR 111/19 — Rn. 30).

3. Die Beklagte hat flir den von ihr behaupteten Einwurf des Kiindigungsschreibens am 28. Juli 2022 in den
Hausbriefkasten der Klagerin keinen Beweis angeboten, insbesondere keinen Zeugenbeweis der Person, die
den Einwurf vorgenommen haben soll.

4. Es besteht auch kein Anscheinsbeweis zugunsten der Beklagten, dass ein Zugang des Kundigungsschrei-
bens vom 26. Juli 2022 bei der Klagerin erfolgt ist.

a) Dabei kann es dahinstehen, ob die Beklagte Uberhaupt einen ausreichenden Vortrag dazu gehalten hat,
dass sie ein an die Klagerin adressiertes Schreiben bei der Deutschen Post AG eingeliefert hat. Insoweit ist
insbesondere nicht ersichtlich, ob sich die Beklagte berlihmt, einen Fensterbriefumschlag benutzt zu haben,
der dieselbe Adresse wie das vermeintlich zugestellte Kiindigungsschreiben hat erkennen lassen, oder ob sie
einen fensterlosen Umschlag mit der zutreffenden Anschrift der Klagerin versehen hat.

b) Jedenfalls geniigt der von der Beklagten im vorliegenden Verfahren vorgelegte Einlieferungsbeleg eines
Einwurf-Einschreibens, aus dem neben dem Datum und der Uhrzeit der Einlieferung die jeweilige Postfiliale
und die Sendungsnummer ersichtlich sind, zusammen mit einem von der Beklagten im Internet abgefragten
Sendungsstatus (,Die Sendung wurde am 28.07.2022 zugestellt.”) nicht flir einen Beweis des ersten An-
scheins, dass das Schreiben der Klagerin tatsachlich zugegangen ist.

aa) Die Frage, ob ein Anscheinsbeweis eingreift, unterliegt der Priifung durch das Revisionsgericht. Der Be-
weis des ersten Anscheins greift bei typischen Geschehensablaufen ein, also in Fallen, in denen ein bestimm-
ter Sachverhalt feststeht, der nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder auf
einen bestimmten Ablauf als mafigeblich fir den Eintritt eines bestimmten Erfolgs hinweist. Dabei bedeutet
Typizitat nicht, dass die Ursachlichkeit einer Tatsache fiir den Erfolg bei allen Sachverhalten der Fallgruppe
immer vorhanden sein muss; sie muss aber so haufig gegeben sein, dass die Wahrscheinlichkeit, einen sol-
chen Fall vor sich zu haben, sehr grof ist (vgl. BAG 20. Juni 2024 — 2 AZR 213/23 — Rn. 13; BGH 3. Dezember
2024 - VI ZR 18/24 - Rn. 19).

bb) Der Bundesgerichtshof hat angenommen, dass fiir den Absender eines Einwurf-Einschreibens bei Vorlage
des Einlieferungsbelegs zusammen mit einer Reproduktion des Auslieferungsbelegs der Beweis des ersten
Anscheins streitet, dass die Sendung durch Einlegen in den Briefkasten bzw. das Postfach zugegangen ist,
wenn ein naher beschriebenes Verfahren eingehalten wurde (vgl. BGH 11. Mai 2023 - V ZR 203/22 - Rn. 8;
27. September 2016 — Il ZR 299/15 - Rn. 33, BGHZ 212, 104). Der Bundesgerichtshof hatte in seinen Ent-
scheidungen ein Zustellverfahren zu beurteilen, bei dem die Ablieferung der Sendung durch deren Einwurf in
den Briefkasten oder das Postfach des Empféangers erfolgt ist. Unmittelbar vor dem Einwurf wurde das sog.
,Peel-off-Label* (Abziehetikett), das zur Identifizierung der Sendung dient, von dem zustellenden Postange-
stellten abgezogen und auf einen vorbereiteten, auf die eingeworfene Sendung bezogenen Auslieferungsbe-
leg aufgeklebt. Auf diesem Beleg bestatigte der Postangestellte nach dem Einwurf mit seiner Unterschrift und
der Datumsangabe die Zustellung. Bei Einhaltung dieses Verfahrens sei der Schluss gerechtfertigt, dass die
eingelieferte Sendung tatséachlich in den Briefkasten des Empfangers gelangt ist (vgl. BGH 27. September
2016 — 11 ZR 299/15 - aa0).
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cc) Der Senat muss nicht entscheiden, ob er dieser Rechtsprechung folgt und bei Einhaltung des vorbezeich-
neten oder eines anderen, von der Deutschen Post AG angewandten Verfahrens vom Vorliegen eines An-
scheinsbeweises fir den Zugang der im Einschreiben enthaltenen Willenserklarung ausgeht. Es ist weder von
der Beklagten vorgetragen noch vom Landesarbeitsgericht festgestellt, welches Verfahren der Deutschen
Post AG flir die Zustellung des Einwurf-Einschreibens zur Anwendung gekommen ist. Einer hierauf gestitzten
Zurlckverweisung bedarf es indes nicht. Die Beklagte hat den Auslieferungsbeleg fiir die von ihr am 26. Juli
2022 eingelieferte Postsendung nicht vorgelegt und ist hierzu wegen des zwischenzeitlich eingetretenen Frist-
ablaufs nicht mehr in der Lage. Die Vorlage des Einlieferungsbelegs eines Einwurf-Einschreibens und die
Darstellung seines Sendungsverlaufs begriinden ohne die Vorlage einer Reproduktion des Auslieferungsbe-
legs keinen Anscheinsbeweis fur den Zugang beim Empféanger (vgl. ErfK/Miller-Glége 25. Aufl. BGB § 620
Rn. 54). Es fehlt an Angaben Uber die Person des den Einwurf bewirkenden Postbediensteten sowie tber
weitere Einzelheiten der Zustellung.

(1) Die Vorlage des Einlieferungsbelegs begriindet keine gegentber einfachen Briefen — bei denen kein An-
scheinsbeweis fir den Zugang der Sendung besteht (st. Rspr., vgl. BGH 19. Mai 2022 - V ZB 66/21 - Rn. 10;
21. Januar 2009 - VIII ZR 107/08 — Rn. 11) - signifikant erhdhte Wahrscheinlichkeit fiir den Zugang der
Sendung beim gewollten Empfanger des Einwurf-Einschreibens. Da durch die Absendung eines Schreibens
nicht der Nachweis seines Zugangs erbracht werden kann, ist der Einlieferungsbeleg fiir die Frage des Zu-
gangs ohne Bedeutung (vgl. BGH 27. September 2016 — Il ZR 299/15 — Rn. 32, BGHZ 212, 104).

(2) Der Ausdruck des Sendungsstatus, auf dem dieselbe Sendungsnummer wie auf dem Einlieferungsbeleg
sowie das Zustelldatum vermerkt sind, bietet ebenfalls keine ausreichende Gewahr fur einen Zugang. In die-
sem Fall 1asst sich weder feststellen, wer die Sendung zugestellt hat noch gibt es ausreichende Anhaltspunkte
dafiir, dass das vom Bundesgerichtshof beschriebene oder das jeweils gultige Verfahren der Deutschen Post
AG flr die Zustellung der eingelieferten Postsendung tatsachlich eingehalten wurde. Der Sendungsstatus ist
kein Ersatz fiir den Auslieferungsbeleg. Er sagt nichts dariber aus, ob der Zusteller tatsachlich eine besondere
Aufmerksamkeit auf die konkrete Zustellung gerichtet hat, die den Schluss rechtfertigen wiirde, dass die ein-
gelieferte Sendung in den Briefkasten des Empfangers gelangt ist.

(3) Fur dieses Ergebnis spricht ferner, dass der von der Beklagten vorgelegte Sendungsstatus weder erken-
nen lasst, an wen die Zustellung erfolgt sein soll (personlich an den Empfanger, an eine andere Person in
dessen Haushalt oder Einwurf in den Hausbriefkasten), noch zu welcher Uhrzeit, unter welcher Adresse oder
zumindest in welchem Zustellbezirk. Wurde ein solcher Sendungsstatus, der auch die Person des Zustellers
in keiner Weise kenntlich macht, fir einen Anscheinsbeweis gentgen, hatte der vermeintliche Empfanger der
Sendung - anders als bei dem Einwurf eines Schreibens in den Hausbriefkasten durch einen Boten — praktisch
keine Mdglichkeit, ihn zu erschittern oder gar einen Gegenbeweis anzutreten. Demgegeniber hatte die Be-
klagte als Absenderin die Mdglichkeit, die Reproduktion eines Auslieferungsbelegs anzufordern. Hierzu be-
stand innerhalb der von ihr angegebenen Frist von 15 Monaten, in denen die Deutsche Post AG die Kopien
speichert, auch gentugend Anlass, nachdem die Klagerin bereits erstinstanzlich den Zugang des Kiindigungs-
schreibens bestritten hatte und ausweislich des angefochtenen Berufungsurteils im Urteil des Arbeitsgerichts
auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 27. September 2016 (- Il ZR 299/15 — Rn. 33, BGHZ 212,
104) Bezug genommen wurde.

(4) Die Ausfuhrungen der Beklagten zum ,Vertrauensvorschuss® eines Sendungsstatus stellen bloRe Mutma-
Rungen und Annahmen dar, die nichts Uber den konkreten Ablauf des Zustellverfahrens aussagen.

dd) Soweit die Beklagte meint, ein Anscheinsbeweis sei aufgrund von Besonderheiten des Falls wegen ,vieler
positiver Indizien® (in Bezug auf die fehlende Glaubwurdigkeit der Angaben der Kl&gerin) gegeben, zeigt sie
damit keinen Rechtsfehler im Berufungsurteil auf. Eine konkrete Verfahrensrtige ist damit nicht verbunden. Im
Ergebnis setzt die Beklagte lediglich ihre eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung durch das Landesar-
beitsgericht.

5. Die Verfahrensrligen der Beklagten hat der Senat geprift und als nicht durchgreifend erachtet. Von einer
naheren Begriindung wird abgesehen (§ 564 Satz 1 ZPO).

I1l. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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BAG 8. Senat 17.10.2024 8 AZR 215/23

Schadenersatz nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO - Darlegung des Schadens
Leitsatz (redaktionell)

Der Anspruch auf Schadenersatz nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO setzt das Vorliegen eines Schadens voraus,
der vom Anspruchsteller darzulegen ist.

Sachverhalt

Die Parteien streiten in der Revision ausschliellich noch tGber einen Anspruch auf Schadenersatz nach Art.
82 Abs. 1 DSGVO wegen eines VerstoRes gegen die Auskunftspflicht nach Art. 15 DSGVO.

Die Beklagte zu 1. betreibt ein Fitnessstudio. Der Klager stand bei ihr in einem Ausbildungsverhéltnis und
verlangte nach Art. 15 DSGVO Auskunft liber seine bei der Beklagten zu 1. gespeicherten personenbezoge-
nen Daten. Das Verlangen bezog sich auch auf die Daten, die sich auf einem vom Klager privat genutzten
USB-Stick befanden, den der Beklagte zu 2. wegen des Verdachts der unzulassigen Speicherung von Mitglie-
derdaten an sich genommen hatte. Die Beklagte zu 1. teilte wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens mit, sie
habe nur den Namen des Klagers, sein Geburtsdatum, seine postalische Anschrift, die Arbeitsplatzbeschrei-
bung und die Arbeitszeiterfassung gespeichert.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Auskunftsanspruch sei damit nicht erfiillt. Inhalt und Umfang der
Datenverarbeitung seien unklar geblieben. Dies folge schon daraus, dass auf dem einbehaltenen USB-Stick
private Fotos, Videos und Bewerbungsunterlagen gespeichert gewesen seien. Es sei zu befiirchten, dass die
Beklagten die Daten missbrauchlich verwenden und an Dritte weitergeben. Die Berichterstattung tber die
Beklagten in den drtlichen Medien sei duRerst negativ. Bezuglich des Beklagten zu 2. fiihle er sich unsicher,
weil dieser im selben Ort wohne. Er habe Angst, dass es unter Umstanden zu kérperlicher Gewalt kommen
konnte. Insgesamt sei er immer noch nervlich stark belastet und kénne keinen ruhigen Schlaf finden. Dies
begriinde einen Schadenersatzanspruch auch gegen den Beklagten zu 2., weil dieser als Inhaber des Studios
auftrete und mit der Datenverarbeitung befasst sei.

Der Klager hat - soweit flr die Revision von Bedeutung - beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an ihn gesamtschuldnerisch Schadenersatz in Hohe von 5.000,00 Euro
zzgl. Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zah-
len;

hilfsweise die Beklagte zu 1. zu verurteilen, an ihn Schadenersatz in Héhe von 5.000,00 Euro zzgl.
Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage im noch rechtshangigen Umfang abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hat das Landesarbeitsgericht die Beklagten gesamtschuldnerisch zur Zahlung von 2.500,00 Euro zzgl. Zinsen
ab dem 18. Oktober 2021 verurteilt. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgen die
Beklagten ihren Antrag auf vollstandige Abweisung der Klage weiter. Der Klager begehrt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet. Die Klage ist im noch rechtshangigen Umfang unbegriin-

det. Der Klager hat - entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts - keinen Anspruch auf Ersatz eines
immateriellen Schadens nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO gegen die Beklagten.
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1. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob hier eine Verletzung von Art. 15 DSGVO vorliegt und ob dies einen
Verstof iSv. Art. 82 Abs. 1 DSGVO darstellt (vgl. zur Frage der Datenverarbeitung BAG 5. Mai 2022 - 2 AZR
363/21 - Rn. 11). Der Kl&ger hat schon keinen Schaden dargelegt.

a) Das Vorliegen eines "Schadens" ist eine der drei Voraussetzungen fiir den in Art. 82 Abs. 1 DSGVO vor-
gesehenen Schadenersatzanspruch, ebenso wie das Vorliegen eines VerstoRes gegen die Datenschutz-
Grundverordnung und eines Kausalzusammenhangs zwischen dem erlittenen Schaden und dem VerstoR,
wobei diese drei Voraussetzungen kumulativ vorliegen missen (vgl. EuGH 25. Januar 2024 - C-687/21 - [Me-
diaMarktSaturn] Rn. 58; 14.12.2023 - C-340/21 - [Natsionalna agentsia za prihodite] Rn. 77; 4. Mai 2023 - C-
300/21 - [Osterreichische Post] Rn. 32). Der Schadenersatzanspruch hat, insbesondere im Fall eines imma-
teriellen Schadens, eine Ausgleichsfunktion. Die auf Art. 82 Abs. 1 DSGVO gestitzte Entschadigung in Geld
soll es ermdglichen, den konkret aufgrund des VerstoRes gegen die Datenschutz-Grundverordnung erlittenen
Schaden vollstandig auszugleichen, und erfiillt keine Abschreckungs- oder Straffunktion (vgl. EuGH 25.1.2024
- C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 50; 21.12.2023 - C-667/21 - [Krankenversicherung Nordrhein] Rn. 87).

b) Hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast hat der Gerichtshof der Europaischen Union klargestellt, dass
die Person, die auf der Grundlage von Art. 82 Abs. 1 DSGVO den Ersatz eines immateriellen Schadens ver-
langt, nicht nur den Verstof} gegen Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung nachweisen muss, son-
dern auch, dass ihr durch diesen Verstol} ein solcher Schaden entstanden ist (vgl. EuGH 11. April 2024 - C-
741/21 - [juris] Rn. 35; 25.1.2024 - C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 60 f.). Der - selbst kurzzeitige - Verlust
der Kontrolle dber personenbezogene Daten kann einen immateriellen Schaden iSv. Art. 82 Abs. 1 DSGVO
darstellen, der einen Schadenersatzanspruch begriindet, sofern die betroffene Person den Nachweis erbringt,
dass sie tatsachlich einen solchen Schaden - so geringfligig er auch sein mag - erlitten hat (EuGH 11.4.2024
-C-741/21 - [juris] Rn. 42; 25.1.2024 - C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 66). Dabei kdnnen negative Geflihle
("Befurchtung") einen Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens begriinden. Das blofRe Berufen auf
eine bestimmte Gefiihlslage reicht aber nicht aus. Das Gericht hat vielmehr zu prifen, ob das Gefihl unter
Bertlicksichtigung der konkreten Umstande "als begrindet angesehen werden kann" (EuGH 14.12.2023 - C-
340/21 - [Natsionalna agentsia za prihodite] Rn. 85). Dies setzt zwingend die Anwendung eines objektiven
Mafstabs voraus (BAG 25. Juli 2024 - 8 AZR 225/23 - Rn. 33; 20.6.2024 - 8 AZR 124/23 - Rn. 15).

c) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Landesarbeitsgericht, das allerdings die vorstehend ange-
fihrte Rechtsprechung bei seiner Entscheidung noch nicht berlcksichtigen konnte, zu Unrecht einen Scha-
denersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO dem Grunde nach angenommen.

aa) Besteht der Schaden in negativen Geflhlen, die fur sich genommen nicht beweisbar sind, hat das natio-
nale Gericht die Gesamtsituation und letztlich auch die Glaubwirdigkeit der jeweiligen Klagepartei auf der
Grundlage eines substantiierten Sachvortrags zu beurteilen (BAG 20. Juni 2024 - 8 AZR 124/23 - Rn. 16).
Steht ein Verstoll gegen die Datenschutz-Grundverordnung iSv. Art. 82 Abs. 1 DSGVO nach richterlicher
Beweiswirdigung iSv. § 286 Abs. 1 ZPO zum Nachteil der Klagepartei als geschitzter Person fest, mindert
sich das Beweismal® bzgl. der Entstehung und der Hohe des Schadens nach § 287 Abs. 1 ZPO (BAG 20. Juni
2024 - 8 AZR 124/23 - Rn. 16 unter Bezugnahme auf BAG 5. Mai 2022 - 2 AZR 363/21 - Rn. 14).

bb) Grundsétzlich ist die entsprechende Wiirdigung der Beweise dem Tatrichter vorbehalten. Revisionsrecht-
lich ist nur zu priifen, ob die Beweiswdrdigung in sich widerspruchsfrei und ohne Verletzung von Denkgesetzen
und allgemeinen Erfahrungssatzen erfolgt ist, ob sie rechtlich mdglich ist und ob das Berufungsgericht alle fiir
die Beurteilung wesentlichen Umsténde berlcksichtigt hat (BAG 25. Juli 2024 - 8 AZR 225/23 - Rn. 28).

cc) Das Landesarbeitsgericht hat allein die "erhebliche Unsicherheit", die aus dem Auslesen des USB-Sticks
und der Sicherung der Daten resultiere, fiir die Bejahung eines Schadenersatzanspruchs dem Grunde nach
ausreichen lassen. Die Unsicherheit beziehe sich auf die Frage, welche Daten sich jetzt noch im Zugriff der
beiden Beklagten befinden, wobei die Wegnahme des USB-Sticks eine solche "Beeintrachtigung" indiziere.

dd) Diese Begriindung steht im Widerspruch zu der angefiihrten neueren Rechtsprechung, wonach ein nega-
tives Gefiihl wie eine "Unsicherheit" fir sich genommen nicht ausreicht, um einen immateriellen
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Schadenersatzanspruch zu begriinden. Aus den Besonderheiten des vorliegenden Falles ergibt sich nichts
Abweichendes.

(1) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kommt der Wegnahme des USB-Sticks bezogen auf
einen Schaden wegen Verletzung der Auskunftspflicht keine Indizwirkung zu. Dabei kann zu Gunsten des
Klagers unterstellt werden, dass sich der USB-Stick in seinem Eigentum befand und die Wegnahme durch
den Beklagten zu 2. unberechtigt erfolgte. Selbst wenn dies der Fall wére, stiinde diese Rechtsverletzung in
keinem Zusammenhang zur Verletzung der Auskunftspflicht nach Art. 15 DSGVO, flir deren Verletzung der
Klager Schadenersatz begehrt. Der Klager weilt auch ohne Auskunft, welche seiner personenbezogenen Da-
ten auf dem USB-Stick gespeichert waren. Er ist sich seit der - zu seinen Gunsten unterstellten - Wegnahme
ausschlieflich Uber deren Verarbeitung im Unklaren. Die Verweigerung der diesbeziglich verlangten Auskunft
flhrt zu Beflirchtungen, die bei einer nicht oder unvollstandig erteilten Auskunft aber in der Natur der Sache
liegen und fir sich genommen nicht die Annahme eines Schadens rechtfertigen. Ware das Berufen auf solche
Befiirchtungen fiir die Annahme eines Schadens bereits ausreichend, wirde jeder Verstofl gegen Art. 15
DSGVO - so ein Verstol dagegen einen Anspruch nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO dem Grunde nach begriinden
kénnte - praktisch in jedem Fall zu einem immateriellen Schaden flihren. Die eigenstandige Voraussetzung
des Schadens wiirde damit bedeutungslos (BAG 20. Juni 2024 - 8 AZR 124/23 - Rn. 18).

(2) Da Art. 82 Abs. 1 DSGVO nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (vgl. EuGH
25. Januar 2024 - C-687/21 - [MediaMarktSaturn] Rn. 46 ff.; 14.12.2023 - C-340/21 - [Natsionalna agentsia
za prihodite] Rn. 82; 4.5.2023 - C-300/21 - [Osterreichische Post] Rn. 28 f.) keine Straffunktion zukommt, kann
ein Schadenersatzanspruch auch nicht allein damit begriindet werden, dass die Befirchtungen des Klagers
durch eine rechtswidrige Handlung (unberechtigte Wegnahme eines USB-Sticks) ausgel6st wurden. Die An-
nahme eines immateriellen Schadens wiirde das Hinzutreten weiterer Umsténde voraussetzen, zB das Bege-
hen eines Datendiebstahls, der auf einen beabsichtigten Datenmissbrauch schlielen Iasst. Anhaltspunkte fiir
ein solches Vorgehen der Beklagten sind dem Vortrag des Klagers aber gerade nicht zu entnehmen.

ee) Er hat allerdings andere Umstande vorgetragen, die die Annahme eines Schadens denkbar erscheinen
lassen. Dies bezieht sich insbesondere auf die angeblichen Schlafstérungen und Angstzustande, die sich aus
dem personlichen Bezug der Daten auf dem USB-Stick und dem angeblich schlechten Ruf der Beklagten,
insbesondere des Beklagten zu 2., ergeben. Das Landesarbeitsgericht hat sich nach einer ausfiihrlichen An-
horung des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor der Berufungskammer mit diesem Vortrag in revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstandender Weise auseinandergesetzt. Demnach ist ein immaterieller Schaden
nicht dargelegt.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, wegen der Unbestimmtheit der Aussagen des Klagers sei
nicht nachvollziehbar, dass auf dem USB-Stick auch intime personenbezogene Daten gewesen sein sollen.
Im Ubrigen ist das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager "erheblich tbertreibe und
sein Vortrag insoweit nicht schliissig" sei. Die vom Klager geschilderten "fortgesetzten erheblichen Schlafsto-
rungen und Angstzustande" seien "in dem geschilderten Umfang unschliissig". Der Klager habe "insbeson-
dere eingeraumt, dass er deswegen keine arztliche Hilfe aufgesucht habe, sondern |lediglich erwage, das
einmal zu machen’, nachdem die Schlafstdrungen und Angstzustande allerdings mittlerweile seit drei Jahren
anhielten". Zudem habe der Klager geschildert, dass seine Schlaflosigkeit und seine Angstzustande vor allem
darauf beruhten, dass der Beklagte zu 2. im selben Ort wohne und er sich anscheinend vor ihm fiirchte. Diese
Furcht habe allerdings "nichts mit ... einem Verstofl gegen Art. 15 DSGVO und einer Entschadigung nach Art.
82 Abs. 1 DSGVO zu tun, sondern stelle ein allgemeines Lebensrisiko des Klagers dar".

(2) Das Landesarbeitsgericht ist mit diesen Ausfihrungen seiner Pflicht zur umfassenden Wiirdigung des
Sachverhalts ohne revisiblen Rechtsfehler nachgekommen. Die Wiirdigung ist in sich widerspruchsfrei und
verletzt weder Denkgesetze noch allgemeine Erfahrungssatze. Sie ist rechtlich mdglich und beriicksichtigt alle
flr die Beurteilung wesentlichen Umsténde. Der Umstand, dass das Landesarbeitsgericht sich mit dem Vor-
trag des Klagers im Berufungsurteil anlasslich der Bemessung der Hohe des vermeintlichen Anspruchs aus-
einandergesetzt hat, andert daran nichts. Die Wirdigung des klagerischen Vortrags ist ebenso flir die Beur-
teilung der Frage, ob ein Schadenersatzanspruch dem Grunde nach besteht, maRgeblich. Die vom
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Landesarbeitsgericht in Abrede gestellte Schilissigkeit des klagerischen Vortrags sowie die angenommenen
Ubertreibungen beziehen sich auch auf die einzig mdglichen Tatsachengrundlagen fiir einen Schadenersatz-
anspruch.

2. Einer Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, um dem Klager weiteren Sachvortrag zu dem
von ihm erlittenen Schaden zu ermdglichen, bedurfte es nicht. Das Vorliegen eines Schadens war von den
Beklagten bereits in den Vorinstanzen in Abrede gestellt worden, ohne dass der Klager hierauf substantiiert
Vortrag gehalten hatte. Neuer Sachvortrag wére bei einer Fortsetzung des Berufungsverfahrens daher nicht
zu erwarten.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO.
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BAG 1. Senat 26.11.2024 1 ABR 12/23

Betriebsratsmitglied - Vergilitungsanpassung - Mitbestimmung
Leitsatz (redaktionell)

Dem Betriebsrat steht bei Anpassung der Vergitung eines freigestellten Betriebsratsmitglieds nach § 37 Abs.
4 oder § 78 Satz 2 BetrVG kein Beteiligungsrecht nach § 99 BetrVG zu..

Sachverhalt

A. Die Beteiligten streiten tber eine Verpflichtung der Arbeitgeberin zur Einleitung eines Zustimmungsverfah-
rens.

Die Arbeitgeberin, die regelmalig mehr als 20 wahlberechtigte Arbeitnehmer beschéftigt, unterhlt in L zwei
Autohauser. Fur diese ist der antragstellende Betriebsrat gebildet.

Die Arbeitgeberin vergiitete den von seiner beruflichen Tatigkeit freigestellten Vorsitzenden des Betriebsrats
bis Ende Mai 2020 entsprechend der Vergiitungsgruppe VI des Vergltungstarifvertrags fir die Beschaftigten
der Mitgliedsbetriebe der Tarifgemeinschaft Mitteldeutsches Kraftfahrzeuggewerbe in Sachsen (TV). Nach-
dem erim Marz 2021 ein - fiir die Ubernahme der Position des Werkstattleiters erforderliches - "A Flihrungs-
kraftepotenzial Assessment Center" absolviert hatte, zahlte die Arbeitgeberin ihm riickwirkend ab dem 1. Juni
2020 ein Entgelt entsprechend der fiir diese Téatigkeit einschlagigen Vergitungsgruppe VI TV.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, er hatte bei der Anpassung des Arbeitsentgelts seines Vorsit-
zenden nach § 99 Abs. 1 BetrVG beteiligt werden missen.

Er hat beantragt,

die Arbeitgeberin zu verpflichten, ihn bei der Eingruppierung des Betriebsratsvorsitzenden J in die
Vergutungsgruppe VIl gemaRl § 99 BetrVG zu beteiligen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Sie hat gemeint, die Anpassung der Vergutung frei-
gestellter Betriebsratsmitglieder sei keine Ein- oder Umgruppierung iSv. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

Das Arbeitsgericht hat der Arbeitgeberin aufgegeben, die Zustimmung des Betriebsrats nach § 99 BetrVG
einzuholen und im Fall einer beachtlichen Zustimmungsverweigerung das Zustimmungsersetzungsverfahren
durchzuflihren. Das Landesarbeitsgericht hat - auf die Beschwerde der Arbeitgeberin - den Antrag auf Durch-
flhrung eines Verfahrens nach § 99 Abs. 4 BetrVG bei beachtlicher Zustimmungsverweigerung als unzulassig
abgewiesen. Im Ubrigen hat es die Beschwerde zurlickgewiesen. Mit ihrer - nur flir sie zugelassenen - Rechts-
beschwerde begehrt die Arbeitgeberin die vollstandige Antragsabweisung.

Entscheidungsgriinde

B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat ihre Beschwerde zu
Unrecht teilweise zurtickgewiesen. Der Antrag des Betriebsrats ist insgesamt unbegriindet.

|. Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist nur noch das Begehren des Betriebsrats auf Einleitung
eines Zustimmungsverfahrens nach § 99 Abs. 1 BetrVG. Zwar war sein auf eine "Beteiligung" nach § 99
BetrVG gerichteter Antrag in den Vorinstanzen zusatzlich darauf gerichtet, dass der Arbeitgeberin aufgegeben
wird, bei einer beachtlichen Zustimmungsverweigerung das Zustimmungsersetzungsverfahren durchzufiihren
(vgl. zu diesem rechtsschutzgewahrenden Antragsverstandnis nur BAG 14. Februar 2023 - 1 ABR 9/22 - Rn.
12). Das Landesarbeitsgericht hat den nach standiger Rechtsprechung des Senats auch insoweit zulassigen
Antrag jedoch - unzutreffend - abgewiesen, ohne dass der Betriebsrat hiergegen Anschlussrechtsbeschwerde
(§ 92 Abs. 2 Satz 1, § 72 Abs. 5 ArbGG iVm. § 554 ZPO) eingelegt hatte.
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Il. Der Betriebsrat kann die Einleitung eines Verfahrens nach § 99 Abs. 1 BetrVG nicht verlangen.

1. Nach § 101 Satz 1 BetrVG kann der Betriebsrat fir den Fall, dass der Arbeitgeber eine personelle MaR-
nahme iSd. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ohne seine Zustimmung durchfuhrt, beim Arbeitsgericht beantragen,
diesem aufzugeben, die personelle MaRnahme aufzuheben. Die Norm soll die Einhaltung des Beteiligungs-
rechts nach § 99 Abs. 1 BetrVG sichern. Daher hat der Betriebsrat bei Ein- und Umgruppierungen - als bloRRe
Akte der Rechtsanwendung, deren "Aufhebung" im wortlichen Sinn nicht moglich ist - entsprechend § 101
Satz 1 BetrVG einen Anspruch, dem Arbeitgeber die Einleitung eines Zustimmungsverfahrens nach § 99 Abs.
1 BetrVG oder - nach dessen Abschluss - die Durchfihrung eines Verfahrens nach § 99 Abs. 4 BetrVG auf-
zugeben (st. Rspr., vgl. BAG 14. Februar 2023 - 1 ABR 9/22 - Rn. 16 mwN; 14. April 2015 - 1 ABR 66/13 -
Rn. 20 mwN, BAGE 151, 212).

2. Bei einer Anpassung des Entgelts eines freigestellten Betriebsratsmitglieds nach § 37 Abs. 4 oder § 78 Satz
2 BetrVG handelt es sich jedoch nicht um eine - nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG der Mitbeurteilung des
Betriebsrats unterliegende - Ein- oder Umgruppierung.

a) Eine Eingruppierung iSv. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist die - erstmalige oder ereute - Einreihung eines
Arbeitnehmers in eine betriebliche Vergutungsordnung. Eine Umgruppierung ist jede Anderung dieser Einrei-
hung (vgl. nur BAG 23. Februar 2021 - 1 ABR 4/20 - Rn. 27 mwN, BAGE 174, 87). Beide personellen Einzel-
malnahmen bestehen in der Zuordnung der zu verrichtenden Tatigkeit eines Arbeitnehmers zu einer be-
stimmten Gruppe einer Vergitungsordnung nach MaRgabe der dafir vorgesehenen Kriterien (st. Rspr., vgl.
BAG 29. Januar 2020 - 4 ABR 8/18 - Rn. 14; 23. Januar 2019 - 4 ABR 56/17 - Rn. 19).

b) An einer solchen Zuordnung fehlt es, wenn das Arbeitsentgelt eines freigestellten Betriebsratsmitglieds
nach § 37 Abs. 4 oder § 78 Satz 2 BetrVG erhoht wird. Der Arbeitgeber nimmt keine Einreihung der auszu-
ubenden Tatigkeit in eine Vergltungsordnung vor. Vielmehr erfolgt die Entgeltanpassung in diesen Féllen
entweder entsprechend der betriebsublichen beruflichen Entwicklung vergleichbarer Arbeitnehmer oder zur
Vermeidung einer Benachteiligung, weil das Betriebsratsmitglied nur infolge der Amtstibernahme nicht in eine
hoher vergltete Position aufsteigen konnte.

aa) Nach § 37 Abs. 4 Satz 1 BetrVG darf das Arbeitsentgelt von Mitgliedern des Betriebsrats nicht geringer
bemessen werden als das Arbeitsentgelt vergleichbarer Arbeitnehmer mit betriebstblicher beruflicher Ent-
wicklung. Die Norm gewahrt einem Betriebsratsmitglied einen Anspruch auf Erhéhung seines Entgelts in dem
Umfang, in dem das Entgelt vergleichbarer Arbeitnehmer mit betriebsublicher beruflicher Entwicklung steigt
(BAG 14. Oktober 2020 - 7 AZR 286/18 - Rn. 21 mwN). Dabei wird der betreffende Arbeitnehmer nicht in eine
Vergutungsordnung eingereiht. Es findet nur eine Anpassung seines Arbeitsentgelts mit Blick auf dasjenige
vergleichbarer Arbeitnehmer statt, ohne dass § 37 Abs. 4 Betr\VG dem Betriebsratsmitglied allerdings eine der
Hohe nach absolut gleiche Vergitung garantiert (vgl. BAG 18. Januar 2017 - 7 AZR 205/15 - Rn. 15). Damit
wird sichergestellt, dass die Entgeltentwicklung des Betriebsratsmitglieds wahrend der Dauer seiner Amtszeit
nicht hinter derjenigen zurlckbleibt, die vergleichbare Arbeitnehmer nach den betriebsiblichen Umstanden
durchlaufen (vgl. BAG 23.11.2022 - 7 AZR 122/22 - Rn. 27; 22. Januar 2020 - 7 AZR 222/19 - Rn. 20 mwN).

bb) Auch bei einer Entgeltanpassung nach § 78 Satz 2 BetrVG erfolgt keine Einreihung des freigestellten
Betriebsratsmitglieds in eine Vergutungsordnung iSv. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Nach dem allgemeinen
Benachteiligungsverbot des § 78 Satz 2 BetrVG muss der Arbeitgeber den Mitgliedern der in § 78 Satz 1
BetrVG genannten Arbeitnehmervertretungen eine berufliche Entwicklung gewahrleisten, die derjenigen ent-
spricht, die sie ohne ihre Amtstatigkeit durchlaufen hatten. Dies betrifft nicht nur die berufliche Tatigkeit, son-
dern auch das sich aus ihr ergebende Entgelt. Stellt sich die Zahlung einer geringeren Vergutung als Benach-
teiligung des Betriebsratsmitglieds wegen seiner Betriebsratstatigkeit dar, kann ein Betriebsratsmitglied, das
nur infolge der Amtstibernahme nicht in eine Position mit hoherer Vergiitung aufgestiegen ist, den Arbeitgeber
nach § 78 Satz 2 BetrVG iVm. § 611a Abs. 2 BGB unmittelbar auf Zahlung des hoheren Entgelts in Anspruch
nehmen (st. Rspr., vgl. BAG 20. Januar 2021 - 7 AZR 52/20 - Rn. 23; 22. Januar 2020 - 7 AZR 222/19 - Rn.
29 mwN). Auch in diesem Fall findet keine Zuordnung einer vom Arbeitnehmer auszutibenden Tatigkeit zu
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einer bestimmten Gruppe einer Vergitungsordnung statt. Dies gilt selbst dann, wenn sich das Arbeitsentgelt
flr die hdher vergltete Position - wie hier - nach einer betrieblichen Vergiitungsordnung richtet. Auch in die-
sem Fall werden nicht - wie fiir eine Ein- oder Umgruppierung erforderlich - die zu verrichtenden Arbeitsauf-
gaben des Betriebsratsmitglieds, sondern lediglich ein méglicher Arbeitsplatz bewertet. Die personenunab-
hangige - abstrakte - Bewertung von Arbeitsplatzen oder Tatigkeiten fallt nicht unter § 99 BetrVG (vgl. BAG 1.
Juni 2011 -7 ABR 138/09 - Rn. 32; 12. Januar 2011 - 7 ABR 15/09 - Rn. 24 mwN).

c) Entgegen der Ansicht des Betriebsrats gebieten Sinn und Zweck von § 99 BetrVG kein abweichendes
Normverstandnis. Die im Gesetz vorausgesetzte Pflicht des Arbeitgebers zur Ein- und Umgruppierung und
die in § 99 BetrVG vorgesehene Beteiligung des Betriebsrats dienen der einheitlichen und zutreffenden An-
wendung der betrieblichen Vergitungsordnung und sorgen auf diese Weise flir Transparenz und innerbetrieb-
liche Lohngerechtigkeit. Der Arbeitgeber soll priifen, welcher Gruppe und ggf. Stufe der im Betrieb geltenden
Vergltungsordnung die Téatigkeit des Arbeitnehmers zuzuordnen ist, und diese Beurteilung gemeinsam mit
dem Betriebsrat vornehmen (vgl. BAG 14. Februar 2023 - 1 ABR 9/22 - Rn. 28). Dieser Zweck kommt nicht
zum Tragen, wenn das Arbeitsentgelt nicht durch die Zuordnung der zu verrichtenden Tatigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe einer Vergltungsordnung, sondern nach - davon unabhangigen - gesetzlichen Vorgaben
festgelegt wird.



