Fragen 1 und 2
BGH V. Senat 26.09.2025 V ZR 108/24

Ermessensspielraum bei der Festlegung von Hausgeldvorschiissen
Leitsatz

Bei der Beschlussfassung Uber die Vorschiisse zur Kostentragung steht den Wohnungseigentimern sowohl hin-
sichtlich der einzustellenden Positionen als auch im Hinblick auf deren Hohe ein weites Ermessen zu. Anfechtbar
kann der Beschluss allenfalls dann sein, wenn im Zeitpunkt der Beschlussfassung evident ist, dass er zu weit
liberhéhten oder wesentlich zu niedrigen Vorschiissen fiihrt.

Sachverhalt

Der Klager ist Mitglied der beklagten Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer (GdWE). In einer Eigentliimerver-
sammlung im Juni 2022 wurden unter TOP 6 die Vorschusse aus den Einzelwirtschaftsplanen fur das Jahr 2022
beschlossen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Klager mit seiner Anfechtungsklage, die in den Vorinstanzen ohne Erfolg
geblieben ist. Mit der von dem Landgericht zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
will der Klager erreichen, dass der Beschluss fiir unguiltig erklart wird.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht meint, der Beschluss entspreche ordnungsmaBiger Verwaltung. Insbesondere seien der
Ansatz der Positionen und deren Hohe in dem der Beschlussfassung Uber die Vorschisse zugrundeliegenden
Wirtschaftsplan nicht zu beanstanden. Auf der Ausgabenseite sei eine groRziigige Schatzung zulassig, um Nach-
forderungen zu vermeiden. Bei dem Wirtschaftsplan handele es sich um eine Prognose der im Wirtschaftsjahr
voraussichtlich anfallenden Ausgaben. Er stelle nur dann keine ordnungsmaRige Grundlage fiir den Beschluss
Uber die Vorschusse dar, wenn diese - anders als hier - entweder wesentlich Uberhdht seien oder mit erheblichen
Nachschlssen zu rechnen sei.

II. Dies halt rechtlicher Nachpriifung stand.

1. Die Revision ist bereits unzulassig, soweit sie den im Wirtschaftsplan angewandten Kostenverteilungsmafstab
und die Ausweisung eines Gesamtnachzahlungsbetrages rlgt. Denn insoweit hat das Berufungsgericht die Revi-
sion nicht zugelassen.

a) Zwar enthalt die - in den Griinden des Berufungsurteils - ausgesprochene Zulassung keinen Zusatz, der die
Revision einschrankt. Es ist aber anerkannt, dass eine Zulassung im Lichte der Entscheidungsgrinde auszulegen
und deshalb von einer beschrankten Revisionszulassung auszugehen ist, wenn sich dies aus den Griinden klar
ergibt. Das ist regelmafig dann anzunehmen, wenn sich die von dem Berufungsgericht als zulassungsrelevant
angesehene Frage nur fiir einen eindeutig abgrenzbaren selbststandigen Teil des Streitstoffs stellt (st. Rspr.; vgl.
nur Senat, Urteil vom 11. Marz 2022 - V ZR 35/21, NJW 2022, 2685 Rn. 7 mwN). Bei der Beschlussméangelklage
nach dem Wohnungseigentumsgesetz kdnnen die jeweils geltend gemachten Beschlussméngelgriinde abtrenn-
bare Teile des Streitstoffs darstellen (vgl. Senat, Urteil vom 2. Oktober 2020 - V ZR 282/19, ZWE 2021, 90 Rn. 7;
Urteil vom 8. Juli 2022 - V ZR 207/21, ZWE 2022, 403 Rn. 7).

b) Daran gemessen liegt eine wirksame Beschrénkung vor. Das Berufungsgericht begriindet die Zulassung der
Revision fiir beide Parteien zum einen damit, dass hdchstrichterlich nicht entschieden sei, nach welchem Erkennt-
nisstand die OrdnungsméaRigkeit eines Beschlusses zu beurteilen ist. Diese Problematik diskutiert das Berufungs-
gericht nur im Rahmen der Beschlisse zu TOP 4 und TOP 5, bezliglich derer der Klager obsiegt hat, nicht jedoch
im Hinblick auf TOP 6. Weiter fiihrt das Berufungsgericht zur Begriindung der Zulassung aus, dass die Grenzen
des Ermessensspielraums bezlglich der Héhe der nach § 28 Abs. 1 WEG zu beschliefenden Vorschiisse unge-
klart seien. Soweit die Revision den Beschluss zu TOP 6 auch wegen des Fehlens eines Gesamtwirtschaftsplans
sowie eines fehlerhaften Kostenverteilungsschliissels fir ungiiltig halt, ist dies von der Revisionszulassung nicht
umfasst.

2. Soweit sie zulassig ist, ist die Revision unbegriindet. Das Berufungsgericht nimmt zu Recht an, dass der Be-
schluss uber die Vorschisse fiir 2022 ordnungsmafiger Verwaltung entspricht.
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a) Gemal § 28 Abs. 1 WEG beschlielen die Wohnungseigentiimer iber Vorschiisse zur Kostentragung und zu
den nach § 19 Abs. 2 Nr. 4 WEG oder durch Beschluss vorgesehenen Riicklagen auf Grundlage des von dem
Verwalter fir das Kalenderjahr aufgestellten Wirtschaftsplans. Hier enthalt der Wirtschaftsplan sowohl eine Auf-
stellung der voraussichtlichen Kosten als auch die Zufuhrung zu der Erhaltungsricklage.

b) Die der Beschlussfassung iber die Vorschiisse zugrundeliegende Aufstellung der voraussichtlichen Kosten im
Wirtschaftsplan ist nicht zu beanstanden.

aa) Der Wirtschaftsplan enthélt gemaR § 28 Abs. 1 Satz 2 WEG eine Schatzung der voraussichtlichen Einnahmen
und Ausgaben (vgl. Senat, Urteil vom 20. Mai 2011 - V ZR 175/10, NJW-RR 2011, 1232 Rn. 13). Die daraus
abgeleiteten Hausgeldzahlungen miissen es dem Verwalter ermdglichen, die voraussichtlich entstehenden Kosten
zu begleichen (vgl. Senat, Urteil vom 11. Oktober 2013 - V ZR 271/12, NJW 2014, 145 Rn. 16; Urteil vom 25.
September 2020 - VV ZR 80/19, NZM 2020, 1114 Rn. 23). Deswegen sind in dem Wirtschaftsplan alle Ausgaben
anzusetzen, die entweder feststehen oder im kommenden Wirtschaftsjahr zu erwarten sind (vgl. Senat, Urteil vom
17. Oktober 2014 - V ZR 26/14, NJW 2015, 930 Rn. 26).

bb) Nach allgemeiner und zutreffender Ansicht steht den Wohnungseigentimern bei der Beschlussfassung tiber
die Vorschlsse zur Kostentragung sowohl hinsichtlich der einzustellenden Positionen als auch im Hinblick auf
deren Hohe ein weites Ermessen zu (vgl. LG Hamburg, ZMR 2011, 996, 997; LG Rostock, ZWE 2021, 287 Rn. 61;
Niedenfiihr in Niedenfiihr/Schmidt-Rantsch/Vandenhouten, WEG, 13. Aufl., § 28 Rn. 31; Barmann/Pick/Emmerich,
WEG, 21. Aufl.,, § 28 Rn. 34; BeckOK WEG/Bartholome [1.7.2025], § 28 Rn. 9; vgl. auch Senat, Urteil vom 17.
Oktober 2014 - V ZR 26/14, NJW 2015, 930 Rn. 26). Dies gilt nicht nur fiir die den Wirtschaftsplan erganzende
Sonderumlage (vgl. hierzu Senat, Urteil vom 13. Januar 2012 - V ZR 129/11, NJW-RR 2012, 343 Rn. 15), sondern
auch fiir den Wirtschaftsplan selbst (vgl. LG Miinchen |, BeckRS 2012, 9947; BeckOK WEG/Bartholome [1.7.2025],
§ 28 Rn. 9). Anfechtbar kann der Beschluss allenfalls dann sein, wenn im Zeitpunkt der Beschlussfassung evident
ist, dass er zu weit (iberhdhten oder wesentlich zu niedrigen Vorschissen filhrt. Im Ubrigen werden die Vorschiisse
ohnehin durch den auf der Grundlage der Jahresabrechnung zu fassenden Beschluss an die tatsachliche Entwick-
lung angepasst.

cc) Daran gemessen ist - entgegen der Revision - die der Beschlussfassung Uber die Vorschiisse zugrundeliegende
Kostenaufstellung im Wirtschaftsplan nicht zu beanstanden.

(1) Es begegnet keinen Bedenken, dass die Wohnungseigentimer fiir die Kosten der Anmietung der Fahrradga-
rage 1.500 € als voraussichtliche Ausgabe eingestellt haben. Ob der Vertrag - wie der Kl&dger meint - nichtig ist, ist
keine Frage, die im Rahmen der Anfechtung eines Beschlusses Uber die Vorschiisse zu klaren ist. Bei der Aufstel-
lung der voraussichtlichen Kosten haben die Wohnungseigentimer aus Griinden wirtschaftlicher Vorsicht grund-
satzlich zu unterstellen, dass geschlossene Vertrage wirksam sind.

(2) Vor dem Hintergrund der fehlenden Verwalterbestellung fiir das Jahr 2021 und des erfolgten Verwalterwechsels
ist es nicht ermessensfehlerhaft, dass die Wohnungseigentimer eine Zusatzvergltung der neuen Verwalterin in
Hdhe von 3.000 € angenommen und in den Wirtschaftsplan eingestellt haben.

(3) Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Position "Rechtsberatung/Kosten Gerichtsverfahren" in Héhe von 12.000
€. Dabei kommt es entgegen der Ansicht der Revision nicht darauf an, dass die Beschliisse zu TOP 4 und TOP 5,
wonach eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Geltendmachung der Herausgabe von Unterlagen und der Rickforde-
rung von Zusatzvergutungen beauftragt werden sollte, von dem Berufungsgericht aus formalen Grinden rechts-
kraftig fur ungultig erklart worden sind. Denn dies andert nichts daran, dass die Wohnungseigentiimer erwarten
durften, es werde zu Rechtstreitigkeiten mit entsprechenden Kostenfolgen kommen.

(4) Die Erhéhung der Ansétze fir die Wasser- und Versicherungskosten liegt zweifelsfrei innerhalb des Entschei-
dungsermessens der Wohnungseigenttimer.

¢) Auch die im Wirtschaftsplan angesetzte Zufiihrung zur Erhaltungsriicklage von insgesamt 20.000 € ist nicht zu
beanstanden. § 19 Abs. 2 Nr. 4 WEG gibt den Wohnungseigentiimern auf, eine angemessene Erhaltungsrticklage
anzusammeln. Anders als die Revision offenbar meint, ist hierflir nicht erforderlich, dass ein konkreter Reparatur-
bedarf besteht. Bei der Bestimmung der Hohe der Zufiihrung zur Erhaltungsriicklage haben die Wohnungseigen-
timer ein weites Ermessen (vgl. Senat, Urteil vom 1. April 2011 - V ZR 96/10, NZM 2011, 515 Rn. 24; BeckOK
WEG/Bartholome [1.7.2025], § 28 Rn. 9). Warum dessen Grenzen Uberschritten sein sollten, ergibt sich aus dem
Vorbringen der Revision nicht und ist auch sonst nicht ersichtlich.

I1l. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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BGH XII. Senat 29.01.2025 XII ZR 96/23

Riickerhalt der Mietsache und Verjahrungsbeginn
Leitsatz

1. Der Riickerhalt der Mietsache iSd § 548 Abs. 1 Satz 2 BGB setzt eine Anderung der Besitzverhltnisse zu-
gunsten des Vermieters voraus, weil dieser erst durch die unmittelbare Sachherrschaft in die Lage versetzt wird,
sich ungestdrt ein umfassendes Bild von etwaigen Veranderungen oder Verschlechterungen der Sache zu machen
(im Anschluss an Senatsurteil vom 27. Februar 2019 - XIl ZR 63/18, NZM 2019, 408).

2. Fur den Verjahrungsbeginn ist der Riickerhalt der Mietsache auch dann maBgeblich, wenn der Mietvertrag
noch nicht beendet ist mit der Folge, dass ein Anspruch iSd § 548 Abs. 1 Satz 1 BGB bereits vor Beendigung des
Mietverhaltnisses verjahren kann (im Anschluss an BGH Urteil vom 23. Oktober 2013 - VIII ZR 402/12, NZM 2014,
128).

3. Zum Riickerhalt der Mietsache bei Einwurf der Schliissel in den Briefkasten des Vermieters (im Anschluss an
BGH Urteil vom 4. Mai 2005 - VIII ZR 93/04, NZM 2005, 535).

Sachverhalt

Die Parteien streiten tber die Verjahrung von maglichen Schadensersatzanspriichen aus einem gewerblichen Miet-
verhaltnis.

Mit Vertrag vom 17. Juni 2009 vermietete der Klager der Beklagten eine Halle nebst Lagerbiiro und auRenliegenden
Stellplatzen. Durch Nachtrag vom 28. Marz 2012 mietete die Beklagte vom Klager weitere Gewerbeflachen mit
Wirkung ab dem 5. Juni 2012 an. Gleichzeitig vereinbarten die Vertragsparteien, dass sich das Mietverhaltnis fiir
die gesamten Flachen nach Ablauf des ersten Jahres ab Ubergabe der weiteren Teilfldchen jeweils um ein Jahr
verlangert, falls es nicht von einer Vertragspartei unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten vor Ablauf der
Mietzeit gekundigt wird.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2020 erklarte die Beklagte die Kiindigung des Mietverhaltnisses "zum nachstmdglichen
Zeitpunkt 17.06.2020". Der Klager wies darauf hin, dass das Mietverhaltnis aufgrund der Kiindigung deutlich spater
ende. In der Folgezeit nutzte die Beklagte das Mietobjekt bis zum 31. Dezember 2020 weiter und warf an diesem
Tag die Schliissel in den Hausbriefkasten des Klagers. Mit Schreiben vom 7. Januar 2021 erklarte der Klager, dass
die Riickgabe der Schilssel ausdrticklich gegen seinen Willen erfolgt und er nicht empfangsbereit sei.

Im Juni 2021 forderte der Klager die Beklagte schriftlich unter Androhung der Selbstvornahme auf, im Einzelnen
benannte Mangel und Schéden an der Mietsache zu beseitigen. Nach Ablauf der im Schreiben gesetzten Frist
verlangte er die Zahlung von Schadensersatz sowie die Begleichung riickstandiger Mieten.

Der auf Antrag des Kl&gers vom 26. August 2021 wegen dieser Forderungen erlassene Mahnbescheid ist der
Beklagten am 30. August 2021 zugestellt worden. Im nachfolgenden Streitverfahren hat der Klager die Ansicht
vertreten, das Mietverhéltnis habe erst zum 4. Juni 2021 ordentlich gekiindigt werden kénnen. Die Beklagte sei
mangels ordnungsgeméaRer Riickgabe des Mietobjekts zur Erstattung von Instandsetzungskosten verpflichtet, die
sich unter Verrechnung mit einem Kautionsguthaben iHv 5.695,08 € auf 32.075,52 € beliefen. Die Beklagte hat
hinsichtlich der geltend gemachten Schadensersatzanspriiche die Einrede der Verjahrung erhoben und die An-
spriiche im Ubrigen nach Grund und Héhe in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung riickstandiger Mieten verurteilt und die Klage im Ubrigen wegen
Verjahrung der Schadensersatzanspriiche abgewiesen. Mit seiner Berufung hat der Kl&ger die weitergehende Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung des geltend gemachten Schadensersatzes iHv 32.075,52 € begehrt. Die Be-
klagte hat mit ihrer Anschlussberufung die vollstandige Abweisung der Klage beantragt. Das Oberlandesgericht hat
die Beklagte - unter Zurlickweisung der Berufung des Klagers und teilweiser Zurlickweisung der Anschlussberu-
fung der Beklagten - zur Zahlung riicksténdiger Mieten verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
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Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche
weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Beklagte war im Verhandlungstermin vor dem Senat nicht vertreten. Gleichwohl ist tber die Revision des
Klagers nicht durch Versdumnisurteil, sondern durch Endurteil (unechtes Versaumnisurteil) zu entscheiden,
da sich die Revision auf der Grundlage des von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts als unbe-
grindet erweist (vgl. Senatsurteil vom 23. November 2022 - XII ZR 96/21 - NJW-RR 2023, 164 Rn. 8 mwN).

1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner in ZMR 2024, 115 veréffentlichten Entscheidung ausge-
flhrt, die vom Klager geltend gemachten Schadensersatzanspriiche seien jedenfalls verjahrt. Die nach § 548
Abs. 1 Satz 1 BGB geltende sechsmonatige Verjahrungsfrist habe spatestens am 8. Januar 2021 zu laufen
begonnen. Zu diesem Zeitpunkt habe der Klager das Mietobjekt iSd § 548 Abs. 1 Satz 2 BGB zuriickerhalten,
denn die Beklagte habe mit dem Einwurf der Schltssel in den Briefkasten des Klagers ihren Besitz an den
Mietrdumen vollstandig aufgegeben und der Kl&ger habe hiervon spatestens am 7. Januar 2021 Kenntnis
erlangt, als er die Schllssel in seinem Hausbriefkasten vorgefunden habe.

Dem Beginn der Verjahrungsfrist mit Einwurf der Schllissel in den Briefkasten des Klagers stehe nicht entge-
gen, dass der Klager nicht zu einer Riicknahme der Mietsache bereit gewesen sei. Die Verjahrungsfrist be-
ginne unabhangig von einer Ricknahmebereitschaft des Vermieters, wenn dieser - wie hier - die Mietsache
zurlickerhalten und der Mieter seinen Besitz vollstandig aufgegeben habe. Durch die Besitzaufgabe der Be-
klagten habe der Klager die Mdglichkeit zur ungestorten Untersuchung der Mietsache erhalten. Er habe die
tatsachliche Inbesitznahme der Mietradume mit Blick auf das (lediglich) noch bis zum 4. Juni 2021 fortdauernde
Mietverhaltnis auch nicht berechtigterweise verweigern kdnnen. Zwar sei ein Vermieter nicht verpflichtet, ein
Mietobjekt "auf Zuruf* zuriickzunehmen, und erhalte den Besitz an diesem auch nicht dadurch, dass die
Schllssel vom Mieter in den Briefkasten des Mietobjekts eingeworfen wiirden. Der Klager habe aber vorlie-
gend tatsachlich den Besitz an dem Mietobjekt zurlickerhalten und diesen auch behalten, da die Schlussel in
seinen Briefkasten und nicht lediglich in denjenigen des Mietobjekts eingeworfen worden seien.

Ein Rickerhalt der Mietsache scheitere auch nicht daran, dass der Klager mit Schreiben vom 7. Januar 2021
seinen entgegenstehenden Willen und seine fehlende Empfangsbereitschaft erklart habe. Denn hierbei sei es
ihm nicht darum gegangen, die Beklagte zu einer geordneten Riickgabe der Mietsache im Rahmen eines zu
vereinbarenden Ubergabetermins zu bewegen. Vielmehr habe er nach eigenen Angaben lediglich bei vorbe-
haltloser Entgegennahme der Schllissel einen Verlust seiner Mietanspriiche flr die Zeit bis zur Beendigung
des Mietverhaltnisses befiirchtet. Die danach spatestens am 8. Januar 2021 in Gang gesetzte Verjahrungsfrist
habe folglich sechs Monate spater geendet, ohne dass ihr Lauf vor Eingang des Mahnantrags bei Gericht am
26. August 2021 gehemmt worden sei.

2. Dies hélt rechtlicher Nachprufung stand. Die vom Klager geltend gemachten Schadensersatzanspriiche
wegen vertragswidrigen Zustands der Mietrdume sind verjahrt.

a) Gemal § 548 Abs. 1 Satz 1 BGB verjahren Ersatzanspriiche des Vermieters wegen Veranderungen oder
Verschlechterungen der Mietsache in sechs Monaten. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Ver-
mieter die Mietsache zuriickerhalt (Satz 2).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt der Riickerhalt der Mietsache im Sinne dieser Vor-
schrift grundsatzlich eine Anderung der Besitzverhéltnisse zugunsten des Vermieters voraus, weil dieser erst
durch die unmittelbare Sachherrschaft in die Lage versetzt wird, sich ungestért ein umfassendes Bild von
etwaigen Veranderungen oder Verschlechterungen der Sache zu machen (vgl. Senatsurteil vom 27. Februar
2019 - XIl ZR 63/18 - NZM 2019, 408 Rn. 12 mwN; vgl. auch Guhling/Giinter/Guhling Gewerberaummiete 3.
Aufl. § 548 BGB Rn. 21 mwN) und gegebenenfalls verjahrungshemmende MalRnahmen zu ergreifen (vgl. OLG
Disseldorf NZM 2006, 866; Blank/Bdrstinghaus/Siegmund/Bérstinghaus Miete 7. Aufl. § 548 BGB Rn. 17
mwN).
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Weiter ist fur den Rickerhalt erforderlich, dass der Mieter den Besitz vollstandig und unzweideutig aufgibt.
Dagegen reicht es nicht aus, dass der Vermieter (vortbergehend) die Mdglichkeit erhalt, wahrend des (auch
nur mittelbaren) Besitzes des Mieters die Mietrdume besichtigen zu lassen (vgl. Senatsurteil vom 27. Februar
2019 - XII ZR 63/18 - NZM 2019, 408 Rn. 12 mwN; Guhling/Giinter/Guhling Gewerberaummiete 3. Aufl. § 548
BGB Rn. 21 mwN). Denn die Regelung des § 548 Abs. 1 BGB soll eine rasche Auseinandersetzung zwischen
den Parteien des Mietvertrags gewahrleisten und eine beschleunigte Klarstellung der Anspriiche wegen des
Zustands der Uberlassenen Sache bei Rlckgabe erreichen (vgl. Senatsurteil vom 8. Januar 2014 - XII ZR
12/13 - NZM 2014, 242 Rn. 16 mwN).

Der Riickerhalt iSd § 548 Abs. 1 Satz 2 BGB setzt daneben weder die Riickgabe der Mietsache iSd § 546
Abs. 1 BGB (vgl. Senatsurteil vom 22. Februar 2006 - XII ZR 48/03 - NZM 2006, 509 Rn. 12 zu § 558 BGB
aF; vgl. auch Schmidt-Futterer/Streyl Mietrecht 16. Aufl. § 548 BGB Rn. 34 mwN) noch die Beendigung des
Mietverhaltnisses voraus. Vielmehr ist der Riickerhalt der Mietsache auch dann fiir den Verjahrungsbeginn
mafgeblich, wenn der Mietvertrag noch nicht beendet ist - mit der Folge, dass ein Anspruch iSd § 548 Abs. 1
Satz 1 BGB bereits vor Beendigung des Mietverhaltnisses verjahren kann (vgl. BGH Urteil vom 23. Oktober
2013 - VIII ZR 402/12 - NZM 2014, 128 Rn. 12 mwN; vgl. auch Guhling/Giinter/Guhling Gewerberaummiete
3. Aufl. § 548 BGB Rn. 22 mwN; Emmerich/Sonnenschein/Emmerich Miete 11. Aufl. § 548 BGB Rn. 13 1., 16).
Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof ein Zuriickerhalten iSd § 548 Abs. 1 Satz 2 BGB bejaht, wenn
der Mieter nach Kindigung, aber vor Beendigung des Mietverhaltnisses dem Vermieter bzw. dessen Bevoll-
méachtigtem die Schllssel zurlickgibt (vgl. BGH Urteil vom 4. Mai 2005 - VIII ZR 93/04 - NZM 2005, 535 f;
Emmerich/Sonnenschein/Emmerich Miete 11. Aufl. § 548 BGB Rn. 17).

Die in Rechtsprechung und Literatur umstrittene Frage (vgl. etwa KG ZMR 2005, 455 f.; Lindner-Fi-
gura/Oprée/Stellmann/Oprée Geschaftsraummiete 5. Aufl. § 17 Rn. 51; Witt NZM 2012, 545, 548; Schmidt-
Futterer/Streyl Mietrecht 16. Aufl. § 548 BGB Rn. 42; Guhling/Glinter/Guhling Gewerberaummiete 3. Aufl. §
548 BGB Rn. 22), unter welchen Voraussetzungen der Lauf der Verjahrungsfrist nach § 548 Abs. 1 BGB
beginnt, wenn der Mieter dem Vermieter anbietet, die Mietsache zurlckzuerhalten, dieser sie jedoch nicht
zurlicknimmt, hat der Senat bislang offengelassen (vgl. Senatsurteil vom 27. Februar 2019 - Xl ZR 63/18 -
NZM 2019, 408 Rn. 19 mwN; vgl. auch BGH Urteil vom 12. Oktober 2011 - VIII ZR 8/11 - NZM 2012, 21 Rn.
17). Auch die Frage, ob der Mieter vor Beendigung des Mietverhéltnisses zur Riickgabe der Mietsache be-
rechtigt bzw. der Vermieter zur Riicknahme verpflichtet ist, ist noch nicht héchstrichterlich geklart (vgl. BGH
Urteil vom 12. Oktober 2011 - VIII ZR 8/11 - NZM 2012, 21 Rn. 19 mwN; vgl. auch OLG Disseldorf NZM 2006,
866). Der Vermieter ist allerdings nicht verpflichtet, die Mietsache jederzeit - sozusagen "auf Zuruf" - zuriick-
zunehmen, etwa wenn der Mieter kurzfristig auszieht, ihm den Schliissel sofort aushandigen will (vgl. BGH
Urteile vom 12. Oktober 2011 - VIII ZR 8/11 - NZM 2012, 21 Rn. 19 und vom 23. Oktober 2013 - VIl ZR 402/12
-NZM 2014, 128 Rn. 12) und diesen nach gescheiterter Ubergabe in den Briefkasten des Mietobjekts einwirft
(vgl. BGH Urteil vom 12. Oktober 2011 - VIII ZR 8/11 - NZM 2012, 21 Rn. 16).

b) Auf diese vorgenannten Fragen kommt es jedoch nicht an, wenn - wie hier - aufgrund der Umstande des
Einzelfalls anzunehmen ist, dass der Vermieter die Mietsache iSd § 548 Abs. 1 Satz 2 BGB tats&chlich zu-
rickerhalten hat.

(1) Der Lauf der Verjahrungsfrist wurde vorliegend durch Einwurf der Schllissel in den Hausbriefkasten des
Klagers in Gang gesetzt, weil dieser hierdurch die Mietrdume zuriickerhalten hat. Nach dem Einwurf der
Schltssel in den Briefkasten des Klagers ist die fiir einen RiickerhaltiSd § 548 Abs. 1 Satz 2 BGB erforderliche
Anderung der Besitzverhaltnisse zugunsten des Klagers als Vermieter im Sinne eines Ubergangs des unmit-
telbaren Besitzes jedenfalls im Zeitpunkt seiner Kenntnis von der vollstandigen Besitzaufgabe der Beklagten
und der eigenen Sachherrschaft eingetreten. Dass diese Anderung dem Klager durch den Einwurf der Schlis-
sel in seinen Briefkasten aufgedrangt wurde (vgl. flr den Fall der Aushéndigung der Schllssel: BGH Urteil
vom 4. Mai 2005 - VIII ZR 93/04 - NZM 2005, 535), rechtfertigt keine andere Beurteilung (aA Lindner-Fi-
gura/Oprée/Stellmann/Oprée Geschaftsraummiete 5. Aufl. § 17 Rn. 47). Denn die Beklagte hatte nach den
tatrichterlichen Feststellungen keinen Zugang mehr zu den Mietrdumen, wahrend der Kl&ger ungehinderten
Zugriff und damit die Moglichkeit der ungestérten Untersuchung erhalten hatte.
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Die Erlangung des unmittelbaren Besitzes setzt zwar grundsatzlich einen Besitz(begriindungs)willen voraus
(vgl. BGH Urteil vom 2. Dezember 2011 - V ZR 119/11 - NZM 2013, 204 Rn. 10 mwN; BeckOK BGB/Fritzsche
[Stand: 1. November 2024] § 854 Rn. 24 mwN; MinchKommBGB/Schafer 9. Aufl. § 854 Rn. 31 mwN). Jedoch
genugt hierflr der nach auBen erkennbar gewordene generelle Besitz- oder Sachbeherrschungswille (vgl.
BeckOK BGB/Fritzsche [Stand: 1. November 2024] § 854 Rn. 25 mwN). Dieser ist auch bei einer aufgedrang-
ten Sachherrschaft grundséatzlich anzunehmen, wenn der Vermieter - wie hier - im (alleinigen) Besitz der
Schllssel ist und diese nicht etwa an den Mieter zurlckgibt. Insbesondere ist der fehlende Ricknahmewille
nicht ohne Weiteres dem fehlenden Besitzwillen gleichzusetzen. Denn dem Interesse des Vermieters ent-
spricht es im Regelfall nicht, dass an der Mietsache kein unmittelbarer Besitz mehr besteht, also ein besitzlo-
ser Zustand eintritt (vgl. Streyl ZfIR 2018, 738, 739 mwN). Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht aus dem Umstand, dass der Klager den in seinen Briefkasten eingeworfenen
Schllssel zum Mietobjekt in der Folgezeit behalten hat, auf dessen Besitzwillen geschlossen und aufgrund
der spateren Einlassung des Klagers angenommen hat, dass es diesem mit dem Protest gegen die Schlls-
selrlickgabe durch das Schreiben vom 7. Januar 2021 nur darum gegangen sei, einen Verlust seiner Anspru-
che auf weitere Mietzahlungen zu vermeiden. Sein Wille richtete sich danach nicht primar gegen die Erlangung
des unmittelbaren Besitzes und damit gegen den Riickerhalt des Mietobjekts als solchen.

(2) Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dass der Vermieter nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs nicht verpflichtet ist, die Mietsache jederzeit - sozusagen "auf Zuruf" - zuriickzunehmen (vgl. BGH
Urteile vom 12. Oktober 2011 - VIII ZR 8/11 - NZM 2012, 21 Rn. 19 und vom 23. Oktober 2013 - VIl ZR 402/12
-NZM 2014, 128 Rn. 12). Denn hat der Vermieter die Mietsache - wie hier - tatséchlich iSd § 548 Abs. 1 Satz
2 BGB zurlickerhalten, dann ist die Frage, ob er zur Riicknahme vor Ablauf der Mietzeit verpflichtet gewesen
ware, flr den Verjahrungsbeginn ohne Belang. Den beiden genannten Entscheidungen lagen im Ubrigen je-
weils Falle zugrunde, in denen es aufgrund der Weigerung des Vermieters, den Schlissel an der Haustir
sofort in Empfang zu nehmen, zu einer Anderung der Besitzverhaltnisse zugunsten des Vermieters und mit
dessen Kenntnis gerade nicht gekommen war, dieser vielmehr - anders als hier - die WohnungsschlUssel
jeweils nicht erhalten und damit auch nicht den Besitz an der Wohnung zuriickerlangt hatte (vgl. BGH Urteil
vom 12. Oktober 2011 - VIII ZR 8/11 - NZM 2012, 21 Rn. 16 und vom 23. Oktober 2013 - VIII ZR 402/12 -
NZM 2014, 128 Rn. 13 ff.).

(3) Dem Vermieter entsteht schliedlich auch kein unbilliger Nachteil. Vielmehr wird eine rasche Auseinander-
setzung zwischen den Parteien des Mietvertrags gewahrleistet, eine beschleunigte Klarstellung der Anspru-
che wegen des Zustands der (berlassenen Sache bei Rilickgabe erreicht und damit dem Gesetzeszweck
Rechnung getragen (vgl. Senatsurteil vom 8. Januar 2014 - XIl ZR 12/13 - NZM 2014, 242 Rn. 16 mwN).
Durch den Ruckerhalt der Mietsache beginnt zwar Verjahrung und der Vermieter wird damit zur Vermeidung
der Verjahrung bestehender Schadensersatzanspriiche gezwungen, zeitnah verjahrungshemmende Mafinah-
men zu ergreifen. Der Riickerhalt 1asst aber weder etwaige Mietzahlungsanspriiche entfallen noch schlielt er
Schadensersatzanspriiche des Vermieters wegen Pflichtwidrigkeiten des Mieters vor Ende der Mietzeit aus.

c) Die danach aufgrund des Einwurfs der Schllssel in den Briefkasten des Klagers am 31. Dezember 2020
und die nachfolgende Kenntniserlangung des Klagers spatestens am 7. Januar 2021 beginnende Verjahrung
ist durch den erst nach Ablauf von sechs Monaten vom Klager beantragten Mahnbescheid nicht gehemmt
worden. Die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche sind damit verjahrt.
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BGH V. Senat 26.09.2025 V ZR 206/24

Jahresabrechnung bei Verwalterwechsel
Leitsatz

1. Zur Erstellung von Jahresabrechnungen ist die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer verpflichtet; als
ausfuhrendes Organ muss der bestellte Verwalter auch ausstehende Abrechnungen flr Vorjahre erstellen.

2. Daneben kann auch der frihere Verwalter aus dem Verwaltervertrag weiterhin verpflichtet sein, die Jahres-
abrechnung zu erstellen, sofern die Pflicht der Gemeinschaft bereits wahrend seiner Amtszeit entstanden ist.

3. Die Pflicht der Gemeinschaft zur Erstellung der Jahresabrechnung entsteht am 1. Januar des folgenden
Kalenderjahres; der friihere Verwalter, dessen Amtszeit zum 31. Dezember des Vorjahres geendet hat, ist
nicht zur Erstellung der Jahresabrechnung fiir das Vorjahr verpflichtet.

Sachverhalt

Die Beklagte war bis Ende Dezember 2022 die Verwalterin der klagenden Gemeinschaft der Wohnungseigen-
timer (GAWE). In der Eigentlimerversammlung vom 8. Dezember 2022 wurde mit Wirkung ab dem 1. Januar
2023 eine neue Verwalterin gewahlt. Mit der Klage nimmt die Klagerin die Beklagte - soweit von Interesse -
auf Erstellung der Jahresabrechnung 2022 in Anspruch. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klagerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der von dem Landgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Klagerin inr Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf Erstellung der Jahres-
abrechnung 2022 aus § 28 Abs. 2 Satz 2 WEG. Die Pflicht zur Abrechnung setze den Ablauf des Kalender-
jahres voraus und konne daher erst am 1. Januar 2023 entstehen. Mit Ablauf des 31. Dezember 2022 sei die
Beklagte aber bereits aus ihnrem Amt ausgeschieden. Zur Erstellung der Jahresabrechnung flr das Jahr 2022
sei deshalb die neue Verwalterin verpflichtet. Aus dem Verwaltervertrag ergebe sich nichts anderes. Fehle es,
wie hier, an einer ausdriicklichen Regelung, entspreche es regelmafig den Interessen der GAWE, dass die
Pflicht zur Erstellung der Jahresabrechnung den Verwalter treffe, der im Zeitpunkt der Entstehung der Abrech-
nungspflicht das zustandige Organ sei.

Il. Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Die Beklagte war im Verhandlungstermin vor dem Senat nicht vertreten. Gleichwohl ist Uber die Revision
der Klagerin nicht durch Versaumnisurteil, sondern durch Endurteil (unechtes Versaumnisurteil) zu entschei-
den, da sich die Revision auf der Grundlage des von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts als
unbegrindet erweist (vgl. Senat, Urteil vom 26. Februar 2021 - V ZR 33/20, NZM 2021, 475 Rn. 5 mwN).

2. Das Berufungsgericht verneint rechtsfehlerfrei einen Anspruch der GdWE gegen die Beklagte auf Erstellung
der Jahresabrechnung 2022.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass sich die Klage auf Erstellung der Jahresabrechnung
2022 gegen die Beklagte nicht auf § 28 Abs. 2 Satz 2 WEG stitzen lasst.

aa) Nach der bis zum 30. November 2020 gliltigen Rechtslage hatte der Verwalter nach Ablauf des Kalender-
jahres eine Abrechnung zu erstellen (§ 28 Abs. 3 WEG aF). Bei der Pflicht zur Erstellung der Jahresabrech-
nung nach § 28 Abs. 3 WEG aF handelte es sich um eine personliche Pflicht des Verwalters; dieser wurde
nicht als Vertreter des Verbands tatig (vgl. Senat, Urteil vom 1. Juni 2012 - V ZR 171/11, ZfIR 2012, 635 Rn.
14). Deshalb stellte sich bei einem Verwalterwechsel die Frage, wer die Jahresabrechnung fiir das abgelau-
fene Kalenderjahr zu erstellen hatte. Die Pflicht traf denjenigen Verwalter, der im Zeitpunkt des Entstehens
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der Abrechnungspflicht Amtsinhaber war. Schied der Verwalter im Laufe des Kalenderjahres aus seinem Amt
aus, schuldete er - vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung - nach § 28 Abs. 3 aF die Jahresabrech-
nung flr das abgelaufene Kalenderjahr (vgl. Senat, Urteil vom 16. Februar 2018 - V ZR 89/17, NJW 2018,
1969 Rn. 11 ff.). Die umstrittene Frage, wann die Abrechnungspflicht bei einem Verwalterwechsel zum Jah-
resende entstand, hat der Senat zum alten Recht offengelassen (vgl. Urteil vom 16. Februar 2018 - V ZR
8917, aaO Rn. 17 ff.).

bb) Mit dem am 1. Dezember 2020 in Kraft getretenen Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetz (WEMoG)
hat der Gesetzgeber die Aufgaben und Befugnisse des Verwalters und das Verhaltnis zu der GdWE grundle-
gend neu ausgestaltet (eingehend Senat, Urteil vom 21. Juli 2023 - V ZR 90/22, BGHZ 239, 1 Rn. 11 f.); dies
betrifft auch die neu gefasste Vorschrift des § 28 WEG.

(1) Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 WEG beschlieRen die Wohnungseigentiimer nach Ablauf des Kalenderjahres
uber die Einforderung von Nachschiissen oder die Anpassung der beschlossenen Vorschlisse. Zu diesem
Zweck hat nach § 28 Abs. 2 Satz 2 WEG der Verwalter eine Abrechnung tiber den Wirtschaftsplan (Jahres-
abrechnung) aufzustellen, die dariiber hinaus die Einnahmen und Ausgaben enthalt. Dem Wortlaut nach rich-
tet sich die Pflicht zur Erstellung der Jahresabrechnung zwar an den Verwalter. Zur Erstellung von Jahresab-
rechnungen ist aber die GAWE verpflichtet. § 28 Abs. 2 Satz 2 WEG normiert keinen Anspruch gegen den
Verwalter, sondern eine von dem Verwalter auszufilhrende Pflicht der GAWE, die nunmehr nach dem Rege-
lungsgeflige des WEMoG fiir die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums ausschlief3lich zustandig ist
(§ 18 Abs. 1 WEG). Mit der Nennung des Verwalters wird lediglich das fur die Erflllung dieser Aufgabe zu-
standige Organ bestimmt (vgl. Senat, Urteil vom 21. Juli 2023 - V ZR 90/22, BGHZ 239, 1 Rn. 11). Infolge-
dessen richtet sich, wie der Senat bereits entschieden hat, auch der Anspruch eines einzelnen Wohnungsei-
genttimers auf Erstellung der Jahresabrechnung nicht mehr gegen den Verwalter, sondern gegen die GdAWE
(vgl. Senat, Urteil vom 19. April 2024 -V ZR 167/23, ZWE 2024, 420 Rn. 12).

(2) Als ausfuhrendes Organ muss der bestellte Verwalter auch ausstehende Abrechnungen flr Vorjahre er-
stellen; denn die Pflicht der GdWE erstreckt sich zweifelsfrei auch darauf, dass zurtickliegende Jahre abge-
rechnet werden. Bei einem Verwalterwechsel wahrend oder - wie hier - zum Ende eines Kalenderjahres ist
der ausgeschiedene Verwalter nicht mehr das fir die Aufstellung der Jahresabrechnung nach § 28 Abs. 2
Satz 2 WEG zustandige Organ. Eine nach Ende der Amtszeit fortwirkende Organpflicht gibt es nicht (zutref-
fend AG Kassel, ZMR 2022, 505 Rn. 12; LG Berlin Il, Grundeigentum 2025, 152 Rn. 26; BeckOK WEG/Bar-
tholome [1.7.2025], § 28 Rn. 50; Staudinger/Lehmann-Richter, BGB [2023], § 28 WEG Rn. 201; Mediger,
ZWE 2022, 229, 230 f.). Dass der ausgeschiedene Verwalter die Verwaltung geflhrt hat und die Erstellung
der Abrechnung flr den neuen Verwalter mit praktischen Schwierigkeiten oder Haftungsrisiken verbunden
sein kann, ist nach der gesetzgeberischen Konzeption des § 28 Abs. 2 WEG ohne Bedeutung.

cc) Daneben kann aber auch der friihere Verwalter aus dem Verwaltervertrag weiterhin verpflichtet sein, die
Jahresabrechnung zu erstellen, sofern die Pflicht der Gemeinschaft bereits wahrend seiner Amtszeit entstan-
denist (so auch AG Wiesbaden, ZMR 2023, 755; Barmann/Becker, WEG, 16. Aufl., § 28 Rn. 129; Hugel/Elzer,
WEG, 4. Aufl., § 28 Rn. 108; JenniRen in Jennilken, WEG, 8. Aufl., § 28 Rn. 202a; Drasdo, NJW-Spezial 2022,
195; Greiner, ZWE 2025, 246, 247; Westphal, ZWE 2021, 395, 401). Die Gegenansicht (vgl. AG Kassel, ZMR
2022, 505 Rn. 12; LG Berlin I, Grundeigentum 2025, 152 Rn. 26; Staudinger/Lehmann-Richter, BGB [2023],
§ 28 WEG Rn. 201; MiKoBGB/Skauradszun, 9. Aufl., § 28 WEG Rn. 93) kann nicht iberzeugen.

(1) Der Verwaltervertrag ist ein auf Geschéaftsbesorgung gerichteter Dienstvertrag (vgl. Senat, Urteil vom 18.
Februar 2011 - V ZR 197/10, NZM 2011, 454 Rn. 18). Aus ihm schuldet der Verwalter gegentber der GAWE
als erfolgsbezogene Tatigkeit die Aufstellung der Jahresabrechnung gemaR § 28 Abs. 2 Satz 2 WEG (vgl.
Senat. Urteil vom 26. Februar 2021 - V ZR 290/19, ZfIR 2021, 334 Rn. 8). Richtig ist zwar, dass seine Organ-
pflicht mit der Abberufung endet. Davon zu unterscheiden sind aber die im Verhaltnis zu der GdWE als seiner
Vertragspartnerin bereits entstandenen vertraglichen Verwalterpflichten. Endet das Verwalteramt zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Pflicht der GAWE zur Erstellung der Jahresabrechnung nach § 28 Abs. 2 Satz 1 WEG
und damit zugleich die vertragliche Pflicht des Verwalters gegenuber der GAWE bereits entstanden ist, bleibt
der Verwalter vertraglich weiterhin zur Erstellung der Jahresabrechnung verpflichtet. Denn die einmal
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entstandene vertragliche Pflicht des Verwalters zur Erstellung der Jahresabrechnung geht nur durch Erfillung
(§ 362 BGB) oder durch die Geltendmachung von Sekundaranspriichen (§ 281 Abs. 4 BGB) unter. Nur in
diesem Zusammenhang kommt es weiterhin darauf an, wann die Pflicht der GAWE zur Erstellung der Jahres-
abrechnung entsteht.

(2) Wann die Pflicht der GAWE zur Erstellung der Jahresabrechnung entsteht, wird unterschiedlich beurteilt.
Teilweise wird vertreten, die Pflicht entstehe mit Ablauf des 31. Dezember des Kalenderjahres (vgl. Er-
man/Grziwotz, BGB, 17. Aufl., § 28 WEG Rn. 4; JenniRen in Jennien, WEG, 8. Aufl., § 28 Rn. 202). Nach
uberwiegender Ansicht entsteht sie am 1. Januar des Folgejahres (vgl. LG Frankfurt a. M., ZWE 2025, 290
Rn. 6; Abramenko/Riecke/Schneider, WEG, 6. Aufl., § 28 Rn. 127; Barmann/Becker, WEG, 16. Aufl., § 28 Rn.
130; Barmann/Pick/Emmerich, WEG, 21. Aufl., § 28 Rn. 92; Hligel/Elzer, WEG, 4. Aufl., § 28 Rn. 113;
MUKoBGB/Skauradszun, WEG, 9. Aufl., § 28 Rn. 94; Greiner, ZWE 2024, 436, 440).

(3) Die zuletzt genannte Ansicht trifft zu. Die Pflicht der GAWE zur Erstellung der Jahresabrechnung entsteht
am 1. Januar des folgenden Kalenderjahres; der frilhere Verwalter, dessen Amtszeit zum 31. Dezember des
Vorjahres geendet hat, ist nicht zur Erstellung der Jahresabrechnung fiir das Vorjahr verpflichtet. Das ent-
spricht dem Wortlaut von § 28 Abs. 2 Satz 1 WEG. Danach beschlieRen die Wohnungseigentiimer "nach
Ablauf" und nicht "mit Ablauf" des Kalenderjahres Uber die Jahresabrechnung. Die von der Gegenauffassung
vorgebrachten Argumente, es liege im Interesse der GdWE, dass der Verwalter mit der Jahresabrechnung
Uber seine wirtschaftliche Tatigkeit Rechenschaft ablege, und dass die Erstellung der Jahresabrechnung fir
Vorjahre fir den neuen Verwalter mit praktischen Schwierigkeiten und Haftungsrisiken verbunden sei, sind
nach dem Konzept des WEMoG ohne Bedeutung (vgl. oben Rn. 10).

(4) Ist der Verwalter - wie hier - ausgeschieden, bevor die Verpflichtung der GAWE zur Erstellung der Abrech-
nung gemal § 28 Abs. 2 Satz 1 WEG entstanden ist, ist er - vorbehaltlich einer ausdrlcklichen abweichenden
Vereinbarung (vgl. unten Rn. 16) - nicht aus dem Verwaltervertrag zur Erstellung der Jahresabrechnung ver-
pflichtet. Der ausgeschiedene Verwalter wird jedoch nicht aus jeder Verantwortung entlassen. Er schuldet der
GdWE Rechnungslegung nach §§ 675, 666, 259 BGB und muss, gegebenenfalls auch durch Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung, dafiir einstehen, dass er die im Abrechnungszeitraum angefallenen Einnahmen
und Ausgaben vollstandig und richtig erfasst und mitgeteilt hat (vgl. Senat, Urteil vom 16. Februar 2018 - V
ZR 89/17, NJW 2018, 1969 Rn. 19; Urteil vom 26. Februar 2021 - V ZR 290/19, ZfIR 2021, 334 Rn. 17). Dazu
ist die Beklagte bereits rechtskraftig verurteilt worden.

b) Der rechtsfehlerfreien und auch von der Revision unbeanstandeten Wirdigung des Berufungsgerichts zu-
folge hat es die Beklagte nicht vertraglich Gbernommen, im Falle ihres Ausscheidens die Jahresabrechnung
2022 zu erstellen. In dem Verwaltervertrag kann zwar vereinbart werden, dass der Verwalter die Jahresab-
rechnung auch dann zu erstellen hat, wenn die Abrechnungspflicht der GAWE gemaR § 28 Abs. 2 Satz 1 WEG
erst nach seinem Ausscheiden entsteht. Dann ware die Jahresabrechnung Aufgabe sowohl des ausgeschie-
denen Verwalters (aus Vertrag) als auch des neuen Verwalters (als Organ), und der neue Verwalter kdnnte,
statt selbst tatig werden, den ausgeschiedenen Verwalter dazu auffordern. Das bedarf jedoch einer ausdriick-
lichen vertraglichen Regelung.



