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Erschiitterung des Anscheinsbeweises fiir eine private Fahrzeugnutzung
Leitsatz

1. Verkennt das Finanzgericht bei der Anwendung des Anscheinsbeweises fir die Privatnutzung eines betriebli-
chen Fahrzeugs und der dagegen vorgebrachten Umstande den gesetzlichen MaRstab flir seine Uberzeugungs-
bildung oder das erforderliche Ma® von Uberzeugung (§ 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 der Finanzgerichtsordnung)
in grundlegender Weise, liegt darin ein revisionsrechtlich beachtlicher Rechtsfehler (Bestatigung der Senatsurteile
vom 15.01.2013 - VIII R 22/10, BFHE 204, 195, BStBI Il 2013, 526, Rz 16 und vom 09.05.2017 - VIII R 51/14,
BFH/NV 2018, 5, Rz 23).

2. Bei der Priifung, ob der fiir eine private Nutzung betrieblicher Fahrzeuge streitende Anscheinsbeweis erschiittert
ist, mussen samtliche Umstande berticksichtigt werden. Ein Fahrtenbuch darf nicht von vornherein mit der Begriin-
dung aufler Betracht gelassen werden, es handele sich um ein nicht ordnungsgemafes Fahrtenbuch.

Sachverhalt

. Streitig ist, ob der Klager und Revisionsklager (Klager) in den Streitjahren (2011 bis 2013) zwei betriebliche
Leasing-Fahrzeuge auch privat genutzt hat. Streitig ist des Weiteren, ob die als Betriebsausgaben angesetzten
Aufwendungen flir eines der beiden Fahrzeuge wegen Unangemessenheit zu kiirzen sind.

Der Klager ist ... Er erzielte in den Streitjahren als Priifsachverstandiger ... Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit (§
18 Abs. 1 Nr. 1 des im Streitzeitraum anzuwendenden Einkommensteuergesetzes --EStG--).

Am ...2010 schloss der Klager einen Leasingvertrag Uber einen BMW 740d X Drive (im Weiteren BMW) ab. Laut
dem Leasingvertrag lag der Berechnung der Leasingraten ein Fahrzeuggrundpreis von 89.563,01 € netto zugrunde.
Der Kl&ger machte die Leasingkosten sowie weitere Fahrzeugaufwendungen fir den BMW in voller Hohe als Be-
triebsausgaben geltend.

Mit Vertrag vom ...2012 leaste der Klager zusatzlich einen Lamborghini Aventador (im Weiteren Lamborghini). Die
Leasingdauer betrug 36 Monate und die monatliche Leasingrate 5.474,03 € netto. Dem Leasingvertrag lag ein
Fahrzeuggrundpreis von 279.831,93 € netto zugrunde. Der Kl&ger iibernahm das Fahrzeug im November 2012
und versah es mit einer Werbefolie mit dem Text "Prifsachverstandiger ...". Die Aufwendungen fiir den Lamborghini
machte der Klager ebenfalls in voller Hohe als Betriebsausgaben geltend.

Fir beide Fahrzeuge flihrte der Klager jeweils handschriftlich Fahrtenbiicher. Daraus ergeben sich die insgesamt
gefahrenen Kilometer wie folgt:

BMW

2011: 28 483 km
2012: 34 437 km
2013: 29 062 km
Lamborghini
2012: 358 km
2013: 8 882 km

In den Streitjahren hatte der Klager auferdem zwei weitere Fahrzeuge im Privatvermégen, einen Ferrari 360 Mo-
dena Spider und einen Jeep Commander.
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Seinen Gewinn ermittelte der Klager im Wege der Einnahmen-Uberschuss-rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG. Er
erklarte in den Streitjahren folgende Umsatze beziehungsweise Gewinne:

2011

2012

2013

Umsatz ... € ...€ .. €
Betriebsausgaben ...€ ..€ .. €
Gewinn...€ .. € .. €

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) filhrte fiir die Streitjahre beim Klager eine Betriebspriifung
durch. In Bezug auf die hier nur noch streitigen Aufwendungen flir die Leasing-Fahrzeuge ging die Betriebspriiferin
davon aus, dass die Leasingkosten fiir den Lamborghini nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 EStG um 2/3 zu kiirzen seien.

Das FA folgte den Feststellungen der Betriebspriferin und erlie unter dem 25.01.2016 gednderte Einkommen-
steuerbescheide fiir die Streitjahre. In diesen minderte es die Betriebsausgaben fiir den Lamborghini (2012: um
4.622,52 € netto; 2013: um 43.792,24 € netto). Der Klager legte gegen die Einkommensteuerbescheide fristgerecht
Einspruch ein und erhob im November 2017 Untétigkeitsklage beim Finanzgericht (FG).

Im Dezember 2017 teilte das FA dem Klager mit, es beabsichtige, die Einkommensteuer zum Nachteil des Klagers
hoher festzusetzen, weil bisher nicht beriicksichtigte Entnahmen fiir die Privatnutzung des Lamborghini sowie des
BMW anzusetzen seien. Die Fahrtenblcher fir die Fahrzeuge seien nicht lesbar und deshalb nicht anzuerkennen.
Der Klager werde auf die Moglichkeit der Einspruchsriicknahme hingewiesen.

In der Einspruchsentscheidung vom 12.01.2018 anderte das FA die Einkommensteuerfestsetzung fiir die Streit-
jahre wie angekiindigt zum Nachteil des Klé&gers. Es ging von einer Entnahme fiir die private Nutzung des Lambor-
ghini aus, die grundsatzlich mit monatlich 1 % von 279.831,93 € netto ab November 2012 zu bewerten sei. Da
dieser Betrag in beiden Streitjahren hoher als 1/3 der tatséchlichen Aufwendungen fiir das Fahrzeug war, setzte
das FA unter Ansatz der Kostendeckelung nach dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
18.11.2009 (BStBI | 2009, 1326, Tz. 18 ff.) die um 2/3 gekiirzten tatséchlichen Kosten als Entnahme an (2012:
4.289 € netto; 2013: 32.835 € netto). Fir den BMW setzte es eine Entnahme fir die Privatnutzung in Hohe von
monatlich 1 % von 89.563,01 € netto (= 10.740 € pro Jahr) an und wies den Einspruch als unbegriindet zuriick.

Im finanzgerichtlichen Verfahren hat der Kl&ger unter anderem vorgetragen, aus den handschriftlichen Fahrtenbu-
chern und den von ihm nach den Fahrtenblchern angefertigten Transkripten ergebe sich, dass er den Lamborghini
und den BMW nicht privat genutzt habe. Eine Entnahme sei auch deshalb nicht anzusetzen, weil er Gber gleich-
wertige Fahrzeuge im Privatvermdgen verflgt habe.

Das FG hat der Klage in Bezug auf im Revisionsverfahren nicht mehr streitige Punkte teilweise stattgegeben und
sie im Ubrigen abgewiesen. Das Urteil vom 09.03.2021 ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2021, 1092
veroffentlicht.

Der Klager rtigt mit der Revision die Verletzung von Bundesrecht (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG, § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 7 EStG) sowie Verfahrensfehler.

Der Kl&ger beantragt,das Urteil des FG Miinchen vom 09.03.2021 - 6 K 2915/17 aufzuheben und die Einkommen-
steuerbescheide 2011 bis 2013 vom 25.01.2016 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 12.01.2018 dahinge-
hend zu &ndern, dass die Einkiinfte aus selbstandiger Téatigkeit flir 2011 um 12.373 €, fir 2012 um 22.467 € sowie
fir 2013 um 99.996 € verringert werden.

Das FA beantragt,die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision des Klagers ist zuldssig und begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur
Zuriickverweisung der Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG (§ 126 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Soweit das FG die Erh6hung der Einnahmen des Klagers aus selbstén-
diger Arbeit um Entnahmen fir die private Nutzung des BMW und des Lamborghini als rechtméRig beurteilt hat,
halt die Beurteilung der revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand. Das FG hat der Prlifung, ob der Klager den
fir eine Privatnutzung der Fahrzeuge sprechenden Anscheinsbeweis erschittert hat, ein unzutreffendes Beweis-
maf zugrunde gelegt.

1. Gemal § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG ist die private Nutzung eines Fahrzeugs, das zu mehr als 50 % betrieblich
genutzt wird, fir jeden Kalendermonat mit 1 % des inlandischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung
zuzuglich der Kosten flr Sonderausstattung einschliellich Umsatzsteuer anzusetzen. Die Vorschrift ist auch auf
zu mehr als 50 % betrieblich genutzte Fahrzeuge anzuwenden, die der Steuerpflichtige, ohne deren wirtschaftliches
Eigentum erlangt zu haben, lediglich als Leasingnehmer nutzt (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
12.03.2024 - VIII R 1/21, BStBI 11 2024, 633, Rz 17, m.w.N.). Das FG ist in der angefochtenen Entscheidung er-
kennbar davon ausgegangen, dass es sich bei dem Lamborghini und dem BMW um Fahrzeuge handelt, die --wie
es § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG voraussetzt-- zu mehr als 50 % betrieblich genutzt worden sind (vgl. BFH-Urteil
vom 20.11.2012 - VIII R 31/09, BFH/NV 2013, 527, Rz 20). An diese Feststellungen ist der Senat gebunden (§ 118
Abs. 2 FGO). Der betriebliche Nutzungsumfang des BMW und des Lamborghini ist zwischen den Beteiligten auch
nicht streitig.

2. Fehlt es mangels privater Nutzung des Fahrzeugs an einer Entnahme, ist die Bewertungsregel in § 6 Abs. 1 Nr.
4 Satz 2 EStG nicht anzuwenden. Das FG muss sich deshalb grundséatzlich die volle Uberzeugung (§ 96 Abs. 1
Satz 1 FGO) davon bilden, dass eine private Nutzung tatsachlich stattgefunden hat (vgl. BFH-Urteile vom
04.12.2012 - VIII R 42/09, BFHE 239, 443, BStBI Il 2013, 365, Rz 14, m.w.N.; vom 19.05.2009 - VIII R 60/06,
BFH/NV 2009, 1974, unter 11.3.a, m.w.N.). Hierflir spricht zwar der Beweis des ersten Anscheins, dieser kann je-
doch erschiittert werden.

a) Nach allgemeiner Lebenserfahrung werden dienstliche oder betriebliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken
zur Verfligung stehen, auch tatsachlich privat genutzt. Soweit keine besonderen Umstande hinzutreten, kann das
FG aufgrund der Anscheinsbeweisregel regelmafig davon ausgehen, dass eine private Nutzung stattgefunden hat
(vgl. BFH-Urteil vom 04.12.2012 - VIII R 42/09, BFHE 239, 443, BStBI 11 2013, 365, Rz 15, m.w.N.).

b) Der Beweis des ersten Anscheins kann erschuttert werden. Hierzu ist der Vollbeweis des Gegenteils nicht erfor-
derlich. Der Klager muss nicht beweisen, dass eine private Nutzung der von der Anscheinsbeweisregel erfassten
Fahrzeuge nicht stattgefunden hat. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass ein Sachverhalt dargelegt (und
im Zweifelsfall nachgewiesen) wird, der die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen als des der allgemeinen Erfahrung
entsprechenden Geschehens ergibt (vgl. BFH-Urteil vom 04.12.2012 - VIII R 42/09, BFHE 239, 443, BStBI 112013,
365, Rz 16, m.w.N.).

Der Beweis des ersten Anscheins fiir eine private Nutzung betrieblicher Fahrzeuge wird im Regelfall noch nicht
erschttert, wenn lediglich behauptet wird, fir privat veranlasste Fahrten hatten private Fahrzeuge zur Verflgung
gestanden (vgl. BFH-Urteil vom 04.12.2012 - VIII R 42/09, BFHE 239, 443, BStBI Il 2013, 365, Rz 16; BFH-Be-
schluss vom 13.12.2011 - VIII B 82/11, BFH/NV 2012, 573, m.w.N.). Er kann aber erschiittert sein, wenn flir private
Fahrten ein anderes Fahrzeug zur Verfligung steht, das dem betrieblichen Fahrzeug in Status und Gebrauchswert
vergleichbar ist (BFH-Urteile vom 06.08.2013 - VIII R 33/11, BFH/NV 2014, 151, Rz 30; vom 04.12.2012 - VIl R
42/09, BFHE 239, 443, BStBI 1l 2013, 365). Entsprechendes gilt, wenn im Privatvermdgen und im betrieblichen
Bereich jeweils mehrere Fahrzeuge zur Verfligung stehen. Dabei ist der fiir eine Privatnutzung sprechende An-
scheinsbeweis umso eher erschiittert, je geringer die Unterschiede zwischen den Fahrzeugen ausfallen. Denn bei
einer Gleichwertigkeit der Fahrzeuge ist keine nachvollziehbare Veranlassung ersichtlich, fir Privatfahrten das
Dienstfahrzeug zu nutzen (BFH-Urteil vom 19.05.2009 - VIII R 60/06, BFH/NV 2009, 1974, unter 11.3.b).

¢) Verkennt das FG den gesetzlichen Mafstab fiir seine Uberzeugungsbildung oder das erforderliche MaR von
Uberzeugung (§ 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO) in grundlegender Weise, liegt darin ein revisionsrechtlich
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beachtlicher Rechtsfehler (vgl. BFH-Urteile vom 15.01.2013 - VIII R 22/10, BFHE 240, 195, BStBI 11 2013, 526, Rz
16; vom 09.05.2017 - VIII R 51/14, BFH/NV 2018, 5, Rz 23).

d) Uber die Frage, ob der fiir eine Privatnutzung sprechende Beweis des ersten Anscheins erschiittert ist, entschei-
det das FG unter Berlcksichtigung s&mtlicher Umstande des Einzelfalls nach seiner freien, aus dem Gesamter-
gebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Dabei hat es nicht nur den vom Klager vorgebrachten Sach-
verhalt von Amts wegen aufzuklaren. Unter Umstanden muss das FG auch zusétzliche, fir die Privatnutzung spre-
chende Umstande aufklaren und beriicksichtigen. An die Wiirdigung des FG ist der BFH revisionsrechtlich gebun-
den (§ 118 Abs. 2 FGO), soweit sie verfahrensrechtlich einwandfrei zustande gekommen und nicht durch Denk-
fehler oder die Verletzung von Erfahrungsgrundsatzen beeinflusst ist (vgl. BFH-Urteil vom 04.12.2012 - VIl R
42/09, BFHE 239, 443, BStBI 11 2013, 365, Rz 17, m.w.N.).

3. Nach diesen Vorgaben hat das FG bei der Priifung, ob der Klager den fiir eine Privatnutzung des BMW und des
Lamborghini sprechenden Beweis des ersten Anscheins erschiittert hat, bereits den gesetzlichen MaRstab fiir die
Uberzeugungsbildung verkannt. Sein Urteil kann schon deshalb keinen Bestand haben. Aulerdem tragen die tat-
sachlichen Feststellungen des FG nicht seinen Schluss, dass die dem Klager im Privatvermdgen zur Verfugung
stehenden Fahrzeuge nicht geeignet waren, den Anscheinsbeweis flr eine Privatnutzung der betrieblichen Fahr-
zeuge zu erschittern.

a) Das FG hat angenommen, der Klager habe den fiir eine Privatnutzung des BMW und des Lamborghini spre-
chenden Anscheinsbeweis nicht erschiittert. Es hat dazu ausgefiihrt, der Ki&ger habe den Anscheinsbeweis nicht
durch ordnungsgemale Fahrtenbiicher entkraftet (dort unter 11.2.d bb (1)). Die handschriftlichen Aufzeichnungen
des Klagers erfiillten nicht die Anforderungen an ein ordnungsgemales Fahrtenbuch im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr.
4 Satz 3 EStG, da viele der Angaben nicht lesbar seien. Teilweise fehlten zudem Angaben zu den besuchten
Personen, Firmen beziehungsweise Behorden und den Kilometer-Standen. Die vom Klager im finanzgerichtlichen
Verfahren vorgelegten Transkripte der handschriftlich geflihrten Fahrtenbicher in Form maschinenschriftlicher Ta-
bellen hat das FG ebenfalls nicht beriicksichtigt, weil die Transkripte nachgeschrieben seien und die Anforderungen
an ein zeitnah gefiihrtes ordnungsgemaRes Fahrtenbuch nicht erfilllten. Des Weiteren fuhrt das FG unter 11.2.d bb
(2) der Vorentscheidung aus, der Klager habe den Anscheinsbeweis auch nicht durch andere Tatsachen als die
Fahrtenblcher entkraftet. Der Umstand, dass dem Klager andere Luxusfahrzeuge im Privatvermégen zur Verfii-
gung gestanden héatten, widerlege den Anscheinsbeweis nicht. Es handele sich um andere Fahrzeugtypen mit
unterschiedlichem Prestige und unterschiedlichen Nutzungsméglichkeiten. Sonstige wesentliche Umstande flr
eine ausschlieflich private Nutzung seien nicht ersichtlich und im Ubrigen nicht objektiv belegt.

b) Diese Wiirdigung des FG hélt der revisionsrechtlichen Nachprifung in mehrfacher Hinsicht nicht stand. Das FG
ist bereits rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass der Anscheinsbeweis nur durch ein ordnungsgemafes Fahr-
tenbuch erschuttert werden kdnne. Damit hat das FG in revisionsrechtlich beachtlicher Weise das gesetzliche Be-
weismal verkannt (aa). Des Weiteren fehlen Feststellungen des FG, die die Wiirdigung tragen kénnen, dass die
dem Klager im Privatvermdgen zur Verfiigung stehenden Fahrzeuge nicht geeignet waren, den Anschein der Pri-
vatnutzung zu erschittern (bb).

aa) Rechtsfehlerhaft hat das FG angenommen, der fiir eine Privatnutzung der betrieblichen Leasing-Fahrzeuge
sprechende Anschein kénne nur durch ein ordnungsgemafies Fahrtenbuch erschittert werden. Wird zur Erschit-
terung des Anscheinsbeweises vom Klager (substantiiert) vorgetragen, die Fahrzeuge seien ausschlielich betrieb-
lich genutzt worden, muss das FG den Sachverhalt grundsétzlich von Amts wegen aufklaren und bei seiner Wiir-
digung samtliche Umsténde bertcksichtigen. Damit ist es nicht vereinbar, handschriftliche Aufzeichnungen tber
die Nutzung der Fahrzeuge mit der Begriindung von vornherein unberticksichtigt zu lassen, sie erfilllten nicht die
Anforderungen an ein ordnungsgeméafes Fahrtenbuch. § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG regelt nur die Bewertung der Ent-
nahmen aus der Privatnutzung (vgl. auch BFH-Urteile vom 15.07.2020 - Il R 62/19, BFHE 271, 71, BStBI Il 2022,
435, Rz 25, 30, 31; vom 20.11.2012 - VIII R 31/09, BFH/NV 2013, 527, Rz 13), beschrankt jedoch nicht die beweis-
rechtlichen Méglichkeiten zur Erschiitterung des Anscheinsbeweises flir die private Nutzung betrieblicher Fahr-
zeuge.

Es ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass die Fahrtenblicher und die daraus angefertigten Transkripte ge-
eignet sind, den Vortrag des Kl&gers, wonach er den BMW und den Lamborghini nicht privat genutzt habe, so
ausreichend zu substantiieren, dass sich ein Sachverhalt ergibt, der geeignet ist, den Anscheinsbeweis zu
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erschittern. Das FG hatte deshalb dem Vortrag des Klagers, dass sich das Fahrtenbuch und das Transkript inhalt-
lich decken und sich aus den Eintragungen ergebe, dass es keine Privatfahrten gegeben habe, nachgehen ms-
sen. Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei den Transkripten nach den Einlassungen des Klagers um die
maschinenschriftliche Nachschrift der Fahrtenbilicher handelt, die nach den --insoweit nicht mit Verfahrensriigen
angegriffenen-- Feststellungen des FG teilweise nicht lesbar sind. Ob ein handschriftlich gefiihrtes Fahrtenbuch im
Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG dann zu verwerfen ist, wenn dessen Aufzeichnungen (teilweise) nicht lesbar
sind (vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 14.03.2012 - VIII B 120/11, BFH/NV 2012, 949, Rz 7), ist nicht streiterheblich,
solange es um die vorrangig zu klarende Frage geht, ob eine Privatnutzung iberhaupt stattgefunden hat.

bb) Die tatsachlichen Feststellungen des FG tragen dartiber hinaus nicht seine Wiirdigung, dass die Fahrzeuge im
Privatvermdgen des Klagers nicht geeignet waren, den Anscheinsbeweis zu erschiittern. Die Behauptung des FG,
es handele sich (im Vergleich zu den betrieblichen Fahrzeugen) um Fahrzeuge mit anderem Prestige und anderen
Nutzungsmaoglichkeiten, ist nicht durch Tatsachen unterlegt. MaRgeblich sind die in der Rechtsprechung fiir eine
solche Priifung herausgearbeiteten Vergleichskriterien wie Motorleistung, Hubraum, Hochstgeschwindigkeit, Aus-
stattung, Fahrleistung, Prestige (vgl. BFH-Urteil vom 04.12.2012 - VIII R 42/09, BFHE 239, 443, BStBI 11 2013, 365,
Rz 19 ff.; Niedersachsisches FG, Urteil vom 19.02.2020 - 9 K 104/19, EFG 2020, 930, Rz 30 ff.). Damit hat sich
das FG im angefochtenen Urteil nicht auseinandergesetzt.

4. Die Sache ist nicht spruchreif. Der Senat kann mangels tatsachlicher Feststellungen des FG nicht selbst fest-
stellen, ob der Klager den Anscheinsbeweis flir eine private Nutzung des BMW und des Lamborghini erschittert
hat. Die tatsachliche Wirdigung obliegt nach entsprechender erganzender Sachverhaltsaufklarung dem FG. Die
Sache ist deshalb zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen.

5. Zur Straffung des weiteren Verfahrens weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Hinsichtlich der Unangemessenheit der Fahrzeugaufwendungen fiir den Lamborghini hat das FG seiner Ent-
scheidung grundsatzlich den zutreffenden Priifungsmalistab zugrunde gelegt (s. BFH-Urteile vom 29.04.2014 - VIII
R 20/12, BFHE 245, 338, BStBI Il 2014, 679, Rz 25 bis 30 sowie vom 08.10.1987 - IV R 5/85, BFHE 150, 558,
BStBI Il 1987, 853, Rz 16).

b) MaRgeblich fiir die Priifung der Unangemessenheit der Aufwendungen sind die GroRe des Unternehmens, die
Hohe des langerfristigen Umsatzes und des Gewinns, die Bedeutung des Reprasentationsaufwands fiir den Ge-
schéftserfolg nach der Art der ausgeiibten Tatigkeit und seine Ublichkeit in vergleichbaren Betrieben. Es kann auch
entscheidungserheblich sein, ob es einen objektiven Grund fiir den angeblichen Mehraufwand gibt. Schlieflich ist
auch zu beachten, wie weit die private Lebenssphére des Steuerpflichtigen berthrt wird (BFH-Urteil vom
29.04.2014 - VIII R 20/12, BFH/NV 2014, 1439, Rz 28 f.).

c) Bei der erneuten Angemessenheitspriifung wird das FG die genannten Kriterien zu berticksichtigen haben. Auf
Grundlage der bisherigen Feststellungen geht auch der Senat davon aus, dass sich die Unangemessenheit nicht
schon aus der Kosten-Nutzen-Relation des Représentationsaufwands fir den Lamborghini (Groke des Unterneh-
mens und Hohe des langerfristigen Umsatzes beziehungsweise Gewinns des Klagers) ergibt. Das FG wird ange-
sichts dessen naher zu begriinden haben, warum die Beriihrung der privaten Lebensfiihrung tiberwiegend im Vor-
dergrund stehen und diesen Umstand aufwiegen kann, wenn es weiterhin die Aufwendungen flir unangemessen
halt. Zudem wird es hinsichtlich der verneinten objektiven Eignung des Fahrzeugs fiir den Betriebserfolg in die
Betrachtung auch einzubeziehen haben, dass der Klager den mit einer Werbefolie versehenen Lamborghini nach
seinem Vortrag (den der Klager gegebenenfalls nachzuweisen hatte) gezielt fir den Besuch bestimmter Kunden-
kreise eingesetzt hat.

6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.
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BGH VI. Senat 03.12.2024 VI ZR 282/23

Riickstufung nach Inanspruchnahme der GAP-Versicherung

Leitsatz

Zur Geltendmachung eines Riickstufungsschadens in der Kfz-Kaskoversicherung nach Inanspruchnahme des
GAP-Versicherungsschutzes, um nach Beschadigung eines darlehensfinanzierten Fahrzeugs den noch teilweise
valutierten Darlehensbetrag abzuldsen.

Sachverhalt

Der Klager nimmt den Beklagten nach einem Verkehrsunfall auf Feststellung der Pflicht zum Ersatz eines Hoher-
stufungsschadens in Anspruch.

Ein beim Beklagten haftpflichtversichertes Fahrzeug fuhr auf das Fahrzeug des Klagers auf. Der Klager hatte flir
sein darlehensfinanziertes Fahrzeug eine Kaskoversicherung mit GAP-Versicherungsschutz abgeschlossen. Die-
ser GAP-Versicherungsschutz gleicht die Differenz zwischen der Schadensersatzleistung des Schadigers und dem
Restwert des Fahrzeugs einerseits sowie der Restdarlehensforderung andererseits aus. Der Klager nahm den
GAP-Versicherungsschutz in Anspruch. Nach der Inanspruchnahme stufte der Kaskoversicherer des Klagers die-
sen hoher, wodurch sich die schadensfreien Jahre reduzierten und sich eine Beitragserhdhung fir die Dauer von
37 Jahren ergab, die zu einem prognostizierten Mehrbetrag von 2.601,43 € fiihrt. Der Beklagte regulierte die Sach-
schéden, lehnte die Erstattung der durch die Hherstufung des Klagers entstandenen Kosten jedoch ab.

Der Klager beantragt festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihm samtliche weiteren Schaden aus dem
Verkehrsunfall in Form des Héherstufungsschadens der Kaskoversicherung vollsténdig zu ersetzen. Das Amtsge-
richt hat die Klage abgewiesen. Das Landgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Berufungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Feststellungsklage sei nicht begriindet. Der Klager habe keinen An-
spruch gegen den Beklagten auf Ersatz weiterer Schaden aus dem Verkehrsunfall in Form eines Ruckstufungs-
schadens in der Kaskoversicherung, da es an einem ersatzfahigen Schaden mangele. Durch den wirtschaftlichen
Totalschaden des Fahrzeugs sei der Klager verpflichtet gewesen, das Darlehen vollsténdig zu bedienen, ohne die
Nutzungsvorteile wahrend der Darlehenslaufzeit zu ziehen. Die entstehende Differenz stelle - jedenfalls bei Lea-
singfahrzeugen - keinen ersatzfahigen Schaden dar. Dies lasse sich auf darlehensfinanzierte Fahrzeuge ubertra-
gen. Der mit dem Totalschaden des Fahrzeugs entstandene Sachschaden sei vollstandig durch die Zahlung des
Wiederbeschaffungsaufwands ausgeglichen worden. Stelle die Differenz keinen ersatzfahigen Schaden dar, kénn-
ten die Kosten einer in Anspruch genommenen Versicherung zur Abwehr eines solchen Risikos ebenfalls keinen
ersatzfahigen Schaden darstellen. Eine Rlckstufung in der Kaskoversicherung stelle keinen ersatzfahigen Scha-
den dar, wenn der Geschadigte diese in Anspruch nehme, um aufgrund der Ausgestaltung des Versicherungsver-
trags mehr zu erhalten, als ihm haftungsrechtlich zustehe. Der geltend gemachte Schaden stelle sich nicht mehr
als Aquivalent des unfallbedingten Sachschadens, sonder als Ergebnis der Disposition des Klagers dar. Es han-
dele sich auch nicht um im Wege des Haftungsschadens zu Gibernehmende, im Vergleich zur urspriinglichen Ver-
pflichtung entstandene Mehrkosten.

II. Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

1. Der Antrag auf Feststellung, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager sémtliche weiteren Schaden aus dem
Verkehrsunfall in Form des Hoherstufungsschadens der Kaskoversicherung vollstandig zu ersetzen, ist zwar zu-
lassig. Das hierfir erforderliche und von Amts wegen zu prifende Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs.
1 ZPO liegt fiir einen behaupteten kiinftigen Schaden vor, weil noch nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststeht,
ob und inwieweit sich die Riickstufung im Vermdgen des Geschédigten tatséchlich nachteilig auswirken wird. So-
weit der Antrag den Zeitraum bis zur letzten miindlichen Verhandlung betrifft, konnte der Klager den geltend ge-
machten Schaden zwar beziffern. Die Feststellungsklage ist jedoch insgesamt zuldssig, weil sich der geltend
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gemachte Schaden noch in der Fortentwicklung befande (vgl. Senat, Urteil vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19,
NJW 2021, 694 Rn. 11; Versdumnisurteil vom 25. April 2006 - VI ZR 36/05, NJW 2006, 2397 Rn. 7; jew. mwN).

2. Die Feststellungsklage ist jedoch unbegriindet. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager einen durch die
Hoherstufung in der Kaskoversicherung entstandenen Schaden zu ersetzen.

a) Der aus der Inanspruchnahme der Kaskoversicherung folgende Rabattverlust (Hoherstufungs-/Riickstufungs-
schaden) des Geschadigten kann als adaquate Folge der Beschadigung des Fahrzeugs vom Schadiger bzw. von
dessen Haftpflichtversicherer zu ersetzen sein (vgl. dazu Senat, Urteile vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19,
NJW 2021, 694 Rn. 11; vom 19. Dezember 2017 - VI ZR 577/16, NJW 2018, 1598 Rn. 4; Katzenstein, in: Geigel,
Haftpflichtprozess, 29. Aufl., Kap. 3 Rn. 221 {.; jew. mwN). Im vorliegenden Fall nahm der Klager seine Kaskover-
sicherung jedoch nicht zur Behebung der durch den Verkehrsunfall verursachten Substanzschaden in Anspruch.
Diese wurden vom Beklagten reguliert.

b) Der Klager begriindet seine Klage mit dem aus der Inanspruchnahme des GAP-Versicherungsschutzes folgen-
den Rabattverlust. Er meint, ohne den Verkehrsunfall wére er nicht gezwungen gewesen, den noch teilweise valu-
tierten Darlehensbetrag sofort zu entrichten. Aufgrund des Darlehensvertrags habe er wegen des eingetretenen
Totalschadens den noch teilweise valutierten Darlehensbetrag zwingend ablésen missen. Diese Verpflichtung sei
durch die GAP-Versicherung abgedeckt. Ohne Inanspruchnahme der GAP-Versicherung hétte er den Differenzbe-
trag aus eigenem Vermdgen ausgleichen missen.

c) Aus diesem Vortrag des Kl&gers ergibt sich nicht, dass er den GAP-Versicherungsschutz in Anspruch nahm, um
einen vom Beklagten zu ersetzenden Haftungsschaden auszugleichen oder abzuwenden. Der Klager hat nicht
dargelegt, durch den Unfall einen Haftungsschaden erlitten zu haben.

aa) Die fortbestehende Belastung mit Darlehensraten als solche stellt fiir den Darlehensnehmer keinen mit der
Beschadigung des darlehensfinanzierten Fahrzeugs zusammenhangenden Schaden dar, weil die Darlehensraten
Gegenstand der mit dem Darlehensgeber getroffenen Vereinbarung sind und der Darlehensnehmer diese Zahlun-
gen ohne Riicksicht auf den Untergang des finanzierten Objekts ohnehin bis zum Ablauf des Vertrages hatte ent-
richten missen (vgl. zu Leasingraten Senat, Urteil vom 5. November 1991 - VI ZR 145/91, BGHZ 116, 22, juris Rn.
12; Koch/Harnos, in: MilKoBGB, 9. Aufl., BGB Finanzierungsleasing (Anh. § 515) Rn. 140; jew. mwN). Zwar kann
der durch den Verkehrsunfall verursachte Totalschaden des darlehensfinanzierten Fahrzeugs dazu flihren, dass
der Darlehensnehmer die Restdarlehenssumme sofort bezahlen muss (vgl. zum Leasingvertrag Senat, Urteil vom
5. November 1991 - VI ZR 145/91, BGHZ 116, 22, juris Rn. 14). Gleichwohl ergibt sich kein Haftungsschaden,
soweit das Vermdgen des Darlehensnehmers durch die vorzeitige Vertragsbeendigung im Vergleich zu seiner Er-
fullungspflicht bei ungestértem Vertragsverlauf insgesamt nicht mit hdheren Verbindlichkeiten belastet ist. Vielmehr
kommt ein vom Schadiger zu tibernehmender Haftungsschaden des Darlehensnehmers nur insoweit in Betracht,
als durch die unfallbedingte Beendigung des Darlehensvertrages die Pflicht zur vollstandigen Restzahlung sofort
ausgeldst wird und deshalb - unabhangig von der Inanspruchnahme des GAP-Versicherungsschutzes - im Ver-
gleich zur urspriinglichen Verpflichtung Mehrkosten entstehen (vgl. zum Leasingvertrag Senat, Urteil vom 5. No-
vember 1991 - VI ZR 145/91, BGHZ 116, 22, juris Rn. 15). So kann der Darlehensnehmer Schaden in Gestalt von
Kreditkosten oder entgangener Kapitalnutzung liquidieren, wenn er infolge vorzeitiger Falligstellung zur sofortigen
Zahlung aller noch offenen Darlehensraten vertraglich verpflichtet ist und dieser Nachteil durch die gebotene Ab-
zinsung nicht aufgefangen wird (vgl. zum Leasingvertrag Koch/Harnos, in: MiKoBGB, 9. Aufl., BGB Finanzierungs-
leasing (Anh. § 515) Rn. 140; siehe weiter zur Schadensminderungsobliegenheit, den eigenen Kaskoversicherer
in Anspruch zu nehmen Senat, Urteil vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19, NJW 2021, 694 Rn. 9 ff. mit Anm.
HeReler).

bb) Einen derartigen, aus der unfallbedingt vorzeitigen Félligstellung des Darlehens sich ergebenden Haftungs-
schaden hat der Klager nicht dargelegt. Er hat lediglich vorgetragen, dass er den (Differenz-)Betrag ohne die Inan-
spruchnahme des GAP-Versicherungsschutzes hatte aus eigenem Vermdgen begleichen mussen. Die Revision
zeigt auch nicht auf, dass das Berufungsgericht insoweit weiteren Vortrag des Klagers Ubergangen hat.
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Haftung des Betreibers von Waschanlagen fiir Schaden
Leitsatz

Zur Haftung des Betreibers einer Portalwaschanlage fiir die Beschadigung eines mit einem serienmafigen Heck-
spoiler ausgestatteten Fahrzeugs.

Sachverhalt

Der Klager verlangt Schadensersatz wegen der Beschadigung seines Fahrzeugs in einer von der Beklagten be-
triebenen Autowaschanlage, einer sogenannten Portalwaschanlage.

In der Waschanlage befindet sich ein Hinweisschild, das auszugsweise wie folgt lautet;

"Allgemeine Geschaftsbedingungen Autowaschanlagen/PortalwaschanlagenDie Reinigung der Fahrzeuge in der
Waschanlage erfolgt unter Zugrundelegung der nachfolgenden Bedingungen: (...).

Die Haftung des Anlagenbetreibers entfallt insbesondere dann, wenn ein Schaden durch nicht ordnungsgemaf
befestigte Fahrzeugteile oder durch nicht zur Serienausstattung des Fahrzeugs gehérende Fahrzeugteile (z.B.
Spoiler, Antenne, Zierleisten 0.4.) sowie dadurch verursachte Lackkratzer verursacht worden ist, auRer den Wasch-
anlagenbetreiber oder sein Personal trifft grobe Fahrlassigkeit oder Vorsatz."

Unter diesem Hinweisschild befindet sich ein Zettel mit der Aufschrift;

"Achtung Keine Haftung fir Anbauteile und Heckspoiler!".

Der Kléger fuhr Ende Juli 2021 mit seinem Pkw der Marke Land Rover, Modell Range Rover Sport HSE, in die
Waschanlage ein, stellte das Fahrzeug ordnungsgemat ab, verlie die Waschhalle und startete den Waschvor-
gang. Das Fahrzeug ist serienmafig mit einem sogenannten Heckspoiler ausgestattet. Hierbei handelt es sich um
ein am hinteren Ende des Fahrzeugdachs, horizontal iber der nach unten abfallenden Heckscheibe, biindig in der
Karosserie sitzendes Bauteil.

Wahrend des Waschvorgangs wurde der Heckspoiler abgerissen, wodurch Schaden am Heck des Fahrzeugs ent-
standen.

Wegen dieses Vorfalls verlangt der Kldger von der Beklagten Schadensersatz - im Einzelnen: Reparaturkosten
(2.372,53 € netto), merkantilen Minderwert des Fahrzeugs (200 €), Gutachterkosten (621,78 €) sowie eine Ausla-
genpauschale (25 €) - in Hohe von insgesamt 3.219,31 €, eine Nutzungsausfallentschadigung (119 €) fir den Tag
der Fahrzeugreparatur sowie die Freistellung von Rechtsanwaltskosten.

Das Amtsgericht hat die Beklagte antragsgemaR verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landgericht die
Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung
der vom Amtsgericht ausgesprochenen Verurteilung der Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers hat Erfolg und fiihrt zur Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils.

|. Das Berufungsgericht hat, soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen ausgefiihrt:

Dem Klager stehe gegen die Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Schadensersatzanspruch zu.

Ein vertraglicher Schadensersatzanspruch gemal §§ 631, 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB scheide aus, weil der
Beklagten keine schuldhafte Verletzung einer Schutzpflicht aus dem Vertrag Uber die Fahrzeugreinigung
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anzulasten sei. Soweit kein Garantievertrag vorliege, hafte der Betreiber einer Autowaschanlage fir Fahrzeugscha-
den wahrend des Waschvorgangs nur bei Vorliegen einer von ihm zu vertretenden objektiven Pflichtverletzung,
hinsichtlich derer den Geschadigten grundsatzlich die Darlegungs- und Beweislast treffe. Die Voraussetzungen
einer Beweislastumkehr, wonach aus dem Schadenseintritt auf eine objektive Pflichtverletzung geschlossen wer-
den kdnne, wenn der Geschadigte darlege und gegebenenfalls beweise, dass die Schadensursache allein aus
dem Gefahren- beziehungsweise Verantwortungsbereich des Anspruchsgegners herrithren konne, Iagen nicht vor.
In der Beweisaufnahme habe eine Schadensverursachung infolge nicht ordnungsgemafier Befestigung des Heck-
spoilers ebenso wenig festgestellt werden kénnen wie eine im Bereich der Waschanlage liegende Fehlfunktion
oder sonstige Schadensursache. Die Gefahr, dass ein AuBenteil konstruktionsbedingt fir den automatischen
Waschvorgang ungeeignet sei, stelle ein Risiko aus der Verantwortungssphére des Autofahrers dar.

Eine Pflichtverletzung der Beklagten resultiere nicht daraus, dass das klagerische Fahrzeug nach den Ausfihrun-
gen des Sachverstandigen mit der Waschanlage konstruktionsbedingt nicht kompatibel gewesen sei. Es bestehe
keine vertragliche Pflicht des Betreibers einer Waschanlage, eine Anlage zur Verfligung zu stellen, die fiir samtliche
auf dem Markt befindlichen - gegebenenfalls auch serienmalRig ab Werk hergestellten - "Fahrzeugsondergestal-
tungen" geeignet sei. Bei besonders hervorstehenden Aullenteilen wie dem Heckspoiler an dem Fahrzeug des
Klagers bestehe generell und auch flr den Benutzer erkennbar die Gefahr, dass diese in automatischen Wasch-
anlagen, die nicht individuell auf jeden Fahrzeugtyp eingestellt seien, beschadigt werden kdnnten, wenn sie nicht
ausreichend befestigt oder aufgrund ihrer Konstruktion fur den Waschvorgang ungeeignet beziehungsweise an
einer ungeeigneten Stelle angebracht seien.

Ebenso wenig habe eine Hinweispflicht der Beklagten auf ein etwaiges Risiko der Beschadigung des Heckspoilers
bestanden. Insbesondere unter Berlicksichtigung der Vielzahl zugelassener Fahrzeuge mit verschiedenen Serien-
ausstattungen stehe eine solche Pflicht auller Verhaltnis zu dem damit verbundenen Aufwand fir den Waschanla-
genbetreiber. Aus den dargestellten Griinden fehle es schlieBlich auch an einer Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht.

Il. Das halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

1. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht allerdings angenommen, dass es sich bei dem Vertrag uber die Rei-
nigung eines Fahrzeugs um einen Werkvertrag handelt und sich aus einem solchen Vertrag als Nebenpflicht die
Schutzpflicht des Anlagenbetreibers ergibt, das Fahrzeug des Kunden vor Beschadigungen beim Waschvorgang
zu bewahren (BGH, Urteil vom 19. Juli 2018 - VII ZR 251/17 Rn. 12 m.w.N., NJW 2018, 2956). Ferner ist davon
auszugehen, dass Verkehrssicherungspflichten innerhalb eines Vertragsverhéltnisses zugleich Vertragspflichten
sind und die auf den Werkvertrag bezogene Verkehrssicherungspflicht des Unternehmers nicht weiter geht als die
werkvertragliche Schutzpflicht des Unternehmers (BGH, Urteil vom 19. Juli 2018 - VIl ZR 251/17 Rn. 12 m.w.N.,
NJW 2018, 2956).

2. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht jedoch eine schuldhafte Pflichtverletzung der Beklagten verneint.

a) Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, wonach derjenige, der eine Gefahrenlage - etwa durch
den Betrieb einer Waschanlage - schafft, grundsatzlich verpflichtet ist, die notwendigen und zumutbaren Vorkeh-
rungen zu treffen, um eine Schadigung anderer mdglichst zu verhindern. Der Betreiber einer Waschanlage hat
daflir Sorge zu tragen, dass die Fahrzeuge seiner Kunden nicht beschédigt werden. Die rechtlich gebotene Ver-
kehrssicherung umfasst diejenigen MalRnahmen, die ein umsichtiger und verstandiger, in verntinftigen Grenzen
vorsichtiger Anlagenbetreiber flir notwendig und ausreichend hélt, um andere vor Schaden zu bewahren. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden kann.

Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (§ 276 Abs. 2 BGB) ist gentigt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad
erreicht ist, den die in dem entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung fiir erforderlich hélt. Daher
genligt es, diejenigen Sicherungsvorkehrungen zu treffen, die ein verstandiger, umsichtiger, vorsichtiger und ge-
wissenhafter Angehdriger der betroffenen Verkehrskreise - hier der Betreiber von Waschanlagen - fiir ausreichend
halten darf, um andere Personen - hier die Kunden - vor Schaden zu bewahren, und die dem Verkehrssicherungs-
pflichtigen den Umstanden nach zuzumuten sind. Die Zumutbarkeit von Sicherungsvorkehrungen bestimmt sich
dabei unter Abwagung der Wahrscheinlichkeit der Gefahrverwirklichung, der Gewichtigkeit madglicher
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Schadensfolgen und der Hohe des Kostenaufwands, der mit etwaigen Sicherungsvorkehrungen einhergeht (vgl.
BGH, Urteil vom 19. Juli 2018 - VII ZR 251/17 Rn. 17 f. m.w.N., NJW 2018, 2956).

b) Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht weiter angenommen, dass der Betreiber einer Waschanlage im
Grundsatz nur bei Vorliegen einer von ihm zu vertretenden Pflichtverletzung fir Fahrzeugschaden wahrend des
Waschvorgangs haftet (BGH, Urteil vom 30. November 2004 - X ZR 133/03, NJW 2005, 422, juris Rn. 15; Urteil
vom 23. Januar 1975 - VII ZR 137/73, NJW 1975, 685, juris Rn. 10). Ohne ausdrtickliche Vereinbarung der Parteien
- fiir die hier keine Anhaltspunkte bestehen - kann nicht davon ausgegangen werden, dass er dem Kunden ver-
schuldensunabhangig garantieren will, dass sein Fahrzeug nicht beschadigt wird (vgl. BGH, Urteil vom 23. Januar
1975 - VII ZR 137/73, NJW 1975, 685, juris Rn. 10).

c) Eine schuldhafte Pflichtverletzung durch die Beklagte ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - wi-
derleglich - zu vermuten, weil die Schadensursache allein aus ihrem Obhuts- und Gefahrenbereich herriihrt.

aa) Grundsétzlich tragt der Glaubiger die Beweislast dafiir, dass der Schuldner eine ihm obliegende Pflicht verletzt
und diese Pflichtverletzung den Schaden verursacht hat (BGH, Urteil vom 22. Oktober 2008 - XII ZR 148/06 Rn.
15, NJW 2009, 142). Diese Grundsatze finden auch bei der Verletzung einer Schutzpflicht Anwendung, so dass es
- ohne Vorliegen besonderer Umstande - nicht gentigt, dass der Glaubiger lediglich nachweist, dass ihm im Zu-
sammenhang mit der Durchfiihrung eines Vertrags ein Schaden entstanden ist (vgl. BGH, Urteil vom 28. April 2005
- I ZR 399/04, BGHZ 163, 53, juris Rn. 8).

In Abweichung von dieser regelmaRigen Beweislastverteilung ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
anerkannt, dass sich der Schadiger - Gber den Wortlaut des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB hinaus - nicht nur hinsichtlich
seines Verschuldens zu entlasten hat, sondern er auch darlegen und gegebenenfalls beweisen muss, dass ihn
keine Pflichtverletzung trifft, wenn die fur den Schaden in Betracht kommenden Ursachen allein in seinem Obhuts-
und Gefahrenbereich liegen (vgl. BGH, Urteil vom 19. Juli 2018 - VII ZR 251/17 Rn. 14 m.w.N., NJW 2018, 2956;
Urteil vom 5. Oktober 2016 - XII ZR 50/14 Rn. 31, NJOW-RR 2017, 635; Urteil vom 22. Oktober 2008 - XII ZR 148/06
Rn. 15f., NJW 2009, 142).

bb) Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts liegt die Ursache fiir die Beschédigung des klégerischen Fahr-
zeugs allein im Obhuts- und Gefahrenbereich der Beklagten. Nach den unangegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, die auf dem auler Streit stehenden Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen beruhen,
kam es zu der Schadigung, weil die Waschanlage konstruktionsbedingt nicht fir das serienméRig mit einem Heck-
spoiler ausgestattete Fahrzeug des Klagers geeignet war. Das Risiko, dass eine Autowaschanlage fir ein markt-
gangiges Fahrzeug wie dasjenige des Klagers mit einer serienméafigen Ausstattung wie dem betroffenen Heck-
spoiler konstruktionsbedingt nicht geeignet ist, féllt in den Obhuts- und Gefahrenbereich des Waschanlagenbetrei-
bers.

Anders als vom Berufungsgericht angenommen, kommt daneben keine aus dem Obhuts- und Gefahrenbereich
des Klagers stammende Ursache fiir diesen Schaden in Betracht. Nach den ebenfalls unangegriffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts war das Fahrzeug des Kl&gers vor dem Einfahren in die Waschanlage unbeschadigt
und der serienmalige Heckspoiler ordnungsgemaf angebracht sowie fest mit dem Fahrzeug verbunden. Der Kl&-
ger, dem mit seinem marktgangigen, serienmafig ausgestatteten und in ordnungsgemafkem Zustand befindlichen
Fahrzeug von der Beklagten als Betreiberin die Nutzung der Waschanlage eréffnet wurde, konnte berechtigt darauf
vertrauen, dass sein Fahrzeug so, wie es ist, also mitsamt den serienmaRig aulen angebrachten Teilen, unbe-
schadigt aus dem Waschvorgang hervorgehen werde. Dieses Vertrauen war insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der Risikobeherrschung gerechtfertigt, weil nur der Anlagenbetreiber Schadensprévention betreiben kann,
wohingegen der Kunde regelmafig sein Fahrzeug der Obhut des Betreibers Uberantwortet, ohne die weiteren Vor-
gange selbst beeinflussen zu kdnnen. Anders als der Betreiber, der es in der Hand hat, bestimmte Fahrzeugmo-
delle, die er flir schadensanféllig halt, von der Benutzung seiner Anlage auszuschlieBen und dadurch das Risiko
einer Beschadigung zu verringern (vgl. BGH, Urteil vom 30. November 2004 - X ZR 133/03, NJW 2005, 422, juris
Rn. 28), ist es dem Kunden regelméRig nicht méglich, solche Waschanlagen von vornherein zu identifizieren und
zu meiden, die konstruktionsbedingt nicht geeignet sind, sein Fahrzeug ohne ein erhdhtes Schadensrisiko zu rei-
nigen.
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lIl. Das Berufungsurteil kann hiernach keinen Bestand haben und ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat
kann gemal § 563 Abs. 3 ZPO in der Sache selbst entscheiden, weil die Aufhebung des Urteils nur wegen Rechts-
verletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhaltnis erfolgt und nach letzterem die Sache
zur Endentscheidung reif ist.

1. Dem Klager steht gemal § 631, § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB gegen die Beklagte ein Schadensersatzan-
spruch in der geltend gemachten Hohe wegen der Beschadigung seines Fahrzeugs zu.

Die Beklagte hat die - infolge der Zuordnung der Schadensursache allein zu ihrem Obhuts- und Gefahrenbereich -
gegen sie streitende Vermutung der Pflichtverletzung nicht widerlegt und den ihr gemaR § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB
obliegenden Nachweis fehlenden Verschuldens nicht gefiihrt. Sie hatte darlegen und beweisen missen, dass sie
die konstruktionsbedingte Inkompatibilitdt weder kannte noch kennen musste oder sie alles Erforderliche und Zu-
mutbare unternommen hat, um das Einfahren eines Fahrzeugs in ihre Waschanlage zu verhindern, fir das diese
Anlage konstruktionsbedingt nicht geeignet ist. Diesen Anforderungen wird das Beklagtenvorbringen nicht gerecht.
Weitere Feststellungen hierzu sind auch nicht zu erwarten.

a) Der Vortrag der Beklagten, ihr sei die Gefahr der Schadigung des serienmafig angebrachten Heckspoilers nicht
bekannt gewesen, weil sich ein solcher Vorfall bislang in der Waschanlage nicht ereignet habe, sie habe diese
Gefahr auch nicht kennen missen und hierfiir keine konkreten Anhaltspunkte gehabt, eine hypothetische Erkundi-
gung hatte zudem an dem konkreten Schadensereignis nichts geandert, genligt zu ihrer Entlastung nicht. Es fehlt
schon an der Darlegung, ob sich die Beklagte - die sich ausweislich der in der Waschanlage angebrachten Schilder
der Gefahr einer Beschadigung insbesondere von Heckspoilern grundsatzlich bewusst war - dariiber informiert hat,
fur welche Fahrzeuge ihre Anlage konstruktionsbedingt ungeeignet ist und daher ein erhdhtes Schadensrisiko be-
steht. Ebenso wenig ist dargetan, dass sie keine Informationen bekommen hatte, auf deren Grundlage die Bescha-
digung des klagerischen Fahrzeugs vermieden worden ware.

b) Die Beklagte hat sich ferner nicht durch einen ausreichenden Hinweis auf die mit dem Waschvorgang verbun-
denen Gefahren entlastet.

Das nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in der Waschanlage angebrachte, mit "Allgemeine Geschéfts-
bedingungen Autowaschanlagen/Portalwaschanlagen” (iberschriebene Schild reicht als Hinweis schon deshalb
nicht aus, weil es ausdrticklich nur "nicht ordnungsgeman befestigte Fahrzeugteile oder (...) nicht zur Serienaus-
stattung des Fahrzeugs gehdrende Fahrzeugteile (z.B. Spoiler, Antenne, Zierleisten 0.8.)" erwahnt. Nicht nur fallt
der Heckspoiler des klégerischen Fahrzeugs nicht hierunter, weil er zur Serienausstattung gehért (und ordnungs-
gemal befestigt war), sondern die ausdriickliche Beschrankung auf nicht serienméaRige Fahrzeugteile ist sogar
geeignet, bei dem Kunden das Vertrauen zu begriinden, mit einem serienmafRig ausgestatteten Pkw die Anlage
gefahrlos benutzen zu kénnen.

Ebenso wenig stellt der darunter befindliche Zettel mit der Aufschrift "Keine Haftung fiir Anbauteile und Heckspoi-
ler!" einen ausreichenden Hinweis dar. Angesichts des dariiber befindlichen Schildes mit der ausdriicklichen Be-
schrénkung auf nicht zur Serienausstattung gehdrende Teile wird fir den Kunden schon nicht hinreichend Klar,
dass - gegebenenfalls - von diesem Hinweis auch die Nutzung der Waschanlage durch Fahrzeuge mit serienma-
Rigem Heckspoiler erfasst sein soll.

2. Dem Klager steht der geltend gemachte Schadensersatzanspruch auch der Hohe nach zu. Gegen die erstin-
stanzlich zuerkannten Schadenspositionen hat die Beklagte in der Berufungsinstanz keine beachtlichen Einwen-
dungen mehr erhoben; Rechtsfehler sind insoweit auch nicht ersichtlich.

3. Die erstmals in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat erhobene Riige der Beklagten schliel3-
lich, es befinde sich kein mit richterlicher Unterschrift versehenes amtsgerichtliches Urteil bei den Akten, geht schon
deshalb ins Leere, weil das unterschriebene Urteil tatsachlich Bestandteil der (Papier-)Akte ist (vor BI. VI).

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1, § 97 Abs. 1 ZPO.



