Fragen 1 und 2
BGH XI. Senat 22.10.2024 XI ZR 214/23

Vorzeitige Kiindigung eines Pramiensparvertrags durch die Bank
Leitsatz

Bei einem Pramiensparvertrag, bei dem die Pramien auf die Sparbeitrage jahrlich bis zu einem bestimmten
Sparjahr steigen, ist das Recht der Sparkasse zur ordentlichen Kiindigung nach § 700 Abs. 1 Satz 3, § 696
Satz 1 BGB auch dann nur bis zum Erreichen der hochsten Pramienstufe ausgeschlossen, wenn sich die
jahrliche Sparrate nach jeweils 12 Monaten um einen festen Prozentsatz erhoht (Fortflhrung Senatsurteil vom
14. Mai 2019 - XI ZR 345/18, BGHZ 222, 74).

Sachverhalt

Der Klager begehrt die Feststellung des Fortbestandes eines mit der Beklagten geschlossenen Sparvertrags.
Die Parteien schlossen am 20. Mai 2001 einen Sparvertrag mit variabler Verzinsung. Die Vereinbarung war
als Zusatzvereinbarung ("S-Pramiensparen flexibel") zu einem Sparkonto ausgestaltet. In der Zusatzverein-
barung heif3t es auszugsweise wie folgt:

"Dieses Sparkonto [...] wird zu folgenden Bedingungen gefihrt:

Beginn der Zusatzvereinbarung: 20.05.2001

Dauer der Zusatzvereinbarung: max. 25 Jahre

1. Sparbeitrage

Der Sparer wird ab dem 30.4.2001 monatlich Sparbeitrage von 50,00 DM auf das oben genannte Sparkonto
einzahlen.

[...]
2. Dynamisierung der Sparbeitrage

Die anfangliche Sparrate von 50,00 DM wird nach jeweils 12 Monaten um 5,000 %, bezogen auf die Vorjah-
resrate, erhoht.

3. Zinsen und Pramie

Der Zinssatz betragt z.Z. 3,750 %. Die Zinsen werden am Ende eines Kalenderjahres gezahlt. Zusatzlich wird
jahrlich, erstmals am 20. Mai 2004, auf die im abgelaufenen Sparjahr vertragsgemal erbrachten Sparleistun-
gen eine verzinsliche S-Pramie gemaf nachstehender Pramienstaffel vergitet.

Das Sparjahr beginnt am 20. Mai jeden Jahres.

Laufzeit | Pramie | Laufzeit | Pramie | Laufzeit | Pramie
ab in % ab in % ab in %

3Jahre | 3,000 | 4Jahre | 4,000 | 5Jahre | 6,000
6 Jahre | 8,000 | 7 Jahre | 10,000 | 8 Jahre | 15,000
9 Jahre | 20,000 ' 10 Jahre | 25,000 | 11 Jahre | 30,000
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12 Jahre | 35,000 | 13 Jahre | 40,000 | 14 Jahre | 45,000

15 Jahre | 50,000

[...]J4. Kiindigungsfrist und Ablauf der ZusatzvereinbarungUber das Guthaben kann der Sparer nach Kiindi-
gung und Ablauf der dreimonatigen Kindigungsfrist innerhalb eines Monats vorschulzinsfrei verfligen. Nach
25 Jahren wird das Guthaben als Spareinlage mit einer Klindigungsfrist von drei Monaten zu dem dann gel-
tenden Zinssatz weitergefiihrt. Das gleiche gilt bei Teilverfigungen vor Ablauf der Zusatzvereinbarung vom
Zeitpunkt der Verfugung an."

Unter Hinweis auf das Negativzinsumfeld kindigte die Beklagte mit Schreiben vom 24. Februar 2022 den
Sparvertrag mit Wirkung zum 31. Mai 2022.

Der Klager hat begehrt festzustellen, dass der Sparvertrag tber den 31. Mai 2022 hinaus bis langstens zum
20. Mai 2026 fortbestehe, wenn er nicht vorher vom Klager geklndigt werde.

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der - vom
Berufungsgericht zugelassenen - Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie filhrt unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und Abanderung des amtsge-
richtlichen Urteils zur Abweisung der Klage.

. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner unter anderem in WM 2024, 173 verdffentlichten Entschei-
dung im Wesentlichen ausgefihrt:

Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 14. Mai 2019 - X1 ZR 345/18, BGHZ
222, 74) sei zunachst von einem konkludenten Kiindigungsausschluss bis zum Erreichen der héchsten Pra-
mienstufe, d.h. hier bis zum Ablauf des 15. Sparjahres auszugehen. Dartiber hinaus sei mit Blick auf die
vertraglichen Regelungen das Kiindigungsrecht der Beklagten bis zum Ablauf des 25. Sparjahres abbedungen
worden, weil ein besonderer Sparanreiz im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs jedenfalls
auch flr diesen Zeitraum gesetzt worden sei. Der vorliegende Fall weise die Besonderheit einer dynamischen
Steigerung der Sparrate auf, wodurch ein besonderer Sparanreiz geschaffen worden sei, aufgrund dessen
Uber das 15. Sparjahr als Jahr des Erreichens der hchsten Pramienstufe hinaus ein konkludent vereinbarter
Kindigungsausschluss anzunehmen sei. In der Méglichkeit, durch die jahrliche Erhéhung der Sparrate in Ver-
bindung mit der versprochenen Sparpramie langfristig ein hoheres Vermdgen als ohne Dynamisierung aufzu-
bauen, sei naturgeman ein Anreiz zum weiteren Besparen des Vertrags zu sehen.

Aus dem Vergleich der verschiedenen Vertragsgestaltungen, insbesondere einerseits mit einer gleichbleibend
hohen Sparrate, andererseits mit einer dynamischen Steigerung einer anfangs niedrigeren Sparrate, ergebe
sich in der vorliegenden Vertragskonstellation ein besonderer Sparanreiz. Die Beklagte filhre selbst an, dass
die Dynamisierung einem schnelleren Vermégensaufbau diene. Insoweit sei gerade bei der dynamisierten
Sparrate davon auszugehen, dass ein besonderer Anreiz des Sparers bestehe, durch die kontinuierliche Er-
héhung der Sparrate Uber die gesamte Vertragslaufzeit hinweg seine anfanglich nur niedrigen Sparbeitrage
auszugleichen und letztlich ein zumindest ahnliches Sparziel zu erreichen wie ein Sparer, der den Vertrag
direkt mit gleichbleibend hohen Sparraten besparen konne. Insoweit liege dem Vertragsabschluss bei einem
Sparer, der einen Vertrag mit dynamisierter Sparrate wahle, eine andere Erwartung hinsichtlich der Vertrags-
laufzeit zugrunde als bei einem Sparer mit gleichbleibenden Sparraten. Aus der Annahme eines besonderen
Sparanreizes ergebe sich auch keine dauerhafte Unklndbarkeit des Vertrags. Mit Blick auf die vertragliche
Angabe, dass der Vertrag "max. 25 Jahre" laufen solle, durfte fiir die Vertragspartner bei Vertragsschluss klar
gewesen sein, dass jedenfalls ein Uber das 25. Sparjahr hinausgehender Bestand des Vertrags nicht gesichert
sei.
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Il. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung in einem entscheidenden Punkt nicht
stand. Die Kiindigung ist wirksam und die Klage damit unbegriindet.

1. In zeitlicher Hinsicht ist auf den im Mai 2001 abgeschlossenen Sparvertrag gemaly Art. 229 § 5 Satz 2
EGBGB im Grundsatz das Blirgerliche Gesetzbuch in der am 1. Januar 2003 geltenden Fassung anzuwenden
(vgl. Senatsurteil vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18, BGHZ 222, 74 Rn. 22).

2. Der Sparvertrag unterliegt dem Recht der unregelmafigen Verwahrung und damit § 700 BGB.

a) Die Abgrenzung zu einem Darlehensvertrag (§§ 488 ff. BGB) hat anhand des vertraglichen Pflichtenpro-
gramms zu erfolgen. Voraussetzung fiir einen unregelmafigen Verwahrungsvertrag gemaf § 700 Abs. 1 Satz
1 BGB ist, dass vertretbare Sachen in der Art hinterlegt werden, dass das Eigentum auf den Verwahrer iber-
gehen und dieser verpflichtet sein soll, Sachen von gleicher Art, Giite und Menge zurlickzugewahren. Insoweit
ist der unregelmalRige Verwahrungsvertrag im Grundsatz einseitig verpflichtend. Der Hinterleger geht keine
Verpflichtung zur Hinterlegung ein; ihm kommt es in der Regel in erster Linie auf eine sichere Aufbewahrung
der Uberlassenen Sache und daneben auf die jederzeitige Verflgbarkeit dartber an. Eine unregelmalige
Verwahrung scheidet daher aus, wenn der Sparer zur Erbringung der Spareinlage verpflichtet sein soll; denn
die Verpflichtung, einen Geldbetrag in der vereinbarten Hohe zur Verfugung zu stellen, ist gemaR § 488 Abs.
1 Satz 1 BGB die vertragstypische Pflicht des Darlehensgebers bei einem Darlehensvertrag (Senatsurteile
vom 14. Mai 2019 - X| ZR 345/18, BGHZ 222, 74 Rn. 26 mwN, vom 25. Juli 2023 - XI ZR 221/22, BGHZ 238,
47 Rn. 24, vom 17. Oktober 2023 - XI ZR 72/22, WM 2023, 2137 Rn. 20, vom 14. November 2023 - XI ZR
88/23, WM 2024, 69 Rn. 32 und vom 14. Mai 2024 - XI ZR 51/23, juris Rn. 19).

b) Nach diesen MalRgaben ist der Sparvertrag als unregelméfRiger Verwahrungsvertrag zu qualifizieren, weil
sich der Klager gegeniber der Beklagten nicht zur Zahlung der monatlichen Sparbeitrage verpflichtet hat.

Bei dem Vertragsformular handelt es sich um einen Vordruck der Beklagten und damit um Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen, die der Senat selbst auslegen kann (vgl. Senatsurteile vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18,
BGHZ 222, 74 Rn. 28 mwN und vom 25. Juli 2023 - XI ZR 221/22, BGHZ 238, 47 Rn. 26). Aligemeine Ge-
schaftsbedingungen sind ausgehend von den Verstandnismdglichkeiten eines rechtlich nicht gebildeten
Durchschnittskunden so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwa-
gung der Interessen der regelmalig beteiligten Kreise verstanden werden (Senatsurteil vom 25. Juli 2023 aaO
mwN).

Wie der Senat bereits flr vergleichbare Sparvertrage entschieden hat, lasst sich dem Wortlaut des Vertrags-
formulars keine Pflicht zur Zahlung des monatlichen Sparbeitrags entnehmen. Die Formulierung "Der Sparer
wird ab dem 30.4.2001 monatlich Sparbeitrége [...] einzahlen." enthalt eine solche Verpflichtung nicht; eine
solche ware auch nicht interessengerecht (vgl. Senatsurteil vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18, BGHZ 222, 74
Rn. 29 ). AuRerdem waren flir den Sparer auch Teilverfligungen Uber das Guthaben jederzeit zulassig.

3. Der Beklagten stand nach Erreichen der hdchsten Pramienstufe ein Recht zur ordentlichen Kiindigung aus
§ 700 Abs. 1 Satz 3, § 696 Satz 1 BGB zu (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Januar 2024 - XI ZR 38/23, juris
Rn. 3 mwN). Das Recht zur ordentlichen Kiindigung aus § 700 Abs. 1 Satz 3, § 696 Satz 1 BGB war (lediglich)
bis zum Erreichen der hdchsten Pramienstufe ausgeschlossen, jedoch nicht dariiber hinaus.

a) Der Sparvertrag ist auf der Grundlage der vereinbarten Pramienstaffel und der weiteren vertraglichen Best-
immungen, die der Senat als Allgemeine Geschéftsbedingungen selbst auslegen kann, dahin zu verstehen,
dass dem Sparer das Recht zukommt, einseitig zu bestimmen, ob er bis zum Erreichen der hochsten Pra-
mienstufe spart. Bis zu diesem Zeitpunkt ist fir die Beklagte das ordentliche Kiindigungsrecht nach § 700 Abs.
1 Satz 3, § 696 Satz 1 BGB bzw. Nr. 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen ausgeschlossen.

FUr Pramiensparvertrage mit einer vertraglich vereinbarten Pramienstaffel bis zum 15. Sparjahr hat der Senat
bereits entschieden, dass diesen ein konkludenter zeitlich befristeter Ausschluss des ordentlichen Kindi-
gungsrechts aus Nr. 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen zu entnehmen ist (Senatsurteil vom 14. Mai 2019 - XI ZR
345/18, BGHZ 222, 74 Rn. 38 ff.). Dies hat er mit dem besonderen Bonusanreiz begriindet, den die beklagte
Sparkasse mit der vereinbarten Pramienstaffel gesetzt hat. Die Sparkasse soll dem Sparer den Anspruch auf
Gewahrung der Sparpramien nicht jederzeit durch eine ordentliche Kiindigung entziehen konnen (Senatsurteil
aa0 Rn. 39). Demgegentiber kann ein Sparer trotz der unbefristeten Laufzeit des Vertrags redlicherweise
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nicht erwarten, dass ihm mit dem Abschluss des Sparvertrags eine zeitlich unbegrenzte Sparmdglichkeit er-
offnet werden soll (Senatsurteil aaO Rn. 41 f.). Firr das ordentliche Kiindigungsrecht aus § 700 Abs. 1 Satz 3,
§ 696 Satz 1 BGB gilt dies gleichermalen.

Diese Erwagungen treffen fir die streitgegenstandliche Pramienstaffel ebenfalls zu. Die auf die Jahresspar-
leistung von der Beklagten gewéahrte jahrliche Prémie steigt nach dem dritten bis zum Ablauf des 15. Sparjah-
res fortlaufend bis auf 50% an. Den dadurch gesetzten besonderen Sparanreiz darf die Beklagte nicht enttau-
schen, indem sie dem Klager den Anspruch auf Gewahrung der Sparpramien vor Erreichen der Hochststufe
durch eine ordentliche Kiindigung entzieht.

b, Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts haben die Parteien dagegen einen iiber das Ende des 15.
Sparjahres hinauswirkenden Ausschluss des Kiindigungsrechts nicht vereinbart.

Etwas anderes ergibt sich - was das Berufungsgericht noch zutreffend erkannt hat - zunéchst nicht aus der
Angabe "Dauer der Zusatzvereinbarung: max. 25 Jahre". Hiermit ist - was bereits aus dem Wortlaut folgt -
keine Mindestvertragslaufzeit vereinbart worden (vgl. BGH, Verfligung vom 18. Januar 2022 - XI ZR 104/21,
juris Rn. 3). Soweit in Nummer4 Satz2 und 3 der Zusatzvereinbarung Regelungen bei Ablauf der Zusatzver-
einbarung getroffen werden, betreffen diese nur die Rechtsfolgen im Fall einer Fortfihrung des Sparkontos
uber 25Jahre hinaus und im Fall von Teilverfligungen vor Ablauf der Zusatzvereinbarung. Sie enthalten da-
gegen keine Regelung zum ordentlichen Kiindigungsrecht der Beklagten.

Anders als das Berufungsgericht meint, begriindet aber auch die Dynamisierung der Sparbeitrage keinen
besonderen Sparanreiz, der es rechtfertigen kénnte, von einem konkludenten Ausschluss des Kindigungs-
rechts bis zum Erreichen der Maximallaufzeit des Pramiensparvertrags von 25 Jahren auszugehen. Der mit
der Pramienstaffel gesetzte besondere Sparanreiz endet mit dem Erreichen der hdchsten Pramienstufe (vgl.
Senatsurteile vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18, BGHZ 222, 74 Rn. 39 und vom 17. Oktober 2023 - XI ZR
72122, WM 2023, 2137 Rn. 34) und wird nicht durch die Dynamisierung der Sparbeitrage verlangert (vgl. OLG
Koblenz, WM 2024, 1421, 1423; Dahmen, GWR 2024, 80; Kalisz, WuB 2024, 77, 80). Die mit der fortlaufenden
Erhéhung der Sparbeitrage einhergehende Steigerung der daran gekoppelten Pramienhéhe steht dem An-
stieg, der das Durchlaufen der Pramienstufen kennzeichnet, nicht gleich. Denn das Verhaltnis der Pramien
zur jeweiligen Jahressparleistung bleibt ab Erreichen der Hochststufe mit oder ohne Dynamisierung unveran-
dert. In beiden Fallen steigt die Sparpramie bis zum 15. Sparjahr prozentual an und bleibt danach prozentual
gleich (vgl. BGH, Verfligung vom 18. Januar 2022 - XI ZR 104/21, juris Rn. 3 f.).

4. Die Kiindigung ist erst flr die Zeit nach dem Ablauf des 15. Sparjahres und der Auslauffrist von drei Monaten
erklart worden.

5. Die tatbestandliche Kiindigungsvoraussetzung eines sachgerechten Grundes lag im Zeitpunkt der Kiindi-
gungserklarung mit dem veranderten Zinsumfeld vor, das sich zwar nicht wegen des variablen Zinssatzes
negativ auf das Vertragsverhéltnis auswirkt, es aber der Beklagten erschwert, die Ertrage zu erwirtschaften,
die sie bendtigt, um die jahrlichen Pramienzahlungen aufzubringen (vgl. Senatsurteil vom 14. Mai 2019 - XI
ZR 345/18, BGHZ 222, 74 Rn. 46).

1I. Das Berufungsurteil ist mithin auf die Revision aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPQ), weil es sich auch nicht aus
anderen Griinden als richtig erweist (§ 561 ZPO). Da die Aufhebung des Urteils nur wegen einer Rechtsver-
letzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhéltnis erfolgt und keine weiteren Fest-
stellungen erforderlich sind, sondern die Sache nach den tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
zur Endentscheidung reif ist, hat der Senat eine ersetzende Sachentscheidung getroffen (§ 563 Abs. 3 ZPO).
Dies flhrt zur Abanderung des amtsgerichtlichen Urteils und zur Abweisung der Klage.
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BGH XI. Senat 17.12.2024 X| ZR 89/21

Gesetzlichkeitsfiktion: Mit Darlehensvertrag verbundener Vertrag
Leitsatz

Fir den Erhalt der Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB genligt eine den verbundenen
Vertrag gegeniiber anderen Vertragen abgrenzende Individualisierung, die durch die Benennung des Vertragsge-
genstands genauso erfolgen kann wie durch die Verwendung einer Bezeichnung, die dem verbundenen Vertrag
im Text des Darlehensvertrags zugeordnet ist.

Sachverhalt

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags
gerichteten Willenserklarung des Klagers.

Der Kléager erwarb im Mai 2017 einen PKW Audi Q5 zu einem Kaufpreis von 60.409,99 €. Zur Finanzierung des
Kaufpreises und einer Restschuldversicherung, flir die ein "Beitrag zum KSB Plus fiir AU, Tod und ALV" in H6he
von 3.106,45 € gesondert ausgewiesen war, schlossen die Parteien mit Datum vom 2. Mai 2017 einen Darlehens-
vertrag uber 63.516,44 €. Das mit einem Sollzinssatz von 2,86% p.a. verzinsliche Darlehen sollte in 36 Monatsraten
zu je 933,36 € und einer Schlussrate von 34.161,86 € zurlickgezahlt werden. Zur Falligkeit der Raten enthielt Seite
1 des Darlehensvertrags folgende Regelung:

Bestandteil des durchgehend paginierten Darlehensvertrags waren die auf den Seiten 2 und 3 abgedruckten Dar-
lehensbedingungen der Beklagten, die unter anderem folgende Klausel enthielten:

"2. Vorzeitige Ruckzahlung und Vorfalligkeitsentschadigung:

a) Der Darlehensnehmer kann seine Verbindlichkeiten aus diesem Vertrag jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig
erfillen. [...]

c) Fur den unmittelbar mit der vorzeitigen Riickzahlung zusammenhéangenden Schaden kann die Bank eine ange-
messene Vorfalligkeitsentschadigung verlangen.

Den Schaden wird die Bank nach den vom Bundesgerichtshof vorgeschriebenen finanzmathematischen Rahmen-
bedingungen (Aktiv-Passiv-Methode) berechnen, die insbesondere:

- ein zwischenzeitlich veréndertes Zinsniveau,

- die fiir das Darlehen urspriinglich vereinbarten Zahlungsstréme,

- den der Bank entgangenen Gewinn,

- den mit der vorzeitigen Rickzahlung verbundenen Verwaltungsaufwand (Bearbeitungsentgelt) sowie
- die infolge der vorzeitigen Riickzahlung ersparten Risiko- und Verwaltungskosten berticksichtigen.

Die so errechnete Vorfalligkeitsentschadigung wird, wenn sie héher ist, auf den niedrigeren der beiden folgenden
Betrage reduziert:

- 1 Prozent beziehungsweise, wenn der Zeitraum zwischen der vorzeitigen und der vereinbarten Riickzahlung
weniger als ein Jahr betragt, 0,5 Prozent des vorzeitig zuriickgezahlten Betrages,

- den Betrag der Sollzinsen, den der Darlehensnehmer in dem Zeitraum zwischen der vorzeitigen und der verein-
barten Riickzahlung entrichtet hatte."

Auf Seite 5 enthielt der Darlehensvertrag folgende Widerrufsinformation:

Der Klager widerrief mit Schreiben vom 22. Oktober 2018 seine auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete
Willenserklarung.
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Mit seiner Klage hat der Klager die Feststellung, dass seine primare Leistungspflicht aus dem Darlehensvertrag
vom 2. Mai 2017 zur Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des Widerrufs vom
22. Oktober 2018 erloschen ist, begehrt.

In den Vorinstanzen ist die Klage ohne Erfolg geblieben. Mit der - von dem Senat zugelassenen - Revision verfolgt
der Klager sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist unbegriindet.

|. Das Berufungsgericht hat seine in BeckRS 2021, 31940 verdffentlichte Entscheidung, soweit flr das Revisions-
verfahren noch von Bedeutung, im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Kl&ger habe seine auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung nicht wirksam wider-
rufen. Die vierzehntagige Widerrufsfrist sei zum Zeitpunkt der Widerrufserklarung bereits abgelaufen gewesen. Die
Widerrufsfrist habe gemaR § 355 Abs. 2 Satz 2, § 356b Abs. 1, 2 BGB mit dem Vertragsschluss zu laufen begonnen,
weil die dem Kléager bei Vertragsschluss zur Verfligung gestellte, fiir ihn bestimmte Vertragsurkunde alle fiir die
Ingangsetzung der Widerrufsfrist erforderlichen Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB, auch eine ordnungsge-
méafle Widerrufsinformation, enthalten habe.

Im Hinblick auf die Widerrufsinformation kdnne sich die Beklagte auf die Gesetzlichkeitsfiktion gemaf Art. 247 § 6
Abs. 2 Satz 3 und § 12 Abs. 1 Satz 3 EGBGB berufen. Dem stehe nicht entgegen, dass die Beklagte hinsichtlich
des tatsachlich erfolgten Beitritts des Klagers zu dem Restschuldversicherungsvertrag Kreditschutzbrief in der Va-
riante "KSB Plus" die Gestaltungshinweise fiir verbundene Vertrage umgesetzt und diesen Vertrag in dem Text der
Widerrufsinformation als "Anmeldung zum KSB/KSB Plus" bezeichnet habe. Diese Bezeichnung sei weder unrich-
tig noch unklar. Ein verstandiger Verbraucher erkenne bereits anhand der Erlauterungen auf der ersten Seite des
Darlehensvertrags, dass es sich bei dem "KSB" und dem "KSB Plus" nicht um unterschiedliche Vertrage handele,
sondern um einen einheitlichen Vertrag zur Versicherung der Restschuld, bei dem der Zusatz "Plus" lediglich die
optionale Erweiterung der versicherten Risiken, namentlich die zusatzliche Versicherung gegen das Risiko der
Arbeitslosigkeit, kennzeichne. Dass es sich bei dem "KSB" und dem "KSB Plus" nicht um unterschiedliche Vertrage,
sondern um Varianten des Beitritts zu dem Restschuld-Gruppenversicherungsvertrag handele, die sich lediglich
hinsichtlich des Umfangs der versicherten Risiken unterschieden, werde durch den Inhalt der Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen nicht in Frage gestellt.

Der Darlehensvertrag enthalte die gemaR § 492 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Art. 247 § 7 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB
erforderliche Pflichtangabe zur Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung und die ge-
maf Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 7 EGBGB erforderlichen Pflichtangaben zu Betrag, Zahl und
Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand, so dass die Re-
vision des Kl&gers zurlickzuweisen ist.

Der Klager hat den streitgegenstandlichen Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag nicht wirksam widerrufen. Das
Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass dem Klager zwar bei Abschluss des Darlehensvertrags
gemaR § 495 Abs. 1i.V.m. § 355 BGB ein Widerrufsrecht zustand und die Widerrufsfrist nicht zu laufen begann,
bevor der Klager die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB erhalten hatte. Dies war aber vorliegend bei Abschluss
des Darlehensvertrags im Mai 2017 der Fall, so dass der Widerruf vom 22. Oktober 2018 verspatet war.

1. Zu den Pflichtangaben gehért nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB die Erteilung einer
ordnungsgeméaRen Widerrufsinformation. Dem ist die Beklagte nachgekommen. Anders als die Revision meint, hat
die Beklagte ihre aus § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 EGBGB resultierende Verpflichtung,
liber das nach § 495 Abs. 1 BGB bestehende Widerrufsrecht zu informieren, erfiillt.

a) Insoweit kann sich die Beklagte auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB berufen.
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aa) Die in dem Darlehensvertrag in hervorgehobener und deutlich gestalteter Form enthaltene Widerrufsinformation
entspricht dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB in der vom 21. Mérz 2016 bis
zum 14. Juni 2021 geltenden Fassung (im Folgenden: aF). In dem fortlaufend paginierten und dem Klager zur
Verflgung gestellten Vertragsformular wird er auf Seite 5 deutlich auf das ihm nach § 495 Abs. 1 BGB zustehende
Widerrufsrecht hingewiesen. Die Widerrufsinformation ist durch die Einrahmung, die Uberschrift "Widerrufsinfor-
mation" und weitere in Fettdruck gehaltene Zwischentberschriften hervorgehoben und deutlich gestaltet. Sie ent-
spricht, was der Senat durch einen Vergleich selbst feststellen kann (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteile vom 11. Ok-
tober 2016 - XI ZR 482/15, BGHZ 212, 207 Rn. 26 und vom 27. Februar 2024 - XI ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn.
18), dem Musterin Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB aF. Die vorgenommenen Abweichungen
hinsichtlich Format und Schriftgrole sind zulassig (Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 5 EGBGB). Dies gilt auch fir die
Anwendung der Gestaltungshinweise 2, 2a, 5, 5a, 5b, 5c, 5f und 5g. Dass es sich bei dem Kaufvertrag und der
Anmeldung zu der Restschuldversicherung um mit dem Darlehensvertrag verbundene Vertrage nach § 358 BGB
gehandelt hat, hat die Beklagte in der Widerrufsinformation - soweit im Muster vorgesehen - durchgangig genau
bezeichnet, so dass der Klammerzusatz in Gestaltungshinweis 2a laut dem zweiten Sternchenhinweis in dem Mus-
ter in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB aF entbehrlich war.

bb) Der Anwendung der Gesetzlichkeitsfiktion steht nicht entgegen, dass die Anmeldung des Klagers zu einer
Restschuldversicherung in der Variante KSB Plus in der ihm erteilten Widerrufsinformation als "die Anmeldung zum
KSB/KSB Plus" bezeichnet wird.

(1) Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei und von der Revision unangegriffen davon ausgegangen, dass es sich
bei der Anmeldung des Klagers zu der Restschuldversicherung um einen mit dem Darlehensvertrag verbundenen
Vertrag i.S.v. § 358 Abs. 3 BGB handelt. Dass aufgrund der Gestaltung der Restschuldversicherung als Gruppen-
versicherung insoweit Darlehensgeber und Unternehmer identisch sind, hindert - in dem hier maRgeblichen Zeit-
raum und der vorliegenden Fallkonstellation - die Anwendbarkeit des § 358 BGB nicht (vgl. Senatsbeschluss vom
23. Juni 2020 - XI ZR 491/19, BKR 2021, 164 Rn. 11 mwN).

(2) Entgegen der Auffassung der Revision war die Beklagte nicht gehalten, in der Widerrufsinformation nach den
Versicherungsvarianten KSB und KSB Plus zu differenzieren, um die Gesetzlichkeitsfiktion in Anspruch nehmen
zu konnen.

(a) Der Senat hat zwar entschieden und eingehend begriindet, dass sich der Darlehensgeber nicht auf die Gesetz-
lichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB berufen kann, wenn in der Widerrufsinformation unter der
Zwischentiberschrift "Besonderheiten bei weiteren Vertrdgen" als mit dem Darlehensvertrag verbundener Vertrag
nicht nur der Fahrzeugkaufvertrag, sondern - zu Unrecht - auch ein Vertrag uber eine Restschuldversicherung
angegeben ist, den der Darlehensnehmer tatsachlich nicht abgeschlossen hat. Denn nach dem Wortlaut des Ge-
staltungshinweises 2a zu dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB aF hat der
Darlehensgeber nur den von dem Darlehensnehmer konkret abgeschlossenen, mit dem Darlehensvertrag verbun-
denen weiteren Vertrag anzugeben (vgl. Senatsurteile vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253 Rn.
17 ff. und vom 14. Juni 2022 - XI ZR 552/20, WM 2022, 1371 Rn. 14).

(b) Um einen solchen Fall handelt es sich hier jedoch nicht. Der Kl&ger hat mit der Beklagten (nur) eine Vereinba-
rung Uber seine Anmeldung zu einer Restschuldversicherung geschlossen, in der die Varianten Kreditschutzbrief
(KSB) mit einer Absicherung gegen Tod und Arbeitsunfahigkeit sowie Kreditschutzbrief Plus (KSB Plus) mit einer
Absicherung gegen Tod, Arbeitsunfahigkeit und Arbeitslosigkeit lediglich den Umfang der Verpflichtung der Be-
klagten, dem Klager Versicherungsschutz zu verschaffen, beschreiben. Denn nach den Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen des KSB/KSB Plus - die der Senat selbst auslegen kann (vgl. Senatsurteil vom 9. Mai 2023 - XI
ZR 544/21,BGHZ 237, 71 Rn. 16 mwN) - bestehen die Gruppenversicherungsvertrage zwischen der Beklagten als
Versicherungsnehmerin und dem jeweiligen Versicherer. Der Darlehensnehmer erwirbt einen Anspruch gegen die
Beklagte, von dieser als versicherte Person entweder nur zu dem Gruppenversicherungsvertrag mit dem Versiche-
rungsumfang KSB oder in der Variante KSB Plus zusétzlich auch zu dem Gruppenversicherungsvertrag zur Absi-
cherung des Risikos Arbeitslosigkeit angemeldet zu werden. Er wird nicht selbst Versicherungsnehmer; seine Bei-
tragspflicht besteht nur gegentiber der Beklagten.

(c) Die Bezeichnung der Vereinbarung mit der Beklagten (iber den Beitritt zu der Restschuldversicherung als "die
Anmeldung zum KSB/KSB Plus" in der Widerrufsinformation schlieRt die Anwendung der Gesetzlichkeitsfiktion
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unabhangig davon, ob der Darlehensnehmer im konkreten Fall die Variante KSB oder KSB Plus ausgewahlt hat,
nicht aus.

Nach dem sich aus den Gesetzesmaterialien ergebenden Willen des Gesetzgebers ist es fiir die Geltung der Ge-
setzlichkeitsfiktion erforderlich, aber auch ausreichend, den abgeschlossenen verbundenen Vertrag "hinreichend
konkret" anzugeben. Hierfiir kann auf die Bezeichnung des Vertragsgegenstandes des verbundenen Vertrags im
Vertragstext Bezug genommen werden, soweit sich dies grammatikalisch in den Mustertext einfugt (BT-Drucks.
171394, S. 27 linke Spalte). Eine hinreichende Konkretisierung des verbundenen Vertrags in diesem Sinne erfor-
dert keine Differenzierung nach Einzelheiten des Vertragsinhalts. Es genligt eine den verbundenen Vertrag gegen-
uber anderen Vertragen abgrenzende Individualisierung, die durch die Benennung des Vertragsgegenstands (z.B.
"Restschuldversicherung", vgl. Senatsbeschluss vom 23. Juni 2020 - XI ZR 491/19, BKR 2021, 164 Rn. 2, 9) ge-
nauso erfolgen kann wie durch die Verwendung einer Bezeichnung, die dem verbundenen Vertrag im Text des
Darlehensvertrags zugeordnet ist.

Danach handelt es sich bei dem Terminus "die Anmeldung zum KSB/KSB Plus" um eine hinreichend konkrete
Bezeichnung des verbundenen Vertrags. Die Erlauterungen zu der dem Kl&ger angetragenen Restschuldversiche-
rung auf Seite 1 des Darlehensvertrags, denen iber eine Verweisung auf den unmittelbar dartiber abgedruckten
Finanzierungsplan der vom Klager vorliegend nachgefragte Versicherungsumfang KSB Plus zu entnehmen ist,
sind gesondert umrahmt. Dieser Rahmen ist mit der seitlich angebrachten, fettgedruckten Uberschrift "KSB/KSB
Plus" gekennzeichnet, die hierdurch die Bezeichnung der Restschuldversicherung als "KSB/KSB Plus" fir den
Vertragstext definiert. Dementsprechend wird die Restschuldversicherung an anderen Stellen im Darlehensvertrag,
so etwa in der Auflistung der Sicherheiten und in dem Hinweis auf die Versicherungsbedingungen, ebenfalls
"KSB/KSB Plus" genannt. Fur einen normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbrau-
cher, der weil3, in welchem Umfang er Versicherungsschutz nachgefragt hat, und der den Inhalt von Seite 1 des
Darlehensvertrags zur Kenntnis nimmt, besteht deshalb kein Zweifel, dass mit der Bezeichnung "die Anmeldung
zum KSB/KSB Plus" seine Vereinbarung mit der Beklagten lber die Anmeldung zur Restschuldversicherung in
dem von ihm beauftragten, auf Seite 1 des Darlehensvertrags ausgewiesenen Umfang gemeint ist.

b) Der Anwendung der Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB steht - was der Senat mit Urteil
vom 27. Februar 2024 (XI ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 19 ff.) entschieden und im Einzelnen begriindet hat -
das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) vom 21. Dezember 2023 (C-38/21, C-
47/21 und C-232/21, juris - BMW Bank u.a.) nicht entgegen. Die von der Revision beflirwortete richtlinienkonforme
Auslegung des Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB in Form einer teleologischen Reduktion liberschritte im Hinblick
auf den eindeutigen Wortlaut der Vorschrift, ihren Sinn und Zweck sowie die Gesetzgebungsgeschichte die Befug-
nis der Gerichte (Senatsurteil aaO Rn. 24).

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Ordnungsgemafheit der Angaben der Beklagten zur Berech-
nungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung (§ 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 7 Abs. 1 Nr. 3
EGBGB).

a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist die nach Art. 247 § 7 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB erforderliche Information
tiber die Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschédigung klar und verstandlich, wenn der
Darlehensgeber die flir die Berechnung der Vorféalligkeitsentschadigung wesentlichen Parameter in groben Zligen
benennt (Senatsurteil vom 5. November 2019 - XI ZR 650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 40 ff. mwN). Bei einem Allgemein-
Verbraucherdarlehensvertrag sollen die Angaben dem Darlehensnehmer die zuverldssige Abschatzung seiner fi-
nanziellen Belastung im Falle einer vorzeitigen Riickzahlung ermdglichen, wobei dies durch eine im Wesentlichen
wortgleiche Ubernahme der Kappungsgrenzen des § 502 Abs. 3 BGB erfolgen und gegebenenfalls durch Angabe
einer Pauschale als Obergrenze erganzt werden kann (vgl. Senatsurteil aaO Rn. 48 ff. mwN).

b) Daran ist auch auf der Grundlage des Urteils des EuGH vom 21. Dezember 2023 (C-38/21, C-47/21 und C-
232/21, juris Rn. 247 ff. - BMW Bank u.a.) festzuhalten. Danach ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. r der Richtlinie
2008/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 tber Verbraucherkreditvertrage und
zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWGdes Rates (ABI. 2008, L 133, S. 66, berichtigt in ABI. 2009, L 207, S. 14,
ABI. 2010, L 199, S. 40 und ABI. 2011, L 234, S. 46; im Folgenden: Verbraucherkreditrichtlinie) dahin auszulegen,
dass in einem Kreditvertrag grundsatzlich fiir die Berechnung der bei vorzeitiger Riickzahlung des Kredits anfal-
lenden Vorfalligkeitsentschadigung die Berechnungsweise dieser Entschéadigung in konkreter und fiir einen normal
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informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher leicht verstandlicher Weise angegeben
werden muss, damit er den Betrag der bei vorzeitiger Rlickzahlung anfallenden Entschadigung auf der Grundlage
der in diesem Vertrag enthaltenen Angaben ermitteln kann. Auch wenn konkrete und leicht verstandliche Angaben
zur Berechnungsweise fehlen, kann ein solcher Vertrag aber der in dieser Bestimmung aufgestellten Verpflichtung
genugen, sofern er andere Elemente enthélt, die es dem Verbraucher ermdglichen, die Hohe der betreffenden
Entschadigung und insbesondere den Betrag, den er im Fall der vorzeitigen Rickzahlung des Kredits hdchstens
zu zahlen haben wird, leicht zu ermitteln (Senatsurteil vom 27. Februar 2024 - XI ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn.
38).

¢) Nach diesen Maligaben erflillen die von der Beklagten erteilten Angaben zur Berechnungsmethode des An-
spruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung die Anforderungen des Art. 10 Abs. 2 Buchst. r der Verbraucherkreditricht-
linie, weil die Regelung in Ziffer 2.c der Vertragsbedingungen flir einen normal informierten, angemessen aufmerk-
samen und verstandigen Verbraucher leicht zu berechnende Hdchstbetrage ausweist.

3. Schlielich macht der Klager ohne Erfolg geltend, dass die Angaben der Beklagten zur Falligkeit der einzelnen
Teilzahlungen gemal Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 7 EGBGB unzureichend seien.

a) Mit der Pflichtangabe zur Falligkeit der Raten nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 7 EGBGB
wird Art. 10 Abs. 2 Buchst. h der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt (vgl. BT-Drucks. 16/11643, S. 127), der -
ebenso wie Art. 5 Abs. 1 Satz 4 Buchst. h, Art. 6 Abs. 3 Buchst. a der Verbraucherkreditrichtlinie - von "Periodizitat"
spricht. Fir die Erfillung dieser Pflichtangabe ist nicht notwendig, dass im Kreditvertrag jeder Falligkeitstag der
vom Verbraucher zu leistenden Zahlungen durch Bezugnahme auf ein genaues Datum angegeben wird, sofern die
Vertragsbedingungen es dem Verbraucher ermdglichen, ohne Schwierigkeiten und mit Sicherheit die Daten dieser
Zahlungen zu erkennen (Senatsurteil vom 10. Dezember 2024 - XI ZR 85/22, n.n.v. Rn. 31 mwN).

b) Diesen Anforderungen ist vorliegend geniigt. Mit der Auszahlung des Darlehens kniipft der Darlehensvertrag an
einen objektiv feststellbaren Zeitpunkt an, von dem ausgehend die Falligkeit sémtlicher Raten einfach kalendarisch
bestimmt werden kann. Anders als die Revision meint, steht der Erfiillung der Pflichtangabe nicht entgegen, dass
bei Vertragsschluss der Auszahlungszeitpunkt - da von der Erfullung der Auszahlungsbedingungen durch den Kia-
ger abhangig - noch nicht feststand und der Darlehensbetrag entsprechend der getroffenen Zweckbestimmung
nicht an den Klager auszuzahlen war. Denn die Beklagte hat sich im Darlehensvertrag ausdriicklich verpflichtet,
den Klager unmittelbar nach erfolgter Auszahlung mit gesondertem Schreiben tiber den Auszahlungszeitpunkt zu
informieren und ist dem unstreitig nachgekommen. Damit haben die Bedingungen des Darlehensvertrags - zu de-
nen diese Verpflichtung der Beklagten zahlt - dem Klager erméglicht, ohne Schwierigkeiten und mit Sicherheit die
Daten der Falligkeit der einzelnen Raten zu erkennen.
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BGH Il. Senat 22.01.2025 Il ZB 18/23

Auskunftsersuchen des Gesellschafters zu personenbezogenen Daten
Leitsatz

Ein Auskunftsersuchen des Gesellschafters, das auch dem Ziel dient, die Namen, Anschriften und Beteiligungshé-
hen der Mitgesellschafter dazu zu verwenden, diesen Kaufangebote fiir inre Anteile zu unterbreiten, stellt keine
unzuléssige Rechtsaustibung und keinen Missbrauch des Auskunftsrechts dar. Einem solchen Auskunftsbegehren
stehen auch nicht die Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung entgegen (Festhaltung BGH, Beschluss vom
24. Oktober 2023 - 1l ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 11 f.).

Sachverhalt

|. Der Kl&ger ist jeweils uber einen Treuhand- und Servicevertrag mit der Beklagten, der Treuhandkommanditistin
der S. GmbH & Co. KG und der D. GmbH & Co. KG (nachfolgend Fondsgesellschaften),
mit einem Anteil von nominal 15.000 € bzw. 30.000 € mittelbar an den Fondsgesellschaften beteiligt. Die Bestim-
mungen der Gesellschaftsvertrage gelten nach § 6 Nr. 4 Satz 2 des Gesellschaftsvertrags (GV) entsprechend fiir
die Treugeber. GemaR § 6 Nr. 2 GV werden die Treugeber von der Treuhandkommanditistin bevollmachtigt, deren
Mitgliedschaftsrechte im Umfang ihrer Treuhandeinlage selbst auszutiben. Dies schlieft ausdriicklich die Befugnis
ein, an Gesellschafterversammlungen der Gesellschaft direkt teilzunehmen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 4. Januar 2022 begehrte der Kl&ger von der Beklagten vergeblich Auskunft iber
personliche Daten sowie die Beteiligungshdhen der an den beiden Fondsgesellschaften beteiligten Gesellschafter
(Treugeberkommanditisten und unmittelbar beigetretene Kommanditisten).

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemal verurteilt. Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das
Berufungsgericht nicht zugelassen und als unzulassig verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsheschwerde der
Beklagten.

Entscheidungsgriinde
Il Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht (Hanseatisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 31. August 2023 - 3 U 4/23, BeckRS
2023, 53262 und Beschluss vom8. November 2023 - 3 U 4/23, BeckRS 2023, 53261) hat seine Entscheidung im
Wesentlichen wie folgt begriindet: Die Berufung sei als unzuldssig zu verwerfen, da sie nicht zugelassen sei und
der Wert des Beschwerdegegenstands nach den eigenen Ausflihnrungen der Beklagten 500 € nicht tbersteige. Fr
die Bemessung der Beschwer sei auf das Abwehrinteresse der beklagten Partei abzustellen, welches sich grund-
satzlich aus ihrem voraussichtlichen Zeit- und Kostenaufwand ergebe, der mit der Auskunftserteilung verbunden
sei. Dieser sei auf maximal 500 € zu schatzen, da die Daten der Gesellschafter der Beklagten vorlagen, die zuvor
alle Gesellschafter angeschrieben habe, und unproblematisch ohne groReren Aufwand an den Klager herausge-
geben werden konnten.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem behaupteten hohen Zeit- und Kostenaufwand, der mit der Anleger-
befragung zur Weitergabe ihrer personlichen Daten verbunden gewesen sei. Die Befragung der Anleger betreffe
die streitgegenstandliche Auskunftsverpflichtung nicht. Die Beklagte sei nicht zur postalischen Abfrage aller Anle-
ger verpflichtet, sondern nur zur Auskunft Uber die Daten der Anleger. Der Anspruch des Kléagers auf Auskunft
kénne auch nicht aufgrund datenschutzrechtlicher Vorschriften, namentlich der Datenschutz-Grundverordnung ver-
weigert werden. Die Datentbermittlung sei gemaR Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b Datenschutz-Grundverord-
nung (DS-GVO) zulassig.

2. Die statthafte (§ 574 Abs. 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO), form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
(§ 575 ZPO) und wegen grundsatzlicher Bedeutung auch im Ubrigen zuldssige Rechtsbeschwerde (§ 574 Abs. 2
Nr. 1ZPO, vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340) ist unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten mit rechtsfehlerfreien Erwégungen als unzulassig verworfen,
weil der Wert des Beschwerdegegenstands 500 € nicht Gbersteigt (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), und ihr den Zugang
zur Rechtsmittelinstanz mithin nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise erschwert.
Die von der Beklagten angefilhrten Kosten der Anlegerbefragung erhéhen den Wert des Beschwerdegegenstands
nicht, da die Befragung weder aus gesellschaftsrechtlichen noch aus datenschutzrechtlichen Griinden erforderlich
war. Ein den Beschwerdewert steigerndes Geheimhaltungs- und Datenschutzinteresse der Beklagten lag ebenfalls
nicht vor (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 21, 27).

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist bei einem Gesellschaftsvertrag einer Personen- bzw.
Personenhandelsgesellschaft das Recht, seinen Vertragspartner zu kennen, selbstversténdlich. Es folgt als unent-
ziehbares mitgliedschaftliches Recht aus dem durch den Gesellschaftsvertrag begriindeten Vertragsverhaltnis als
solchem. Das auf Kenntnis seiner Mitgesellschafter gerichtete Auskunftsbegehren des Gesellschafters ist lediglich
durch das Verbot der unzuldssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) und das Schikaneverbot gemal § 226 BGB
begrenzt. Dieses Auskunftsrecht steht auch einem Treugeber zu, der - wie hier - im Innenverhéltnis der Gesell-
schafter untereinander und der Gesellschafter zu den Treugebern einem unmittelbar beteiligten Gesellschafter
gleichgestelltist (BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, BGHZ 196, 131 Rn. 11; Urteil vom 16. Dezember
2014 - 11 ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 11; Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 23).
Das Auskunftsrecht kann weder durch eine Regelung im Gesellschaftsvertrag noch durch eine Regelung im Treu-
handvertrag ausgeschlossen werden (BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, BGHZ 196, 131 Rn. 24;
Urteil vom 16. Dezember 2014 - I ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 23 mwN). Es richtet sich gegen jeden Mitgesell-
schafter, soweit dafiirim Einzelfall sachlich berechtigte Griinde sprechen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember 2014
- 11ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 29 mwN).

aa) Danach muss, wer sich an einer Personen- bzw. Personenhandelsgesellschaft, insbesondere in Form einer
Publikumsgesellschaft beteiligt, damit rechnen, dass neben seinen Daten auch seine Beteiligungshohe an seine
Mitgesellschafter bzw. diesen gleichgestellten Mittreugebern mitgeteilt wird. Aufgrund des durch den Gesellschafts-
vertrag begriindeten Vertragsverhaltnisses ist es ein unentziehbares mitgliedschaftliches Recht des Gesellschaf-
ters, die Beteiligungshéhe seiner Mitgesellschafter zu erfahren. In jeder Gesellschaft ist das Zusammenwirken der
Gesellschafter ein elementarer Bestandteil der Willensbildung, weshalb es in Personengesellschaften, und auch in
einer Publikumspersonengesellschaft, kein Recht gibt, anonym zu bleiben. Deshalb muss insbesondere der Anle-
ger einer Publikumsgesellschaft, wenn seine Stimmkraft von der Hohe der gezeichneten Kapitaleinlage abhangig
ist, wie hier nach jeweils § 16 Nr. 2 GV der Fondsgesellschaften, wissen, wie die Stimmen und damit die Macht-
verhaltnisse in der Gesellschaft verteilt sind, um seine Mitgliedschaftsrechte informiert austiben zu kénnen. Es
macht flir die Stellung des die Auskunft begehrenden Gesellschafters gerade einen entscheidenden Unterschied,
ob neben ihm nur Kleinanleger oder auch ein oder mehrere GrofRanleger beteiligt sind. Infolgedessen ist auch die
Kenntnis vom Umfang der Beteiligungen der Mitgesellschafter fiir die informierte Austibung der Mitgliedschafts-
rechte erforderlich i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO. Verlangt ein Gesellschafter Auskunft auch
zu dem Zweck, die Namen, Anschriften und Beteiligungshéhe der Mitgesellschafter dazu zu verwenden, diesen
Kaufangebote fiir ihre Anteile zu unterbreiten, stellt dies keine unzuléssige Rechtsausiibung und keinen Miss-
brauch des Auskunftsrechts dar (BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 11 f., 16
mwN).

In diesen Fallen muss sich der die Auskunft begehrende Gesellschafter nicht in Anlehnung an § 127a AktG auf ein
Internetforum oder auf die Einrichtung eines Datentreuhanders als milderes Mittel verweisen lassen. Es muss viel-
mehr dem Gesellschafter iberlassen bleiben, auf welchem Weg und in welcher Weise er sich an seine Mitgesell-
schafter wenden will. Die mittelbare Erfillung der Auskunfts- bzw. Einsichtnahmeanspriiche eines Gesellschafters
uber einen Informationstreuhander ist nicht hinreichend, da auf diesem Weg die mitgliedschaftlichen Rechte des
die Auskunft begehrenden Gesellschafters nicht ausreichend gewahrt werden. Es besteht ein berechtigtes Inte-
resse des Gesellschafters bzw. des im Innenverhaltnis gleichgestellten Treugebers daran, sein unentziehbares
Recht auf Auskunft wahrnehmen zu kénnen, ohne auf die Treuhanderin als Mittlerin angewiesen zu sein oder von
ihr oder den Fondsgesellschaften bereitgestellte und kontrollierte Medien nutzen zu méssen. Auch die Belastigung
der anderen Gesellschafter durch die Ubermittlung unerwlinschter Kaufangebote ist grundsétzlich nicht erhebli-
cher, sondern vielmehr lediglich geringfligiger Art. Es steht ihnen frei, etwaige Kaufangebote des die Auskunft
begehrenden Mitgesellschafters anzunehmen oder abzulehnen (vgl. BGH, Urteil vom 11. Januar 2011 - Il ZR
187/09, ZIP 2011, 322 Rn. 17; Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 14 f.; jeweils mwN).
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bb) Diese Rechtsauffassung hat sich der Gesetzgeber in § 166 Abs. 1 Satz 2 HGB in der seit dem 1. Januar 2024
geltenden Fassung (Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom 10. August 2021, BGBI. |
S. 3436; im Folgenden: MoPeG) zu eigen gemacht (vgl. BeckOK HGB/Beyer, 45. Ed. 1.1.2025, HGB § 166 Rn. 37
f.; Oepen in Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl., § 166 Rn. 21; Hopt/Roth, HGB, 44. Aufl., § 166 Rn. 11; Sachtle-
ber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 23). In gleicher Weise hat er die in der Senatsrechtsprechung anerkannte
Unwirksamkeit einschrankender Vereinbarungen dieses Anspruchs im Gesellschaftsvertrag in § 166 Abs. 2 HGB
normiert (vgl. Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 23).

b) Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde im Einklang
mit dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 12. September 2024 (C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340).

aa) Der Europaische Gerichtshof hat die Erforderlichkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten gemaR Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO fur ein Auskunftsbegehren von Treugebern verneint, weil es nach den den
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Beteiligungs- und Treuhandvertragen, auf deren Grundlage die mittelba-
ren Beteiligungen an den betreffenden Investmentfonds erworben worden waren, ausdricklich verboten war, die
personenbezogenen Daten betreffend die mittelbaren Anleger anderen Anteilseignern mitzuteilen (EuGH, Urteil
vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 45, 47).

bb) Es ist bereits zweifelhaft, ob sich aus dieser Entscheidung Folgerungen fiir den oben dargestellten Auskunfts-
anspruch ziehen lassen, weil weder aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs noch aus den Vorlagebeschliis-
sen des Amtsgerichts Mlnchen (Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse vom21. Dezember 2021 - 132 C 12506/21,
ZInsO 2022, 552 und 132 C 22992/20, juris) ersichtlich ist, wie in den dortigen Sachverhalten die Rechte der Treu-
geber ausgestaltet sind, insbesondere ob die Treugeber einem unmittelbar beteiligten Gesellschafter gleichgestellt
sind. Der Entscheidung l&sst sich vielmehr entnehmen, dass bei einer indirekten Beteiligung die Gesellschafter ihre
Rechte iiber treuhanderische Beteiligungsgesellschaften austiben (EuGH, Urteil vom12. September 2024, C-17/22,
C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 13).

Zudem ist fir einen vertraglich vereinbarten Ausschluss der Weitergabe von personenbezogenen Daten im vorlie-
genden Fall weder etwas festgestellt noch sonst ersichtlich, so dass die entscheidende Erwégung des Europai-
schen Gerichtshofs hier nicht einschlagig ist. Es kommt danach schon nicht mehr darauf an, dass ein solcher
Ausschluss des Rechts, seinen Vertragspartner zu kennen, nach deutschem Recht unwirksam ware (vgl. jetzt §
166 Abs. 2 HGB).

cc) Ungeachtet dessen steht Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO der Erfiillung des dargestellten Aus-
kunftsanspruchs nicht entgegen. Dem nationalen Gericht obliegt die Prifung gemal Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
Buchst. b bzw. f DS-GVO, ob es die notwendige Transparenz unter Gesellschaftern von Personengesellschaftern
gewahrleistende Maflnahmen gibt, die den Schutz der vertraulichen personenbezogenen Daten der mittelbaren
Gesellschafter von Publikumspersonengesellschaften weniger beeintrachtigen als ihre Weitergabe an jeden ande-
ren Gesellschafter, der darum ersucht (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024,
2340 Rn. 61, 65, 73).

Dem Merkmal der Erforderlichkeit in Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO ist im Streitfall durch die Diffe-
renzierung beim Grund des Auskunftsbegehrens Rechnung zu tragen.

(1) Wird die Auskunft zur Durchsetzung der durch Mitgliedschaft verkérperten Rechte verlangt und stellt der beab-
sichtigte Ankauf von weiteren Anteilen daneben nur einen zusatzlichen Aspekt fiir das (Auskunfts-)Begehren dar,
ist eine direkte Kommunikation des auskunftbegehrenden Gesellschafters mit den Mitgesellschaftern erforderlich,
zumal die Interessen der Gesellschafter einerseits und die der Gesellschaft bzw. des Treuhanders andererseits
nicht immer deckungsgleich sind, sondern auch auseinanderlaufen kdnnen (BGH, Beschluss vom 24. Oktober
2023 - 11 ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 15 mwN; Armbrister, ZIP 2024, 2517, 2518; Baumgartner/Manaigo, ZD 2023,
72, 75; Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 22; aA Schwind/Schwind, NJW 2024, 3624 Rn. 12). Die
Erforderlichkeit der unmittelbaren Kontaktaufnahme zu seinen Mitgesellschaftern ist vor allem dann gegeben, wenn
der Gesellschafter im Vorfeld einer Gesellschafterversammlung Absprachen (iber die Stimmrechtsaustibung treffen
will. Die Zwischenschaltung der Gesellschaft bzw. des Treuhanders oder die Verweisung auf von diesen bereitge-
stellten und kontrollierten Medien beeintrachtigt das mit dem Eingehen einer personengesellschaftsrechtlichen Bin-
dung angelegte und berechtigte Begehren des Gesellschafters, sich mit seinen Mitgesellschaftern Uber das
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Abstimmungsverhalten zu verstandigen, erheblich. Zum einen kann es im Hinblick auf die durch Ladungsfristen
vorgegebenen Zeitrdume zu unangemessenen Verzogerungen kommen. Zum anderen besteht die Gefahr, dass
die Gesellschaft bzw. die Treuhanderin die Filterfunktion zum Nachteil der Gesellschafter nutzt, wenn ihnen nach-
teilige oder missliebige Gegenstande zur Abstimmung kommen sollen.

(2) Einer solchen direkten Kommunikation unter den Gesellschaftern bedarf es hingegen nicht, wenn die Auskunft
allein deshalb verlangt wird, um den Mitgesellschaftern Kaufangebote fiir ihre Anteile zu unterbreiten. In diesem
Fall wird dem Auskunftsinteresse des Gesellschafters durch die vom Européischen Gerichtshof aufgezeigte "Wei-
terleitungsldsung" (Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 22) hinreichend Rechnung getragen, wonach
der Gesellschafter die Fondsgesellschaft bzw. den Treuhander auffordern konne, seine Anfrage bezglich der per-
sonenbezogenen Daten an die anderen Gesellschafter weiterzuleiten, so dass diese dann frei entscheiden kénnen,
ob sie anonym bleiben und so im Einklang mit dem in Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ DS-GVO verankerten Grundsatz der
Datenminimierung die Kontrolle tiber die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten behalten (EuGH, Urteil vom
12. September 2024,C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 59 f.). Alternativ kann bei einem solchen Auskunftsbe-
gehren dem Recht der betroffenen Gesellschafter auf Schutz der Vertraulichkeit ihrer personenbezogenen Daten
durch Einrichtung eines Datentreuhanders bzw. Informationstreuhanders oder in Anlehnung an § 127a AktG durch
ein entsprechendes Internetforum Rechnung getragen werden.

c) Der Klager hat hinreichend dargelegt, dass die von ihm begehrten Auskiinfte fir die Auslbung seiner Mitglied-
schaftsrechte erforderlich i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO sind, was durch das nationale Gericht
zu beurteilen ist (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 61, 65, 73).
Das Landgericht hat unter Bezugnahme auf das Schreiben der Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 4. Ja-
nuar 2022 festgestellt, dass er die Auskiinfte verlangt, um mit seinen Mitgesellschaftern in Kontakt zu treten, um
lber Anteilstibertragungen zu sprechen, Gesellschafterentscheidungen herbeizufiihren und sich generell dariiber
zu informieren, mit welchen Gesellschaftern er "in einem Boot" sitzt und fiir diese gegebenenfalls mithaftet. Der
Klager hat damit ausreichend dargetan, dass sein Auskunftsersuchen die durch seine Mitgliedschaft verkorperten
Rechte betrifft und der direkte Kontakt zu seinen Mitgesellschaftern zur Ausiibung derselben erforderlich i.S.d. Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DS-GVO ist. Es oblag damit der Beklagten, eine etwaige rechtsmissbrauchliche
Ausiibung des Auskunftsverlangens substantiiert darzulegen, woran es nach den Feststellungen des Landgerichts
fehlt.

Da die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Gesellschafter nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b
DS-GVO erforderlich ist, braucht nicht gepriift zu werden, ob diese Verarbeitung auch unter einen anderen dieser
Griinde, insbesondere unter Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DS-GVO fallt (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September
2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 38).

d) Das Berufungsgericht hat danach die Berufung der Beklagten rechtsfehlerfrei als unzuldssig verworfen, weil der
Wert des Beschwerdegegenstands 500 € nicht Gbersteigt (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), und ihr den Zugang zur Rechts-
mittelinstanz mithin nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise erschwert. Zur weite-
ren Begriindung verweist der Senat auf seinen Beschluss vom 24. Oktober 2023 in einem ebenfalls gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichteten Verfahren (Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 17 ff.).

3. Nach alledem besteht keine Notwendigkeit, nach Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Europdischen
Gerichtshofs einzuholen.



