Fragen 1 und 2
BGH IV. Senat 15.01.2025 IV ZR 166/24

Geltendmachung von Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsanspriichen
Leitsatz (redaktionell)

Die Auskunft gegentiber dem Pflichtteilsberechtigten nach § 2314 Abs. 1 Satz 1 BGB ist von den Erben zu
erteilen.

Sachverhalt

|. Die Klagerin macht im Wege der Stufenklage Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsanspriche geltend. Die
Beklagten wenden sich gegen ihre Verurteilung zur Auskunftserteilung.

Die Klagerin ist eine Tochter des am 14. August 2022 verstorbenen Erblassers aus dessen erster Ehe. Zum
Zeitpunkt seines Todes war der Erblasser in zweiter Ehe verheiratet. Er hinterlasst aus erster Ehe vier Kinder,
die Klagerin und die Beklagten zu 1 bis 3, und aus zweiter Ehe zwei Kinder, die Beklagten zu 4 und 5. Der
Erblasser traf mehrere Verfligungen von Todes wegen, unter anderem einen am 15. November 1995 ge-
schlossenen Erbvertrag zwischen ihm, seiner zweiten Ehefrau und den Beklagten zu 1 bis 3, ein Testament
vom 28. Juli 2015 und ein Testament vom 11. September 2019. In dem Erbvertrag setzte der Erblasser die
Beklagten zu 1 bis 3 sowie "die leiblichen Abkémmlinge und nasciturus" aus seiner zweiten Ehe zu gleichen
Teilen zu Erben ein. Der Klagerin wurden drei Eigentumswohnungen unter Anrechnung auf inren gesetzlichen
Pflichtteil zugewandt.

In seinem letzten Testament vom 11. September 2019 bestimmte der Erblasser unter der Uberschrift "Erben"
unter anderem:

"lch mochte unter keinen Umstanden, dass [Beklagte zu 1 bis 3] meine Erben werden. Ich enterbe sie daher
hiermit aus allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten und setze zu meinen alleinigen Erben meine bei-
den Kinder [Beklagte zu 4 und 5] zu gleichen Teilen ein. Ich ermachtige beide Kinder hiermit auch dazu, alle
MaRnahmen zu veranlassen, um meine anderen Kinder [Beklagte zu 1 bis 3] vom Erbrecht auszuschliefen."

Sowohl in dem Erbvertrag vom November 1995 als auch in dem Testament vom September 2019 setzte der
Erblasser seine zweite Ehefrau - in unterschiedlichem Umfang - zu seiner Testamentsvollstreckerin ein. Diese
beantragte die Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses zu ihren Gunsten. Der Beklagte zu 1 bean-
tragte einen gemeinschaftlichen Erbschein mit dem Inhalt, dass alle Kinder des Erblassers aufler der Klagerin
Mitglied der nach dem Erblasser bestehenden Erbengemeinschaft geworden sind. Weder ein Erbschein noch
ein Testamentsvollstreckerzeugnis sind bisher erteilt worden. Zwischen dem Erblasser und den Beklagten zu
1 bis 3 bestand bis zu seinem Tod seit Jahren kein personlicher Kontakt mehr. Die Beklagten zu 4 und 5
lebten mit dem Erblasser und dessen zweiter Ehefrau - mit ihr bis jetzt - in hduslicher Gemeinschaft.

Das Landgericht hat alle Beklagten durch Teilurteil auf der ersten Stufe antragsgemaRn verurteilt, der Klagerin
naher bestimmte Auskunft zu erteilen, und zwar erstens tber den Bestand des Nachlasses des Erblassers
durch Vorlage eines Verzeichnisses gemaf §§ 2314, 260 BGB, das samtliche beim Erbfall vorhandenen Ak-
tiva enthalt, zweitens Uber sdmtliche lebzeitigen unentgeltlichen Zuwendungen des Erblassers innerhalb von
10 Jahren vor dessen Todestag sowie 3. ber samtliche gemaR §§ 2050 ff. BGB ausgleichungspflichtige Zu-
wendungen an Abkémmlinge und 4. der Kl&gerin zu sémtlichen Auskinften néher bestimmte Belege zur Iden-
tifikation der Gegenstande vorzulegen. Das Oberlandesgericht hat die dagegen gerichtete Berufung der Be-
klagten zu 4 und 5 durch Beschluss gemall § 522 Abs. 2 ZPO zurlckgewiesen. Es hat das angefochtene
Urteil fur ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar erklart und die Entscheidung hinsichtlich der vorlau-
figen Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 10, § 711 Satz 1 und 2, § 709 Satz 2 ZPO gestutzt. Die Sicherheitsleistung
der Beklagten hinsichtlich ihrer Abwendungsbefugnis hat es auf 3.333.333 € und den Streitwert fir die Beru-
fung der Beklagten zu 4 und 5 auf 10.000 € festgesetzt.
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Entscheidungsgriinde

Il. 1. Der zulassige Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung ist unbegriindet.

a) Wird gegen ein flir vorlaufig vollstreckbar erklartes Urteil Revision eingelegt, so ordnet das Revisionsgericht
gemal § 719 Abs. 2 Satz 1 ZPO auf Antrag an, dass die Zwangsvollstreckung einstweilen eingestellt wird,
wenn die Vollstreckung dem Schuldner einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wiirde und nicht ein tUber-
wiegendes Interesse des Glaubigers entgegensteht. Diese Bestimmung ist entsprechend anzuwenden, wenn
- wie hier - bei einer Zurlickweisung der Berufung durch Beschluss gemaR § 522 Abs. 2 ZPO eine Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegt wird (§ 544 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 522 Abs. 3 ZPO). Die
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung kommt allerdings nicht in Betracht, wenn das Rechtsmittel
der Nichtzulassungsbeschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BGH, Beschliisse vom 29. Mérz 2018 - |
ZR 11/18, GRUR 2018, 655 Rn. 7; vom 7. Méarz 2017 - VIIl ZR 262/16, WuM 2017, 293 Rn. 2; st. Rspr.).

b) Dies ist hier der Fall. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist bereits unzuldssig, weil der Wert der mit der
Revision geltend zu machenden Beschwer - entgegen der Auffassung der Nichtzulassungsbeschwerde - nicht
die gemaR § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO erforderliche Beschwer von mehr als 20.000 € erreicht. Das Berufungsge-
richt hat den Streitwert unter Bertcksichtigung der Senatsrechtsprechung auf 10.000 € festgesetzt. Diese
Beurteilung ist auch im Hinblick auf das Vorbringen der Beklagten aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Im Fall der Verurteilung zur Auskunft im Rahmen einer Stufenklage ist fir die Bemessung des Wertes des
Beschwerdegegenstandes das Interesse des Rechtsmittelfiihrers malgebend, die Auskunft nicht erteilen zu
mussen, und dieses Interesse richtet sich abgesehen von den Fallen eines - hier nicht vorliegenden - beson-
deren Geheimhaltungsinteresses nach dem Aufwand an Zeit und Kosten, den die Erteilung der geschuldeten
Auskunft erfordert (vgl. Senatsbeschlisse vom 2. Oktober 2024 - IV ZB 29/23, ZEV 2024, 832 Rn. 6; vom 18.
September 2024 - |V ZB 18/23, ZEV 2024, 828 Rn. 7; vom 19. Juli 2024 - |V ZB 3/23, ZEV 2024, 827 Rn. 5;
vom 14. Oktober 2015 - IV ZB 21/15, juris Rn. 9 m.w.N.). Die Auffassung der Beschwerde, dass sich die
Beschwer der Beklagten nach den Grundsatzen der Rechtsprechung bei Rechnungslegung richte, trifft daher
ebenso wenig zu, wie das Vorbringen der Beklagten, dass sich im Streitfall der Wert der Beschwer nach den
Kosten einer Auskunftsklage gegen die Testamentsvollstreckerin bemesse. Die Auskunftspflicht gegenuber
dem Pflichtteilsberechtigten - hier der Klagerin - nach § 2314 Abs. 1 Satz 1 BGB trifft den Erben und nicht den
Testamentsvollstrecker (§ 2213 Abs. 1 Satz 3 BGB). Die Auskuntt ist eine Wissenserklarung und vom Aus-
kunftspflichtigen selbst zu erteilen, sie ist eine personliche Verbindlichkeit (vgl. Weidlich in Griineberg, BGB
84. Aufl. § 2314 Rn. 4; Herzog in Staudinger, BGB (2021) § 2314 Rn. 113, 118 m.w.N.). Die Beklagten haben
keine Umstande vorgetragen, aufgrund derer davon auszugehen ist, dass ihnen die Erfillung ihrer Auskunfts-
pflicht unméglich oder jedenfalls unzumutbar ware. Insbesondere geniigt insoweit nicht ihre pauschale Be-
hauptung, sie hatten nur mittelbaren Besitz am Nachlass und ihre Mutter (ibe als Testamentsvollstreckerin die
tatsachliche Sachherrschaft aus. Dass die Mutter nicht bereit und/oder in der Lage ware, ihren Kindern, mit
denen sie in einem Haushalt lebt, Auskunft zu erteilen, damit diese ihrerseits der Klagerin Auskunft erteilen
kénnen, ist nicht ersichtlich und wird auch von den Beklagten zu 4 und 5 nicht iberzeugend dargelegt. Ob und
inwieweit der Erbe tatsachlich Auskunft erteilen kann, ist eine Frage der Erfillung des Titels und gegebenen-
falls im Rahmen der Vollstreckung zu klaren.

c) Der Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung ist dariiber hinaus auch deshalb unbegrindet, weil die
Beklagten nicht ausreichend dargelegt und gemaf § 719 Abs. 2 Satz 2 ZPO glaubhaft gemacht haben, dass
ihnen die Zwangsvollstreckung einen nicht zu ersetzenden Nachteil im Sinne von § 719 Abs. 2 Satz 1 ZPO
bringen wiirde. Die Interessen des Schuldners werden nach der in § 719 Abs. 2 Satz 1 ZPO getroffenen
gesetzlichen Wertentscheidung grundsatzlich hintangestellt, weil seine Rechte durch ein in zwei Tatsachen-
instanzen gefiihrtes Erkenntnisverfahren hinreichend gewahrt erscheinen. Demgegenuber gebiihrt den Inte-
ressen des Glaubigers, dem das Gesetz die Vollstreckung aus einem erwirkten Titel gestattet, auch wenn
dieser noch nicht rechtskréftig ist, in der Regel der Vorrang. Die Einstellung der Zwangsvollstreckung kommt
hiernach nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen als letztes Hilfsmittel des Vollstreckungsschuldners in Be-
tracht (BGH, Beschluss vom 29. Mérz 2018 - | ZR 11/18, GRUR 2018, 655 Rn. 14 m.w.N.).

Ohne Erfolg machen die Beklagten geltend, ein nicht zu ersetzender Nachteil liege darin, dass sie in das
Dilemma gerieten, entweder ihre Mutter in Anspruch nehmen oder aber sich einem Zwangsgeld und letztlich
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einer Zwangshaft aussetzen zu missen. Eine Durchsetzung von Auskunftsrechten gegentiber ihrer Mutter
flhrte zu einer massiven Storung des durch Art. 6 Abs. 1 GG geschutzten familidren Zusammenlebens. Die
Beklagten haben indes nicht ansatzweise begriindet, weshalb sie gezwungen sein sollten, einen Rechtsstreit
gegen ihre Mutter zu flhren, insbesondere haben sie auch nicht behauptet, dass ihre Mutter ihnen den Zugriff
auf den Nachlass verwehren wirde. Nichts anders gilt hinsichtlich ihres Einwandes, dass ihnen durch die
Hohe der durch das Berufungsgericht festgesetzten Sicherheitsleistung faktisch die Mdglichkeit genommen
werde, die vorlaufige Vollstreckbarkeit mittels Sicherheitsleistung abzuwenden. Sie haben nicht behauptet und
schon gar nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass sie auBerstande seien, den Betrag aufzubringen (vgl.
BGH, Beschluss vom 11. Februar 2020 - V ZR 201/19, WuM 2020, 232 Rn. 8).

2. Auch der Hilfsantrag der Beklagten zu 4 und 5 ist unbegriindet. Entscheidungen des Berufungsgerichts
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit kdnnen vom Bundesgerichtshof nicht korrigiert werden. Sie sind nach §
718 Abs. 2 ZPO einer Anfechtung entzogen. Eine Anderung der Entscheidung kann deshalb ausschlieRlich
unter den Voraussetzungen des § 719 Abs. 2 ZPO erfolgen (vgl. Senatsbeschluss vom 12. Oktober 2018 - IV
ZR 244/18, juris Rn. 10; BGH, Beschlisse vom 19. Dezember 2018 - VIl ZR 192/18, BauR 2019, 699 Rn. 12;
vom 30. Januar 2007 - X ZR 147/06, NJW-RR 2007 1138 Rn. 3). Diese liegen hier indessen nicht vor. Im
Ubrigen ware der Antrag auch unbegriindet, weil die Voraussetzungen des § 712 Abs. 1 ZPO ebenfalls nicht
vorliegen.
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BGH IV. Senat 02.10.2024 IV ZB 29/23

Auskunftsanspruch nach § 2314 BGB

Leitsatz (redaktionell)

Der Auskunftsanspruch aus § 2314 BGB ist nach § 260 BGB dadurch zu erfiillen, dass der Erbe dem Pflichtteils-
berechtigten ein Verzeichnis des Bestands vorlegt, das die zum Zeitpunkt des Erbfalls tatséchlich vorhandenen
Nachlassgegenstande, den fiktiven Nachlass sowie die Nachlassverbindlichkeiten enthalt.

Sachverhalt

|. Die Klagerin macht gegen die Beklagte als Erbin des im Jahr 2013 verstorbenen Erblassers einen Pflichtteilsan-
spruch im Wege einer Stufenklage geltend. Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, der Klagerin Uber den
Bestand des Nachlasses Auskunft "durch Vorlage eines Verzeichnisses nach § 260 BGB, welches umfasst:

- alle beim Erbfall vorhandenen Sachen und Forderungen (Aktiva), einschlieRlich der wesentlichen Berechnungs-
faktoren, [...]

- alle Schenkungen (einschlieRlich Pflicht- und Anstandsschenkungen sowie ehebezogene Zuwendungen),
a) die der Erblasser in seinen letzten zehn Lebensjahren getétigt hat, [...]"
zu erteilen.

Das Oberlandesgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung als unzulassig verworfen. Dagegen wendet sich die
Beklagte mit der Rechtsbeschwerde.

Il. Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, die Berufung der Beklagten sei unzuldssig, weil der erforderliche Be-
schwerdewert von (iber 600 € nicht erreicht werde und die Voraussetzungen fiir eine Zulassungsberufung nicht
vorlagen. Der Beschwerdewert richte sich nach dem Interesse der Beklagten, die Auskunft nicht erteilen zu mis-
sen. Fur die Bewertung desselben komme es auf den Zeit- und Arbeitsaufwand an, den die sorgféltige Erteilung
der geschuldeten Auskunft verursache. Hierbei sei auf die Stundensatze zuriickzugreifen, die der Auskunftspflich-
tige als Zeuge in einem Zivilprozess erhalten wiirde. Angesichts dessen sei der Zeit- und Kostenaufwand auf nicht
mehr als 600 € zu schatzen. Es sei nicht ersichtlich, dass die Beklagte zur Erflillung der Auskunft auf die Hinzuzie-
hung eines Steuerberaters angewiesen ware. Kosten fur die Erstellung von Zwischenbilanzen der Firmen, an de-
nen der Erblasser beteiligt gewesen sei, seien nicht werterhdhend zu berlcksichtigen, da dies fir die Erflllung der
Auskunftspflicht nicht erforderlich sei, das Vermdgensverzeichnis vielmehr lediglich die Aufnahme der Gesell-
schaftsbeteiligungen als solche unter Beifligung der vorhandenen Jahresabschlisse verlange. Dass erhebliche
Kosten dadurch entstehen konnten, dass der Erblasser Uber drei Konten verfiige sowie weitere Konten zu Immo-
bilien in Osterreich und Portugal vorhanden seien, sei nicht ersichtlich. Die Kontostande der Konten des Erblassers
mussten der Beklagten langst bekannt sein. Ferner sei nicht ersichtlich, dass nicht mit verhaltnismaRig geringfigi-
gem Zeitaufwand Marke, Alter und Zustand von Uhren und Fahrzeugen des Erblassers zu ermitteln seien. Warum
es mit besonderen Schwierigkeiten verbunden sein solle, die Eigentumsverhaltnisse der Fahrzeuge des Erblassers
zu ermitteln, sei nicht im Ansatz n&her dargetan. Trotz des betréchtlichen Erblasservermdgens sei nicht zu erken-
nen, dass es der Beklagten nicht innerhalb eines Aufwandes von flinf Tagen zu je acht Stunden mdglich sein solle,
die begehrten Auskinfte zu erteilen. Angesichts eines Stundensatzes von 4 € verméchten etwaige weitere Kosten
fir einzuholende Bankauskiinfte an diesem Ergebnis nichts zu &ndern, da nicht ersichtlich sei, dass Bankauskiinfte
Kosten von (iber 440 € verursachen wiirden.

Entscheidungsgriinde

Ill. 1. Die Rechtsbeschwerde ist zwar nach § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO statthaft. Sie ist
aber im Ubrigen nicht zulassig, da es an den Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO fehlt. Die Verwerfung der
Berufung als unzulassig verletzt weder den Anspruch der Beklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehérs (Art. 103
Abs. 1 GG) noch auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG). Eine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts ist entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde zudem nicht zur
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Fortbildung des Rechts (§ 574 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 ZPO) erforderlich. Die sich hier im Zusammenhang mit der Be-
messung des Werts des Beschwerdegegenstandes bei Verurteilung zu einer Auskunft im Rahmen einer Stufen-
klage stellenden Rechtsfragen sind in der hochstrichterlichen Rechtsprechung geklart.

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, die Berufung der Beklagten als unzulassig zu verwerfen, weil der Wert
des Beschwerdegegenstandes 600 € nicht lbersteige (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), halt einer rechtlichen Uberpriifung
stand.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass im Fall der Verurteilung zu einer Auskunft bei
einer Stufenklage fiir die Bemessung des Werts des Beschwerdegegenstandes das Interesse des Rechtsmittelkla-
gers mafRgeblich ist, die Auskunft nicht erteilen zu missen. Hierbei kommt es grundsétzlich auf den Aufwand an
Zeit und Kosten an, den die Erteilung der Auskunft erfordert (Senatsbeschluss vom 19. Juli 2023 - IV ZB 3/23, juris
Rn. 5; vgl. Senatsbeschluss vom 7. Oktober 2020 - IV ZB 34/19, juris Rn. 5; vom 14. Oktober 2015 - IV ZB 21/15,
juris Rn. 9; BGH, Beschluss vom 5. Oktober 2021 - VIII ZB 68/20, NJOZ 2022, 156 Rn. 26). Zur Bewertung des
Zeitaufwandes ist auf die fir die Entschadigung von Zeugen geltenden Regelungen des Justizvergitungs- und -
entschadigungsgesetzes zuriickzugreifen, wenn nicht vom Rechtsmittelfihrer dargelegt ist, mit der Erteilung der
Auskunft entgingen ihm bestimmte berufliche Einkiinfte oder die Auskunftserteilung stelle eine berufstypische Leis-
tung dar, so dass der Zeitaufwand nach der Verglitung zu bestimmen ist, die er sonst verlangen kénnte (Senats-
beschluss vom 19. Juli 2023 aaO; vgl. BGH, Beschluss vom 5. Oktober 2021 aaO Rn. 27; jeweils m.w.N.). Kosten
fur die Hinzuziehung von sachkundigen Hilfspersonen kénnen nur berticksichtigt werden, wenn sie zwangslaufig
entstehen, weil der Auskunftspflichtige zu einer sachgerechten Auskunftserteilung allein nicht in der Lage ist. Das
kommt nur in Ausnahmeféllen in Betracht, etwa bei Angaben zu grofkeren Unternehmensbeteiligungen fir langer
zurlckliegende Zeitraume (Senatsbeschlisse vom 13. April 2016 - IV ZB 40/15, juris Rn. 5; vom 10. Marz 2010 -
IV ZR 255/08, FamRZ 2010, 891 Rn. 6 m.w.N.).

b) Soweit das Rechtsmittelinteresse - wie hier - gemal den §§ 2, 3 ZPO festzusetzen ist, kann die Bewertung durch
das Berufungsgericht im Rechtsbeschwerdeverfahren nur darauf tberpriift werden, ob das Berufungsgericht die
gesetzlichen Grenzen des ihm eingerdumten Ermessens iberschritten oder sein Ermessen fehlerhaft ausgetibt
hat. Das ist insbesondere der Fall, wenn das Berufungsgericht maRgebliche Tatsachen verfahrensfehlerhaft nicht
beriicksichtigt oder etwa erhebliche Tatsachen unter VerstoR gegen die Aufklarungspflicht nicht festgestellt hat
(Senatsbeschlusse vom 19. Juli 2023 - IV ZB 3/23, juris Rn. 6; vom 7. Oktober 2020 - IV ZB 34/19, juris Rn. 5; vgl.
BGH, Beschluss vom 5. Oktober 2021- VIII ZB 68/20, NJOZ 2022, 54 Rn. 23).

c) Nach diesen Grundsétzen hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei und ohne Uberschreitung der dem Tatrichter
gezogenen Grenzen einen 600 € nicht dbersteigenden Wert des Beschwerdegegenstandes angenommen.

aa) Kosten, die durch die Hinzuziehung eines Steuerberaters entstehen, hat das Berufungsgericht zu Recht nicht
berticksichtigt, denn die Beklagte hat nicht substantiiert dargelegt, dass solche zwangslaufig entstiinden, weil sie
allein zu einer sachgerechten Auskunfterteilung nicht in der Lage sei.

(1) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde ist die Beauftragung eines Steuerberaters nicht deshalb erforder-
lich, weil es hinsichtlich der Gesellschaftsbeteiligungen des Erblassers unerlasslich wére, einen Zwischenab-
schluss der jeweiligen Gesellschaften auf den Stichtag des Versterbens des Erblassers aufzustellen. Eine dahin-
gehende Verpflichtung ist dem Urteil des Landgerichts nicht zu entnehmen.

Der Auskunftsanspruch aus § 2314 BGB ist nach § 260 BGB dadurch zu erfiillen, dass der Erbe dem Pflichtteils-
berechtigten ein Verzeichnis des Bestands vorlegt, das die zum Zeitpunkt des Erbfalls tatséchlich vorhandenen
Nachlassgegensténde, den fiktiven Nachlass sowie die Nachlassverbindlichkeiten enthéalt (Senatsbeschluss vom
19. Juni 2024 - IV ZB 13/23, ZEV 2024, 611 Rn. 25; vgl. Senatsurteil vom 9. November 1983 - IVa ZR 151/82,
BGHZ 89, 24, 27 [juris Rn. 8] m.w.N.; BGH, Urteil vom 2. November 1960 - V ZR 124/59, BGHZ 33, 373, 374 [juris
Rn. 11 {.]). Wertangaben sind nicht geschuldet (vgl. OLG Disseldorf ErbR 2019, 772 [juris Rn. 17]; OLG Frankfurt
NJW-RR 1994, 9; Blum/Heuser in BeckOGK-BGB, § 2314 Rn. 8 [Stand: 1. Juli 2024]; Bock in NK-BGB, 6. Aufl. §
2314 Rn. 7; Herzog in Staudinger, BGB (2021) § 2314 Rn. 27; Horn in Burandt/Rojahn, Erbrecht 4. Aufl. § 2314
Rn. 27; Riedel in Praxiskommentar Erbrecht, 4. Aufl. § 2314 Rn. 12; Wirdinger in Hk-Pflichtteilsrecht, 3. Aufl. §
2314 BGB Rn. 27). Die Auskunft soll den Pflichtteilsberechtigten lediglich in die Lage versetzen, selbststandig in
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einem weiteren Schritt die Werthaltigkeit der einzelnen Nachlassgegenstande zu priifen (Blum/Heuser aa0O). Der
Anspruch auf Wertermittlung (§ 2314 Abs. 1 Satz 2 BGB) ist demgegeniber ein eigenstandiges, vom Auskunfts-
anspruch zu unterscheidendes, gesondert geltend zu machendes Recht (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 24. Juli
2012 - 11 U 117110, juris Rn. 29; Blum/Heuser aaO Rn. 7; Bock aaO; Herzog aaO; Horn aaO Rn. 1; Lange in
MinchKomm-BGB, 9. Aufl. § 2314 Rn. 3; Wirdinger aa0). Gehort zum Nachlass ein Unternehmen oder eine Un-
ternehmensbeteiligung und ware dem Pflichtteilsberechtigten die Beurteilung des Werts dieses Nachlassbestand-
teils ohne Kenntnis insbesondere der Bilanzen und ahnlicher Unterlagen nicht mdglich, umfasst der Auskunftsan-
spruch auch die Vorlage von Geschaftsunterlagen (vgl. BGH, Urteile vom 10. Juli 1975 - Il ZR 154/72, NJW 1975,
1774 [juris Rn. 23] m.w.N.; vom 2. November 1960 - V ZR 124/59, BGHZ 33, 373, 378 [juris Rn. 19]). Welche
Belege vorgelegt werden miissen und in welchem Umfang, ist eine Frage des Einzelfalls (BGH, Urteil vom 2. No-
vember 1960 aaO). Im Regelfall reicht es aus, in das Verzeichnis der Nachlassgegenstande die Unternehmensbe-
teiligung als solche aufzunehmen und vorhandene Jahresabschllsse beizufiigen (vgl. BGH, Beschluss vom 25.
Oktober 2023 - Xl ZB 250/22, juris Rn. 14 m.w.N., dort zum Auskunftsanspruch aus § 1379 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Dies zugrunde gelegt bedarf es hier keiner Hinzuziehung eines Steuerberaters zum Zwecke der Erstellung einer
Zwischenbilanz auf den Todestag des Erblassers, denn dies kame einer Verpflichtung der Beklagten zur Werter-
mittlung gleich. Zu einer solchen wurde die Beklagte jedoch nicht verurteilt, wie sich bereits aus dem Tenor der
angegriffenen Entscheidung ergibt. Etwas anderes folgt entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde auch
nicht aus der tenorierten Verpflichtung, auch die "wesentlichen Berechnungsfaktoren" anzugeben. Zur Begriindung
hierflir hat das Landgericht in den Entscheidungsgriinden lediglich auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 2.
November 1960 (V ZR 124/59, BGHZ 33, 373) Bezug genommen. Der im erstinstanzlichen Urteil zitierten Rand-
nummer 11 (juris) dieser Entscheidung ist eine Verpflichtung des Auskunftspflichtigen, neben dem Bestand auch
den Wert der tatsachlich vorhandenen Nachlassgegenstande oder auch nur wertbildende Faktoren anzugeben,
nicht zu entnehmen. Vielmehr wird dort der Begriff der "Berechnungsfaktoren" schlicht als Oberbegriff flir den aus-
kunftspflichtigen Bestand des Nachlasses, der sich aus realen und fiktiven Nachlassaktiva und den Nachlassver-
bindlichkeiten zusammensetzt, verwendet. Da sich aus dem erstinstanzlichen Urteil mithin keine weitergehenden
Auskunftspflichten als nach den in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiir vergleichbare Sachverhalte
entwickelten Grundsatzen ergeben, reicht es fiir die Erfilllung des Auskunftsanspruchs - wie das Berufungsgericht
zu Recht annimmt - aus, die nach dem Vortrag der Beklagten vorhandenen Jahresabschliisse der Jahre 2012 und
2013 vorzulegen. Aus welchen Griinden es die Vorlage dieser Unterlagen der Klagerin nicht erméglichen soll, die
Werthaltigkeit der Unternehmensbeteiligung zu priifen, legt die Rechtsbeschwerde nicht dar. Soweit sie zur Be-
grindung ihrer Ansicht auf den Beschluss des XII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 14. Januar 2009 (XII
ZB 146/08, NJW-RR 2009, 793 Rn. 11 f.) verweist, in dem die Erforderlichkeit der Hinzuziehung eines Steuerbera-
ters oder Wirtschaftspriifers durch einen zur Auskunftserteilung tber sein Endvermdgen verurteilten Ehegatten
bejaht wurde, vermag dies der Rechtsbeschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Zwar waren von dem Verurteilten
auch dort Angaben tiber Unternehmensbeteiligungen zu machen, die sich auf einen zwischen zwei Bilanzstichta-
gen liegenden Zeitpunkt beziehen (BGH, Beschluss vom 14. Januar 2009 aaO Rn. 11). Die Erforderlichkeit der
Hinzuziehung eines sachkundigen Dritten wurde jedoch dort mit dem auRergewdhnlichen Umfang der Unterneh-
mensbeteiligungen und des sonstigen Vermdgens - die Aktiva beliefen sich zu einem der Bilanzstichtage auf mehr
als 30 Mio. € - begriindet (aaO Rn. 12). Dass ein vergleichbar komplexer Fall hier vorliegt, wurde weder dargelegt
noch ist dies anderweitig ersichtlich (vgl. auch BGH, Beschluss vom 25.10.2023 - XII ZB 250/22, juris Rn. 15).

(2) Rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Nichtberticksichtigung von Steuerberaterkosten durch das Be-
rufungsgericht, soweit die Beklagte vorgetragen hat, sie bendtige die Mithilfe eines Steuerberaters, um valutierende
Gesellschafterdarlehen abrechnen zu kénnen. Die Beklagte hat nicht dargetan, aus welchen Grinden es ihr nicht
mdglich ist, anhand der vorhandenen und gegebenenfalls noch einzuholenden Unterlagen wie Kontoauszlgen und
Bankauskinften die erforderlichen Angaben zu machen.

Der in diesem Zusammenhang geriigte Gehorsverstol liegt nicht vor. Das Gebot des rechtlichen Gehdrs verpflich-
tet das Gericht, die Ausfuhrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen
(Senatsbeschluss vom 13. Dezember 2023 - IV ZR 125/23, r+s 2024, 465 Rn. 11 m.w.N.). Dass erhebliches Vor-
bringen der Beklagten uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung ersichtlich nicht erwo-
gen worden ware, ist hier nicht zu erkennen. Das Berufungsgericht hat seine Erwégungen zur fehlenden Beriick-
sichtigungsfahigkeit der Steuerberaterkosten nicht auf die Frage der Erforderlichkeit einer Zwischenbilanz be-
schrénkt, sondern ausgefiihrt, es sei nicht ersichtlich, dass die Beklagte zur Erflllung der Auskunft auf die Hinzu-
ziehung eines Steuerberaters angewiesen ware. Damit ist es auf den wesentlichen Kern des Vortrags der
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Beklagten zu einer zentralen Frage des Verfahrens eingegangen. Da Griinde, warum die Beklagte selbst nicht in
der Lage sein soll, erforderliche Angaben zu Gesellschafterdarlehen zu machen, durch diese nicht vorgetragen
worden waren, bestand unter Gehdrsgesichtspunkten fiir das Berufungsgericht auch keine Veranlassung, hierzu
naher auszuflhren.

(3) Nicht ersichtlich ist, aus welchen Grinden die Mitwirkung eines Steuerberaters erforderlich sein soll, um zu
klaren, ob diverse vom Erblasser genutzte Fahrzeuge zum Zeitpunkt des Erbfalls in seinem Eigentum oder aber
im Eigentum der Unternehmen, an denen er beteiligt war, gestanden haben und welchen Zustand diese hatten.
Die im Eigentum eines Unternehmens stehenden Fahrzeuge ergeben sich regelmaRig aus der jeweiligen Bilanz.
Warum es der Beklagten selbst nicht mdglich sein soll, durch Einsichtnahme in diese und gegebenenfalls weitere
Unterlagen sichere Erkenntnisse zur Nachlasszugehdrigkeit zu erlangen, ist nicht dargelegt. Da es ferner an Aus-
fuhrungen dazu fehlt, aus welchen Grinden die Beklagte daran gehindert ist, selbst die fir die Auskunftserteilung
erforderlichen Angaben zum Zustand der Kraftfahrzeuge zu machen, und dies ohnehin in keinem Zusammenhang
mit der Sachkunde eines Steuerberaters steht, bedarf es der Mitwirkung eines Steuerberaters auch insoweit nicht.

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist dem Berufungsgericht auch in diesem Zusammenhang keine
Verletzung des Anspruchs der Beklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs aus Art. 103 Abs. 1 GG anzulasten.
Das Berufungsgericht hat sich mit dem Vortrag der Beklagten zu Kosten, die durch die Ermittlung der Fahrzeuge
des Erblassers entstehen, und zur Erforderlichkeit der Hinzuziehung eines Steuerberaters zur Erfiillung der Aus-
kunftspflicht befasst. Da Griinde, warum die Beklagte der Hilfe eines Steuerberaters bedrfte, um die erforderlichen
Angaben zu Fahrzeugen des Erblassers zu machen, nicht vorgetragen worden waren, bestand unter Gehdrsge-
sichtspunkten flir das Berufungsgericht keine Veranlassung, auf die Ausflihrungen zu der von der Beklagten prog-
nostizierten Hohe der Steuerberaterkosten einzugehen.

bb) Ein Fehlgebrauch des dem Tatrichter eingeraumten Ermessens lasst sich tberdies nicht feststellen, soweit das
Berufungsgericht angenommen hat, es sei nicht ersichtlich, dass Kosten flir einzuholende Bankauskunfte einen
Betrag in Hohe von 440 € (berschreiten wiirden. Zu Recht weist das Berufungsgericht darauf hin, dass der Be-
klagten die Kontostande der Erblasserkonten angesichts des zehn Jahre zuriickliegenden Erbfalls 1angst bekannt
sein mussten. Soweit die Rechtsheschwerde geltend macht, der Beklagten I&gen die fir die Auskunftserteilung
erforderlichen Kontoauszlige fiir die dem Erbfall vorausgegangenen zehn Jahre nicht vor, verhilft ihr dies nicht zum
Erfolg, denn die Beklagte hat weder substantiiert vorgetragen noch glaubhaft gemacht, dass durch deren Beschaf-
fung Kosten von mehr als 440 € entstehen. Dass die Bearbeitungsentgelte - wie von der Beklagten behauptet -
weit tber dem vom Berufungsgericht angenommenen Wert des Beschwerdegegenstandes liegen, ist ohne nahere
Darlegung nicht ersichtlich. Lediglich die zu erwartende Bearbeitungsgebuhr fiir die Einholung einer Auskuntft bei
einer portugiesischen Bank wurde von der Beklagten mit 60 bis 100 € beziffert. Allein damit ist der fiir eine zuléssige
Berufung erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes jedoch noch nicht erreicht.

Dass sich das Berufungsgericht nicht mit dem Vortrag der Beklagten, es sei in jedem Fall erforderlich, fir die zehn
dem Erbfall vorausgegangenen Jahre Kontoauszlge erstellen zu lassen, auseinandergesetzt hat, stellt entgegen
der Auffassung der Rechtsbeschwerde keinen Gehdrsverstol’ dar. Angesichts der fehlenden Darlegung der Hohe
der Kosten, die fiir die Anforderung von Kontoausziigen flir diesen Zeitraum entstehen, ist es nicht zu beanstanden,
dass das Berufungsgericht, das auf den wesentlichen Kern des Vortrags der Beklagten zur Bertcksichtigungsfa-
higkeit von durch Bankauskinfte verursachte Kosten eingegangen ist, diesen Vortrag nicht ausdrticklich in seine
rechtliche Wiirdigung miteinbezogen hat.

cc) SchlieRlich macht die Rechtsbeschwerde ohne Erfolg geltend, das Berufungsgericht habe den Aufwand flir die
Auskunftserteilung Uber im Nachlass befindliche Uhren unzutreffend beurteilt.

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde hat das Berufungsgericht nicht gehdrswidrig seiner Entscheidung
einen nicht vorgetragenen Sachverhalt zugrunde gelegt, indem es ausgefilhrt hat, es sei davon auszugehen, dass
die Beklagte die Uhren bereits nach dem Erbfall in Besitz genommen habe. Vielmehr hat dies die Klagerin mit
Schriftsatz vom 27. Juli 2023 vorgetragen.

Dass der Beklagten zum Zwecke der Auskunftserteilung (iber zum Nachlass gehérige Uhren Kosten entstehen, die
unter Beriicksichtigung des sonstigen Aufwands dazu flihren, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 €
libersteigt, wurde von ihr weder substantiiert dargelegt noch glaubhaft gemacht.
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BGH V. Senat 20.03.2025 V ZB 63/23

Vererbter Miteigentumsanteil an einem Grundstiick: Teilungsversteigerung des gesamten Grundstiicks
Leitsatz

1. Gehdrt nicht das Grundstiick selbst, sondern ein Miteigentumsanteil an einem Grundstlick zum Nachlass, kann
jeder Miterbe nicht nur die Teilungsversteigerung des Bruchteils (sog. kleines Antragsrecht), sondern auch allein
und ohne Zustimmung der anderen Miterben die Teilungsversteigerung des gesamten Grundstlicks verlangen
(sog. groRes Antragsrecht).

2. Ein Miterbe wird durch die Pfandung und Uberweisung seines Erbteils nicht gehindert, ein Teilungsversteige-
rungsverfahren selbststandig ohne Mitwirkung des Pfandungsglaubigers zu betreiben, um den vormals dem Erb-
lasser zustehenden Anspruch auf Auseinandersetzung der Bruchteilsgemeinschaft an einem Grundstiick geman
§ 2039 Satz 1 BGB geltend zu machen (Fortfuihrung von Senat, Urteil vom 12. Juli 1968 - V ZR 29/66, NJW 1968,
2059, 2060).

Sachverhalt

|. Die Beteiligte zu 2 ist als Miteigentlimerin des im Eingang des Beschlusses bezeichneten Grundbesitzes im
Grundbuch eingetragen. Als Eigentiimerinnen eines weiteren Miteigentumsanteils sind die Beteiligten zu 1 und 2
in Erbengemeinschaft eingetragen. Am 2. November 2018 ordnete das Vollstreckungsgericht auf Antrag der Be-
teiligten zu 1 die Zwangsversteigerung des Grundstiicks zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft an. Die
Beteiligte zu 2 pfandete den Miterbenanteil der Beteiligten zu 1 und erwirkte die Uberweisung des Anteils zur Ein-
ziehung. Die Erbteilspfandung wurde am 19. November 2020 in das Grundbuch eingetragen. Mit notariellem Ver-
trag vom 29. Dezember 2020 (ibertrug die Beteiligte zu 1 der Beteiligten zu 3 ihren Erbteil. Auf Antrag der Beteiligten
zu 3 wurde am 4. Marz 2021 ein Widerspruch zu ihren Gunsten in das Grundbuch eingetragen. Am 12. April 2021
beantragte die Beteiligte zu 3 den Beitritt zu dem Teilungsversteigerungsverfahren. Nachdem das Vollstreckungs-
gericht darauf hingewiesen hatte, dass sie mit der Ubertragung kraft Gesetzes an die Stelle der Beteiligten zu 1
getreten sei, nahm die Beteiligte zu 3 ihren Antrag auf Beitritt zurick.

Gestlitzt unter anderem darauf, dass die Beteiligte zu 3 nicht in die Verfahrensstellung der Beteiligten zu 1 einge-
treten sei, beantragt die Beteiligte zu 2, das Teilungsversteigerungsverfahren aufzuheben oder hilfsweise einstwei-
len einzustellen, soweit es aus dem Anordnungsbeschluss vom 2. November 2018 betrieben wird. Das Vollstre-
ckungsgericht hat die Antrage zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2 hat keinen Erfolg
gehabt. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde, deren Zuriickweisung die Beteiligte zu 3 beantragt, verfolgt die
Beteiligte zu 2 ihre Antrage weiter.

Il. Das Beschwerdegericht verneint die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung oder Einstellung des Verfahrens nach
§ 28 ZVG. Die Beteiligte zu 3 sei aufgrund der Erbteilsibertragung in die Verfahrensstellung der Beteiligten zu 1
als Antragstellerin eingetreten. Die Pfandung und Uberweisung des Erbteils der Beteiligten zu 1 durch die Beteiligte
zu 2 stehe dem nicht entgegen. Zwar werde die Beteiligte zu 1, die trotz der Pfandung Rechtsinhaberin des Miter-
benteils geblieben sei, beschrankt durch das geman §§ 859, 857, 829 ZPO erlassene Gebot, sich jeder Verflgung
liber das gepfandete Recht zu enthalten. Das habe aber nur zur Folge, dass sie als Pfandungsschuldnerin keine
Mafnahmen ergreifen diirfe, die das Pfandrecht beeintrachtigten oder die Einziehungsbefugnis des Pfandungs-
glaubigers verletzten. Der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss hindere die Fortsetzung der Teilungsverstei-
gerung nicht; diese héatte sogar erst nach der Pfandung auf Antrag der Beteiligten zu 1 angeordnet werden kdnnen.
Das Recht der Beteiligten zu 2 als Pfandungsglaubigerin werde durch die Eintragung im Grundbuch geschiitzt und
setze sich am Erlés des Versteigerungsverfahrens fort. Die Beteiligte zu 1 kdnne ohne Zustimmung der Pfandungs-
glaubigerin Antrage stellen und Rechtsmittel einlegen, ausgenommen solche, die das Recht der Pfandungsgléubi-
gerin vereiteln wiirden, was bei den jeweiligen Antrdgen zu Uberpriifen sei. In diese Rechtsstellung der Beteiligten
zu 1 sei die Beteiligte zu 3 aufgrund der ErbteilsverduRerung kraft Gesetzes eingetreten. Da der Erwerb des Erbteils
auBerhalb des Grundbuchs erfolgt sei, bedlirfe es fir seine Beriicksichtigung keiner Grundbucheintragung. Die von
der Beteiligten zu 2 erhobenen materiell-rechtlichen Einwande im Hinblick auf den Ubertragungsvertrag seien im
Teilungsversteigerungsverfahren nicht zu prifen.
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Entscheidungsgriinde

lll. Die gemaR § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO statthafte und auch im Ubrigen nach § 575 ZPO
zulassige Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat das Beschwerdegericht die sofortige Beschwerde der
Beteiligten zu 2 zurtickgewiesen.

1. Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2 gegen die Ablehnung der beantragten Aufhebung bzw. vorlaufigen
Einstellung des aufgrund des Antrags der Beteiligten zu 1 angeordneten Teilungsversteigerungsverfahrens nach §
180 Abs. 11.V.m. § 28 ZVG war gemaR § 180 Abs. 1i.V.m. § 95 ZVG statthaft (vgl. Stober/Nicht, ZVG, 23. Aufl., §
28 Rn. 48) und auch im Ubrigen zulassig. Die Beteiligte zu 2 hat sich hier - anders als in dem Parallelverfahren
(vgl. Senat, Beschluss vom 20. Marz 2023 - V ZR 58/23, juris) - nicht nur dagegen gewandt, dass das Vollstre-
ckungsgericht die Beteiligte zu 3 als Antragstellerin ansieht, sondern sie hat ausdriicklich die Aufhebung des Ver-
fahrens beantragt.

2. Zutreffend verneint das Beschwerdegericht die Voraussetzungen fir eine Aufhebung oder einstweilige Einstel-
lung des Verfahrens nach § 28 ZVG.

a) Geman § 28 Abs. 1 ZVG hat das Vollstreckungsgericht, sofern ihm ein aus dem Grundbuch ersichtliches Recht
bekannt wird, welches der Zwangsversteigerung oder der Fortsetzung des Verfahrens entgegensteht, das Verfah-
ren sofort aufzuheben, wenn das Hindernis nicht zu beheben ist, oder bei Behebbarkeit des Hindernisses unter
Bestimmung einer Frist, binnen welcher der Glaubiger die Hebung des Hindernisses nachzuweisen hat, das Ver-
fahren einstweilen einzustellen. Wird dem Vollstreckungsgericht eine Verfligungsbeschrankung oder ein Vollstre-
ckungsmangel bekannt, gilt nach § 28 Abs. 2 ZVG Entsprechendes. § 28 ZVG findet auf das Verfahren zur Tei-
lungsversteigerung insoweit entsprechende Anwendung, als sich das Hindernis fir dieses Verfahren als beachtlich
erweist (vgl. zu § 28 Abs. 1 ZVG Senat, Beschluss vom 15. September 2016 - V ZB 183/14, NZG 2016, 1307 Rn.
15 mwN; zur Anwendbarkeit auch des § 28 Abs. 2 ZVG vgl. Keller in Schneider, ZVG, § 28 Rn. 6; Stdber/Nicht,
ZVG, 23. Aufl., § 28 Rn. 3).

b) Rechtsfehlerfrei und von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen legt das Beschwerdegericht zugrunde, dass
im Zeitpunkt der Anordnung des Teilungsversteigerungsverfahrens kein Vollstreckungsmangel im Sinne des § 28
Abs. 2 ZVG vorlag. Insbesondere war die Beteiligte zu 1 berechtigt, die Teilungsversteigerung des gesamten
Grundstiicks zu beantragen.

aa) Jeder Miterbe kann nach § 2042 Abs. 1 BGB den Antrag auf Erbauseinandersetzung stellen. Gehért ein Grund-
stiick zum Nachlass, ist jeder Miterbe nach § 2042 Abs. 2 i.V.m. § 753 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. § 180 Abs. 1, §
181 Abs. 2 ZVG berechtigt, die Zwangsversteigerung des Grundstiicks zum Zwecke der Teilung zu beantragen
(vgl. BGH, Urteil vom 9. November 1998 - IV ZR 284/97, NJW-RR 1999, 504).

bb) Gehdrt nicht das Grundstiick selbst, sondern - wie hier - ein Miteigentumsanteil an einem Grundstiick zum
Nachlass, kann nach inzwischen einhelliger Ansicht jeder Miterbe nicht nur die Teilungsversteigerung des Bruch-
teils (sog. kleines Antragsrecht), sondern auch allein und ohne Zustimmung der anderen Miterben die Teilungsver-
steigerung des gesamten GrundstUcks verlangen (sog. grofies Antragsrecht; néher Stober/Kiderlen, ZVG, 23. Aufl.,
§ 180 Rn. 28; Becker in Schneider, ZVG, § 180 Rn. 76; Thelen, RNotZ 2024, 65, 68, jeweils mwN auch zu der
friher vertretenen Gegenauffassung). Beantragt der Miterbe die Teilungsversteigerung des gesamten Grund-
stiicks, macht er den vormals dem Erblasser zustehenden Anspruch auf Auseinandersetzung der Bruchteilsge-
meinschaft gemal § 749 Abs. 1 BGB nach § 2039 Satz 1 BGB im Wege der gesetzlichen Prozessstandschaft
geltend (vgl. im Einzelnen Thelen, RNotZ 2024, 65, 68; Stober/Kiderlen, ZVG, 23. Aufl., § 180 Rn. 28). Dieses
Verlangen stellt keine fir den einzelnen Miterben nach § 2040 Abs. 1 BGB verbotene Verfligung tiber einen Nach-
lassgegenstand dar, sondern dient der Umwandlung des Anspruchs in den Erlos (vgl. Stdber/Kiderlen, ZVG, 23.
Aufl., § 180 Rn. 28).

c) Ohne Erfolg wendet sich die Rechtsbeschwerde gegen die Annahme des Beschwerdegerichts, dass die nach
Anordnung der Teilungsversteigerung erfolgte und im Grundbuch eingetragene Pfandung und Uberweisung des
Erbteils zugunsten der Beteiligten zu 2 kein Hindernis fir die Fortsetzung des Verfahrens im Sinne von § 28 ZVG
darstellt. Die Beteiligte zu 1 war auch nach der Pfandung und Uberweisung berechtigt, die Teilungsversteigerung
des Grundstticks weiter zu betreiben.
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aa) Durch die Pfandung und Uberweisung des Erbteils der Beteiligten zu 1 (§ 859 Satz 1, §§ 857, 829, 835, 836
ZPO) erwarb die Beteiligte zu 2 ein Pfandungspfandrecht (§ 804 ZPO) sowie die Befugnis, das gepfandete Miter-
benrecht selbst geltend zu machen, insbesondere die Erbauseinandersetzung zu betreiben. Die Beteiligte zu 1
wurde als Pfandungsschuldnerin zugunsten der Beteiligten zu 2 in der Verfiigung (iber ihren Erbteil beschrankt.
Der Gesetzeswortlaut (§ 829 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 857 Abs. 1 ZPO) verbietet dem Pfandungsschuldner jede
Verfligung schlechthin. Dies ist jedoch anerkanntermafen einschrankend dahin auszulegen, dass der Pfandungs-
schuldner keine das Pfandungspfandrecht beeintrachtigenden Verfligungen treffen kann. Zu solchen Einwirkungen
auf das gepfandete Recht, die das Pfandungspfandrecht des Glaubigers nicht beeintrachtigen, ist der Pfandungs-
schuldner trotz der Pfandung und Uberweisung in der Lage; denn nach wie vor ist er und nicht der Pfandungsglau-
biger Trager des gepfandeten Rechts (vgl. Senat, Urteil vom 12. Juli 1968 - V ZR 29/66, NJW 1968, 2059, 2060;
BGH, Beschluss vom 29. Juni 2017 - IX ZB 98/16, BGHZ 215, 139 Rn. 29).

bb) Inwieweit die Beantragung und Durchfuhrung der Teilungsversteigerung eines zum Nachlass gehorenden
Grundstlicks zu einer Beeintrachtigung eines an einem Erbteil bestehenden Pfandungspfandrechts filhrt und damit
dem Pfandungsglaubiger gegeniiber unwirksam ist, ist allerdings umstritten. Zum Teil wird eine beeintrachtigende
Verfligung bejaht (vgl. BeckOGK/RiRmann/Szalai, BGB [1.11.2024], § 2033 Rn. 57; MiKoBGB/Fest, 9. Aufl., §
2042 Rn. 6, jeweils mwN), zum Teil verneint (vgl. BeckOK ZPO/Riedel [1.12.2024], § 859 Rn. 28.1; Stéber/Kiderlen,
Z\NG, 23. Aufl., § 180 Rn. 216 f., jeweils mwN). Dieser Streit bedarf hier aber keiner Entscheidung. Denn in den
Nachlass fiel nicht das gesamte Grundstick, sondern lediglich ein Miteigentumsanteil (s.o. Rn. 10). Ein Miterbe
wird durch die Pfandung und Uberweisung seines Erbteils nicht gehindert, ein Teilungsversteigerungsverfahren
selbststéndig ohne Mitwirkung des Pfandungsglaubigers zu betreiben, um den vormals dem Erblasser zustehen-
den Anspruch auf Auseinandersetzung der Bruchteilsgemeinschaft an einem Grundstlick gemaR § 2039 Satz 1
BGB geltend zu machen.

(1) Nach der Rechtsprechung des Senats beeintrachtigt die Einziehung einer Nachlassforderung durch einen Mit-
erben mit dem Ziel der Hinterlegung des zu leistenden Geldbetrags fiir alle Erben gemaR § 2039 BGB die Rechts-
stellung des den Erbteil pfandenden Glaubigers als solche nicht. Pfandung und Uberweisung dienen der Sicherung
und Befriedigung des Pfandungsglaubigers fiir seine Forderung bei der Verwertung des Erbteils. Dieser Befriedi-
gungs- und Sicherungszweck wird durch die Einziehung der Forderung nicht beeintrachtigt. Weder der Nachlass
im Ganzen noch der gepfandete Erbteil im Besonderen wird durch die Geltendmachung der Forderung im Bestand
oder Wert geschmalert. Zwar tritt an die Stelle der Forderung gegen den Nachlassschuldner eine Forderung der
Erbengemeinschaft gegen die Hinterlegungsstelle; der Vermdgensgegenstand als solcher bleibt aber erhalten und
wird von der Pfandung umfasst. Dieselbe Bindung, die die Erbteilspfandung bisher hinsichtlich der Forderung be-
wirkte, besteht nach deren Realisierung gemal § 2039 BGB hinsichtlich des Hinterlegungsbetrags (vgl. Senat,
Urteil vom 12. Juli 1968 - V ZR 29/66, NJW 1968, 2059, 2060).

(2) So verhalt es sich auch, wenn ein Miterbe gemaf § 2039 Satz 1 BGB einen vormals dem Erblasser zustehenden
Anspruch auf Auseinandersetzung der Bruchteilsgemeinschaft an einem Grundstiick gemaR § 749 Abs. 1 BGB im
Wege der Teilungsversteigerung durchsetzt. Auch in diesem Fall tritt an die Stelle des Auseinandersetzungsan-
spruchs der (ungeteilte) Anspruch auf Auszahlung des anteiligen Ubererléses (vgl. BGH, Urteil vom 20. Februar
2008 - XII ZR 58/04, BGHZ 175, 297 Rn. 32). Daran setzt sich das Pfandrecht im Wege der dinglichen Surrogation
fort (vgl. BGH, Beschluss vom 13. November 2013 - XIl ZB 333/12, BGHZ 199, 71 Rn. 16). Hierdurch wird das
Pfandungspfandrecht - anders als die Rechtsbeschwerde meint - nicht beeintrachtigt, sondern verwirklicht. Dabei
kann entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde auch offen bleiben, ob der Miterbe wegen der Pfandung seines
Erbteils im laufenden Teilungsversteigerungsverfahren bestimmte Verfahrensantrage nicht wirksam stellen kann.
Selbst wenn dies so wére, hinderte dies nicht im Sinne von § 28 ZVG die Durchfiihrung des Teilungsversteige-
rungsverfahrens, sondern ware - wie das Beschwerdegericht richtig sieht - nur bei dem jeweiligen Verfahrensantrag
zu beachten.

(3) Etwas anderes ergibt sich - wie die Erwiderung zutreffend ausfiihrt - auch nicht aus § 1258 BGB (vgl. Senat,
Urteil vom 12. Juli 1968 - V ZR 29/66, NJW 1968, 2059, 2060). Insoweit gilt entsprechendes wie bei der Pfandung
und Uberweisung eines Anspruchs auf Aufhebung einer Bruchteilsgemeinschaft (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom
29. Juni 2017 - IX ZB 98/16, BGHZ 215, 139 Rn. 38 ff.).



Fragen 5 und 6

(4) Zu keinem anderen Ergebnis flihrt es, dass die Beteiligte zu 2 nicht nur Pfandungsglaubigerin des Erbteils,
sondern zugleich Eigentlimerin eines anderen Miteigentumsanteils und Miterbin ist. Die Beteiligte zu 2 mag als
Miteigentimerin und Miterbin ein verstandliches Interesse daran haben, dass die Teilungsversteigerung nicht
durchgefuhrt wird; das kann aber ihre Stellung als Pfandungsglaubigerin nicht auf Kosten der Beteiligten zu 1
verbessern (vgl. Senat, Urteil vom 12. Juli 1968 - V ZR 29/66, NJW 1968, 2059, 2060 f.; ahnlich BGH, Beschluss
vom 29. Juni 2017 - IX ZB 98/16, BGHZ 215, 139 Rn. 36).

d) Nicht zu beanstanden ist auch die Annahme des Beschwerdegerichts, dass die am 29. Dezember 2020 und
damit nach Eintragung der Pfandung erfolgte Ubertragung des Erbteils der angeordneten Teilungsversteigerung
nicht entgegensteht.

aa) Zwar ist umstritten, ob die Ubertragung eines Erbteils nach einer Pfandung, wenn sie - wie hier - nicht dazu
fuhrt, dass sich séamtliche Erbteile in einer Hand vereinigen - absolut wirksam (so z.B. Staudinger/L6hnig, BGB
[2020], § 2033 Rn. 50; MiKoBGB/Gergen, 9. Aufl., § 2033 Rn. 38 mwN) oder gegentiber dem Pfandungsglaubiger
relativ unwirksam ist (vgl. z.B. BeckOK ZPO/Riedel [1.12.2024], § 859 Rn. 13; jurisPK BGB/D. U. Otto, 10. Aufl., §
2033 Rn. 59; Wieczorek/Schutze/Like, ZPO, 4. Aufl., § 859 Rn. 35).

bb) Fiir die Fortflihrung des Teilungsversteigerungsverfahrens ist es aber ohne Belang, ob die Beteiligte zu 1 oder
die Beteiligte zu 3 als Antragstellerin anzusehen ist. Ein Grund, das Verfahren gemaf § 28 ZVG aufzuheben oder
einstweilen einzustellen, ergibt sich daraus nicht. Denn das auf Antrag der Beteiligten zu 1 angeordnete Teilungs-
versteigerungsverfahren ist entweder mit der Beteiligten zu 1 oder der Beteiligten zu 3 als Antragstellerin fortzu-
fihren.

e) Infolgedessen kann dahinstehen, ob die Ansicht der Rechtsbeschwerde, die ErbteilsverduBerung sei im Tei-
lungsversteigerungsverfahren erst nach Eintragung in das Grundbuch zu berlcksichtigen, zutreffend ist. Ebenso
unerheblich ist die materiell-rechtliche Wirksamkeit der Ubertragung. Im Ubrigen kénnten darauf bezogene Ein-
wendungen ohnehin nurim Wege der Drittwiderspruchsklage nach § 771 ZPO geltend gemacht werden (vgl. Senat,
Beschluss vom 29. November 2007 -V ZB 26/07, NJW-RR 2008, 1547 Rn. 11; Beschluss vom 8. Juli 2021 - V ZB
94/20, ZIP 2021, 2506 Rn. 10).

3. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde musste das Beschwerdegericht das Verfahren schlieBlich nicht
nach § 180 Abs. 1i.V.m. § 29 ZVG aufheben. Dass die Beteiligte zu 1 oder die Beteiligte zu 3 die dafir erforderliche
Ricknahme des Antrags auf Teilungsversteigerung erkléart haben, ist schon nicht festgestellt und wird auch von
der Rechtsbeschwerde nicht aufgezeigt. Ob die Beteiligte zu 2 den Versteigerungsantrag der Beteiligten zu 1 (kon-
kludent) zuriickgenommen hat, kann offen bleiben. Da die Beteiligte zu 1 trotz der Pfandung und Uberweisung des
Erbteils das Teilungsversteigerungsverfahren selbststandig betreiben konnte (s.0. Rn. 13 ff.), war die Beteiligte zu
2 zur Riicknahme des Antrags der Beteiligten zu 1 ohnehin nicht befugt.

IV. 1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der im Zwangsversteigerungsverfahren anwendbar ist,
wenn sich die Beteiligten wie im kontradiktorischen Verfahren gegenlberstehen. Das ist bei einer Entscheidung
uber die Aufhebung oder Einstellung der Teilungsversteigerung der Fall (vgl. Senat, Beschluss vom 29. November
2007 -V ZB 26/07, NJW-RR 2008, 1547 Rn. 12; Beschluss vom 8. Juli 2021 - V ZB 94/20, ZIP 2021, 2506 Rn. 16).

2. Der Gegenstandswert fiir das gerichtliche Verfahren bestimmt sich nach dem gemaR § 74a Abs. 5 ZVG auf
4.900.000 € festgesetzten Verkehrswert (§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 54 Abs. 1 Satz 1 GKG). Die Anderung der Wertfest-
setzung flir die Beschwerdeinstanz beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.



