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Wetthewerbsverhaltnis zwischen Fluggesellschaft und Fluggastrechteportal
Leitsatz

Zwischen einer Fluggesellschaft, die eine internetgestiitzte Eingabemdglichkeit zur Geltendmachung von gegen
sie gerichteten Entschadigungsanspriichen ihrer Kunden nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 anbietet, und
dem Betreiber eines Internetportals, das ebenfalls der Geltendmachung solcher Entschadigungsanspriiche dient,
besteht wegen einer hinreichenden Gleichartigkeit des Leistungsangebots ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UNG.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine in I.  ansassige Fluggesellschaft. Die Beklagte betreibt ein Internetportal zur Durchsetzung
von Anspriichen nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (iber eine gemeinsame Regelung flir Ausgleichs- und
Unterstlitzungsleistungen flir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groRer Verspatung
von Fllgen. Die Beklagte Iasst sich im Fall ihrer Beauftragung die Anspriiche der Fluggaste zum Zweck der Durch-
setzung abtreten. Im Erfolgsfall erhebt sie eine Provision, gegebenenfalls zuziiglich eines Anwaltszuschlags.

Die Klagerin halt Angaben der Beklagten in einer E-Mail an Kunden und auf den Internetseiten der Beklagten fur
irreflihrend, herabsetzend und aus anderen Griinden lauterkeits- und deliktsrechtlich unzulassig.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin - soweit fiir die Revision von Bedeutung - Unterlassung von Angaben begehrt, die
in einer im November 2019 von der Beklagten an ihre Kunden versandten E-Mail enthalten waren, in denen es
hieB, die Klagerin ignoriere die Beauftragung der Beklagten regelméaRig, sie trete Verbraucherrechte mit FiiRen
und versuche strategisch Fluggastrechteportale zu sabotieren, weshalb die Kunden Kontaktversuche der Klagerin
ignorieren sollten (Antrage | 1 a bis d). Weiter hat die Klagerin Unterlassung der auf der Internetseite der Beklagten
angezeigten Aulerung begehrt: "You are more than likely to meet a brick wall with the R, customer service in
the event of a challenge” (Antrag | 4). Ferner hat die Klagerin das Verbot einer auf den Internetseiten der Beklagten
in deutscher und englischer Sprache angezeigten Grafik mit der Uberschrift "Der Kampf um lhre Entschadigung im
Vergleich" begehrt, in der unterschiedliche Wege der Geltendmachung von Entschadigungsforderungen gegen-
ubergestellt und die eigenhandige Geltendmachung als "argerlich und aussichtslos" zusammengefasst wurde (An-
trage | 5 und 6). Die Klagerin hat zudem das Fehlen eines Hinweises auf der Internetseite der Beklagten auf die
Maglichkeit einer kostenlosen gesetzlichen Schlichtung (Antrag | 7) sowie auf das mégliche Anfallen eines Anwalts-
kostenzuschlags beanstandet (Antrag | 8). AuBerdem hat die Kl&gerin die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz
von Abmahnkosten in Hohe von 3.161,83 € nebst Zinsen verlangt (Antrag Il).

Das Landgericht (LG Hamburg, Urteil vom 17. November 2022 - 312 O 26/20, juris) hat die Klageantrage | 1 a bis
d und | 4 bis 8 sowie den Klageantrag Il in Hohe eines Teilbetrags von 2.680,80 € nebst Zinsen abgewiesen. Das
Berufungsgericht (OLG Hamburg, WRP 2024, 728) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und die Revision
zugelassen, soweit die Klagerin die von ihr geltend gemachten Anspriiche auf Vorschriften des Wettbewerbsrechts
stitzt.

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Klégerin ihre abgewiesenen Ansprii-
che weiter.

Entscheidungsgriinde

. Das Berufungsgericht hat lauterkeitsrechtliche Anspriiche mangels eines zwischen den Parteien bestehenden
Wettbewerbsverhaltnisses verneint und hierzu ausgefiihrt:

Die von den Parteien angebotenen Dienstleistungen seien ungleichartig. Es fehle auch an einer Wechselwirkung
zwischen den Vorteilen einer Partei und den Nachteilen der anderen Partei. Eine solche Wechselwirkung mlsse
mit Blick auf die gegentiberzustellenden Primarleistungen der Parteien bestehen. Es kdnne daher nicht darauf
abgestellt werden, dass beide Parteien Kundenreklamationen bearbeiteten. Die von der Klagerin erbrachte Primér-
leistung bestehe im Verkauf von Flugreisen, die Beklagte biete die Beratung in Bezug auf Fluggastrechte an. Wenn
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ein Fluggast sich zur Wahrnehmung seiner Rechte der Beklagten bediene, werde hierdurch der Klagerin nichts
Werthaltiges - insbesondere kein Umsatz - weggenommen.

Deliktsrechtliche Anspriiche hat das Berufungsgericht ebenfalls abgelehnt. Bei der mit dem Antrag | 1 a angegrif-
fenen Auferung handele es sich um eine zutreffende Tatsachenbehauptung. Die Antrage | 1 b, ¢, 4, 5 und 6 hatten
zulassige Meinungsaulierungen zum Gegenstand. Die mit dem Antrag | 1 d angegriffene Aulerung sei kein rechts-
widriger Boykottaufruf.

II. Die Revision ist unbeschrankt zulassig (dazu nachfolgend Il 1). Sie hat auch in der Sache Erfolg, weil die geltend
gemachten lauterkeitsrechtlichen Anspriche mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint
werden kdnnen (dazu nachfolgend Il 2). Gegen die Abweisung der deliktsrechtlichen Anspriiche erhebt die Revi-
sion keine Riigen; Rechtsfehler sind insoweit auch nicht ersichtlich.

1. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Beschrénkung der Zulassung der Revision ist nicht wirksam. Damit
ist die fur die Klagerin zugelassene Revision als insgesamt zugelassen anzusehen.

a) Das Berufungsgericht hat die Revision im Urteilsausspruch zu 4 zugelassen, soweit die Klagerin die von ihr
geltend gemachten Anspriiche auf Vorschriften des Wettbewerbsrechts stiitzt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
hinsichtlich der Frage, ob zwischen Fluggastrechteportalen und von deren Angeboten erfassten Fluggesellschaften
ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis bestehe, liege eine Divergenz in der obergerichtlichen Rechtsprechung vor.
Hingegen bestehe fiir die Zulassung der Revision mit Blick auf die von der Klagerin hilfsweise geltend gemachten
&uRerungsrechtlichen Anspriiche nach allgemeinem Zivil- oder Deliktsrecht kein Anlass. Die beschrankte Zulas-
sung der Revision sei zulassig, weil es sich bei den letztgenannten Anspriichen gegentiber den wettbewerbsrecht-
lich begriindeten Hauptantragen um einen eigenen Streitgegenstand handele.

b) Die Zulassung der Revision kann zwar nicht auf einzelne Rechtsfragen oder Anspruchselemente beschrankt
werden, wohl aber auf einen tats&chlich und rechtlich selbstéandigen und damit abtrennbaren Teil des Gesamtstreit-
stoffs, auf den auch die Partei selbst ihre Revision beschrénken konnte. Daflr reicht es aus, dass der von der
Zulassungsbeschrankung betroffene Teil des Streits in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unabhangig von dem
ubrigen Prozessstoff beurteilt werden kann und kein Widerspruch zwischen dem noch zur Entscheidung stehenden
und dem unanfechtbaren Teil des Streitstoffs auftreten kann. Allerdings muss es sich dabei nicht um einen eigenen
Streitgegenstand handeln und muss der betroffene Teil des Streitstoffs auf der Ebene der Berufungsinstanz nicht
teilurteilsfahig sein; zulassig ist auch eine Beschrankung der Revisionszulassung auf einen abtrennbaren Teil eines
prozessualen Anspruchs (vgl. BGH, Urteil vom 31. Oktober 2018 - | ZR 73/17, GRUR 2019, 82 [juris Rn. 14] =
WRP 2019, 68 - Jogginghosen; Beschluss vom 26. Januar 2023 - | ZR 79/22, K&R 2023, 440 [juris Rn. 12], jeweils
mwN).

c) Danach erweist sich die Beschrénkung der Revision vorliegend als unwirksam. Dabei kommt es nicht darauf an,
dass das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen hat, bei lauterkeitsrechtlichen und deliktsrechtlichen Anspri-
chen handele es sich um unterschiedliche Streitgegenstande (dazu vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz 2012 - 1 ZR 85/10,
GRUR 2012, 1153 [juris Rn. 8] - Unfallersatzgeschéft). Denn bei der Beurteilung des von der Zulassungsbeschran-
kung betroffenen lauterkeitsrechtlichen Teils des Streits droht die Gefahr einer im Widerspruch zum nicht ange-
fochtenen deliktsrechtlichen Teil des Streitstoffs stehenden Entscheidung.

Die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen - auch infolge einer abweichenden Beurteilung durch das
Rechtsmittelgericht - liegt bereits dann vor, wenn im von der Revisionszulassung nicht umfassten Teil eine Frage
entschieden wird, die sich dem Gericht im weiteren Verfahren lber andere Anspriiche oder Anspruchsteile noch
einmal stellt oder stellen kann. Dazu reicht die Méglichkeit einer unterschiedlichen Beurteilung von bloen Urteil-
selementen aus, die weder in Rechtskraft erwachsen noch das Gericht nach § 318 ZPO fiir das weitere Verfahren
binden (vgl. BGH, GRUR 2019, 82 [juris Rn. 17] - Jogginghosen; zum Teilurteil vgl. BGH, Urteil vom 23. September
2015 - 1 ZR 78/14, GRUR 2015, 1201 [juris Rn. 26] = WRP 2015, 1487 - Sparkassen-Rot/Santander-Rot; Urteil
vom 21. November 2017 - VI ZR 436/16, NJW 2018, 623 [juris Rn. 7], jeweils mwN).

Im Streitfall ist dies mit Blick auf die Einordnung der angegriffenen Angaben als Tatsachenbehauptungen oder
MeinungsauRerungen der Fall, die sowohl fur lauterkeitsrechtliche als auch allgemeine deliktsrechtliche Anspruchs-
grundlagen nur einheitlich erfolgen kann.

2. Die Revision hat in der Sache Erfolg, weil die geltend gemachten lauterkeitsrechtlichen Anspriche mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint werden konnen.
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a) Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, ist gemaf Art. 6 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 3
der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 Uber das auf auervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom-
[I-VO) deutsches Lauterkeitsrecht auf die beanstandeten Handlungen anwendbar.

b) Soweit der Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr gestiitzt ist, besteht er nur, wenn das beanstandete
Verhalten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig war als auch zum Zeitpunkt der Revisionsentschei-
dung rechtswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 27. Juni 2024 - | ZR 98/23, GRUR 2024, 1122 [juris Rn.
13] = WRP 2024, 928 - klimaneutral, mwN). Die Anspruchsberechtigung des Mitbewerbers nach § 8 Abs. 3 Nr. 1
UWG in der seit dem 1. Dezember 2021 geltenden Fassung setzt (iber das schon zuvor (und auch weiterhin)
erforderliche konkrete Wettbewerbsverhaltnis hinaus voraus, dass der Mitbewerber Waren oder Dienstleistungen
in nicht unerheblichem MalRe und nicht nur gelegentlich vertreibt oder nachfragt.

c) Das Berufungsgericht hat - wie die Revision mit Erfolg geltend macht - der Klagerin zu Unrecht die Anspruchs-
berechtigung als Mitbewerberin im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG abgesprochen.

aa) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es fehle an einem Wetthewerbsverhaltnis zwischen den Parteien, weil
die von den Parteien erbrachten Dienstleistungen ungleichartig seien und der in einem solchen Fall fir die Begriin-
dung eines Wettbewerbsverhaltnisses erforderliche wettbewerbliche Bezug zwischen den beiderseits erbrachten
Primarleistungen nicht bestehe. Die Kl&gerin biete ihren Kunden mit dem auf ihrer Internetseite befindlichen For-
mular die Mdglichkeit, Entschadigungsanspriiche ihr gegentber geltend zu machen. Die Beklagte erbringe ihren
Kunden gegeniiber eine Rechtsdienstleistung, die in der Geltendmachung von Anspriichen einem Dritten gegen-
Uber bestehe, und nehme die Rolle eines Mittlers ein, der Ansprliche von Verbrauchern - ahnlich einem Rechtsan-
walt - fur diese bei der Kl&gerin anmelde. Die Klagerin komme mit ihrem Angebot lediglich ihrer Pflicht als Schuld-
nerin von Entschadigungsleistungen nach, ohne eine daruber hinausgehende Dienstleistung zu erbringen. Es fehle
auch an einer Wechselwirkung zwischen den Vorteilen einer Partei und den Nachteilen der anderen Partei. Die
Geltendmachung von Anspriichen Gber die Beklagte als Rechtsdienstleisterin ersetze flr den Verbraucher zwar
die Nutzung des Formulars auf der Internetseite der Klagerin, nicht aber die Entgegennahme seiner Forderungs-
anmeldung schlechthin. Denn statt des Verbrauchers misse sich nun die Beklagte an die Kl&gerin wenden und
seine Forderung geltend machen. Auf die Vertragsbeziehung zwischen Klagerin und ihren Kunden wirke die Be-
klagte nicht ein. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

bb) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung) ist
"Mitbewerber" jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von
Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht. Ein im Streitfall allein unter dem
Gesichtspunkt der Forderung eigenen Wettbewerbs in Betracht kommendes konkretes Wettbewerbsverhaltnis
kann auf zweifache Weise begriindet werden (zur vorliegend nicht relevanten Férderung fremden Wettbewerbs
vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2024 - | ZR 107/23, GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 30] = WRP 2025, 62 - DFL-
Supercup mwN).

(1) Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis liegt vor, wenn beide Parteien gleichartige Waren oder Dienstleistungen
innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen und daher das Wettbewerbsverhalten des ei-
nen den anderen beeintrachtigen, das heillt im Absatz behindern oder stdren kann. Ein solcher Substitutionswett-
bewerb setzt voraus, dass sich die beteiligten Unternehmer auf demselben sachlich, raumlich und zeitlich relevan-
ten Markt betatigen, ohne dass sich der Kundenkreis und das Angebot der Waren oder Dienstleistungen vollstandig
decken mussen (BGH, Urteil vom 29. Mérz 2007 - | ZR 122/04, GRUR 2007, 1079 [juris Rn. 18, 22] = WRP 2007,
1346 - Bundesdruckerei; Urteil vom 17. Oktober 2013 - | ZR 173/12, GRUR 2014, 573 [juris Rn. 17] = WRP 2014,
353 - Werbung flr Fremdprodukte). Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis setzt nicht voraus, dass die Parteien auf
der gleichen Vertriebsstufe oder in der gleichen Branche tatig sind, solange sie letztlich gleichartige Waren oder
Dienstleistungen innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen (BGH, Urteil vom 10. April
2014 - | ZR 43/13, GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 27 und 30] = WRP 2014, 1307 - nickelfrei; Urteil vom 21. Januar
2016 - | ZR 252/14, GRUR 2016, 828 [juris Rn. 20] = WRP 2016, 974 - Kundenbewertung im Internet, mwN).

(2) Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis kann ferner - bei Fehlen eines Substitutionsverhaltnisses - vorliegen,
wenn der Wettbewerb einer Partei durch die Handlung einer anderen Partei beeintrachtigt wird (Beeintrachtigungs-
wettbewerb).

Weil im Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes grundséatzlich keine hohen Anforde-
rungen an das Vorliegen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses zu stellen sind, genigt flir die Annahme eines
solchen, dass sich der Verletzer durch seine Verletzungshandlung im konkreten Fall in irgendeiner Weise in
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Wettbewerb zu dem Betroffenen stellt. Dies ist der Fall, wenn zwischen den Vorteilen, die die eine Partei durch
eine MalRnahme fiir ihr Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen sucht, und den Nachteilen, die die andere
Partei dadurch erleidet, eine Wechselwirkung in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und
der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kann (BGH, GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 32] - nickelfrei; BGH, Urteil
vom 26. Januar 2017 - 1 ZR 217/15, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] = WRP 2017, 1085 - Wettbewerbsbezug; Urteil
vom 24. Februar 2022 - | ZR 128/21, GRUR 2022, 729 [juris Rn. 13] = WRP 2022, 727 - Zweitmarkt fir Lebens-
versicherungen II; BGH, GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 26] - DFL-Supercup, jeweils mwN). Nicht ausreichend ist es
allerdings, wenn die Ma3nahme den Anderen nur irgendwie in seinem Marktstreben betrifft und es an jeglichem
Konkurrenzmoment im Angebots- oder Nachfragewettbewerb fehlt. Fir die Annahme eines Wettbewerbsverhélt-
nisses ist vielmehr erforderlich, dass die von den Parteien angebotenen Waren oder Dienstleistungen einen wett-
bewerblichen Bezug zueinander aufweisen (vgl. BGH, GRUR 2014, 573 [juris Rn. 21] - Werbung fur Fremdpro-
dukte; GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 32] - nickelfrei; GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] - Wettbewerbsbezug; GRUR
2025, 1897 [juris Rn. 28] - DFL-Supercup).

Da es fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung regelmaRig nur um die konkret beanstandete Wettbewerbshand-
lung geht, gentigt es, dass die Parteien durch eine Handlung miteinander in Wettbewerb getreten sind, auch wenn
ihre Unternehmen im Ubrigen unterschiedlichen Branchen oder Wirtschaftsstufen angehdren (BGH, Urteil vom 24.
Juni 2004 - | ZR 26/02, GRUR 2004, 877 [juris Rn. 21] = WRP 2004, 1272 - Werbeblocker |; BGH, GRUR 2014,
573 [juris Rn. 17] - Werbung fiir Fremdprodukte; GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 29] - DFL-Supercup, mwN).

cc) Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe hat das Berufungsgericht zu Unrecht das Bestehen eines Wettbewerbs-
verhaltnisses zwischen den Parteien abgelehnt. Die Parteien treten durch das hinreichend gleichartige Angebot,
Fluggasten die Geltendmachung von Entschadigungsanspriichen zu ermdglichen, miteinander in Substitutions-
wettbewerb.

(1) Die Klagerin bietet inren Kunden durch Bereitstellung einer internetbasierten Eingabemdglichkeit die M3glich-
keit, gegen die Klagerin gerichtete Entschadigungsanspriiche nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 geltend zu
machen.

Die Beklagte bietet Kunden der Klagerin an, mit Hilfe des Internetportals der Beklagten Entschadigungsanspriiche
gegeniiber der Klagerin geltend zu machen, und verlangt hierfiir im Erfolgsfall ein Entgelt. Dabei erschopft sich die
Dienstleistung der Beklagten nicht im Angebot einer internetbasierten Eingabemdglichkeit, sondern ihr Service
umfasst gegebenenfalls auch die gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen mit anwaltlicher Hilfe.

(2) Die Angebote der Parteien sind aus der hierfir mageblichen Sicht der Kunden der Klagerin als Endabnehmer
(dazu vgl. BGH, Urteil vom 23. Mérz 2023 - | ZR 17/22, BGHZ 237, 1 [juris Rn. 41] - Aminosaurekapseln; Kdhler in
Koéhler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 2 Rn. 4.21) insoweit austauschbar, als sie jeweils die Anmeldung von Ent-
schadigungsanspriichen bei der Kl&gerin ermdglichen (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 21. Juli 2020 - 6 W
38/20, juris Rn. 8; aA OLG Disseldorf, GRUR-RR 2021, 278 [juris Rn. 35]). Kunden konnen sich zur Geltendma-
chung ihrer Entschadigungsanspriiche des Angebots beider Parteien bedienen. Die hierdurch begrindete hinrei-
chende Gleichartigkeit der Dienstleistungen wird nicht dadurch beriihrt, dass die Beklagte auch die mit anwaltlicher
Hilfe unternommene gerichtliche Geltendmachung nicht freiwillig erflillter Anspriiche, also eine Uber die Anmeldung
von Anspriichen hinausgehende Leistung, anbietet.

(3) Der Annahme gleichartiger Leistungen steht nicht entgegen, dass dem Angebot der Klagerin die in der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004 geregelte Verpflichtung der Fluglinien zugrunde liegt, im Falle der Nichtbeférderung oder
der Annullierung von Fligen Entschadigung zu leisten. Abgesehen davon, dass in Erfiillung einer gesetzlichen
Verpflichtung gemachte Angaben nicht per se aus dem Anwendungsbereich des Lauterkeitsrechts herausfuhren
(vgl. BGH, Urteil vom 7. Mai 2015 - | ZR 29/14, GRUR 2015, 1244 [juris Rn. 17] = WRP 2016, 44 - Aquipotenzan-
gabe in Fachinformation; Kéhler in Kéhler/Feddersen aaO § 2 Rn. 2.52), bietet die Klagerin mit der internetbasierten
Eingabemdglichkeit eine Dienstleistung an, die Uber das nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 geschuldete
Pflichtenprogramm hinausgeht. Nach Art. 14 dieser Verordnung mussen die Fluglinien die Fluggaste lediglich in
der dort vorgeschriebenen Weise iiber ihre Rechte informieren. Zur Bereitstellung eines Durchsetzungsmechanis-
mus sind die Fluglinien hingegen nicht verpflichtet; die Durchsetzung von Entschédigungsanspriichen obliegt den
Fluggasten. Die Kl&gerin stelltihren Kunden ein Leistungsangebot zur Verflgung, welches ihr eigentliches Priméar-
leistungsangebot erganzt und dem mit Blick auf damit erzielbare wirtschaftliche Effekte - die Kanalisierung von
Entschédigungsantragen, dariiber hinaus etwa eine Werbewirkung oder Wirkungen auf die Kundenbindung - eine
eigene wettbewerbliche Bedeutung zukommt.
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(4) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts und der Revisionserwiderung steht der Annahme eines Wettbe-
werbsverhaltnisses auch nicht entgegen, dass die Parteien in Gestalt von Flugleistungen (Kl&gerin) beziehungs-
weise Rechtsdienstleistungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 RDG (Beklagte) ungleichartige Priméarleistungen
erbringen.

Die Mitbewerbereigenschaft ist handlungsbezogen zu ermitteln, indem an die konkret beanstandete geschéftliche
Handlung angeknupft wird (vgl. nur BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] - Wettbewerbsbezug; Kohler in Koh-
ler/Feddersen aaO § 2 Rn. 4.9). Im Streitfall treten die Parteien dadurch in Wettbewerb, dass sie jeweils Kunden
der Klagerin durch Bereitstellung einer internetbasierten Eingabemdglichkeit die Anmeldung von Entschadigungs-
anspriichen ermdglichen. Fir den durch dieses Leistungsangebot begriindeten Wettbewerb ist es - entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung - ohne Bedeutung, dass die Klagerin diese Leistung zusatzlich zu einer anders-
artigen vertraglichen Hauptleistung bereitstellt, dass die Beklagte hiermit eine Rechtsdienstleistung anbietet, die
gegebenenfalls - anders als die Klagerin - weitergehend (und mit anwaltlicher Hilfe) auch die gerichtliche Geltend-
machung der Anspriiche umfasst oder dass die Beklagte nicht nur die Geltendmachung von Anspriichen gegen-
tiber der Klagerin, sondern gegeniber allen Fluglinien anbietet.

(5) Im Falle der Gleichartigkeit des Leistungsangebots folgt der wettbewerbliche Bezug aus dem Substitutionsef-
fekt; eines weiteren, Uber den Substitutionseffekt hinausgehenden wettbewerblichen Bezugs der Leistungen bedarf
es nicht (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 2007 - | ZR 19/05, GRUR 2007, 978 [juris Rn. 17] = WRP 2007, 1334 -
Rechtsberatung und Haftpflichtversicherer; BGH, GRUR 2022, 729 [juris Rn. 20] - Zweitmarkt fiir Lebensversiche-
rungen ).

(6) Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung begriindet die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses im
Streitfall keine ungebiihrliche Ausweitung der Anspruchsberechtigung von Unternehmen gegeniiber Inkassodienst-
leistern.

Die Revisionserwiderung beruft sich ohne Erfolg auf die Entscheidung "Wettbewerbsbezug" des Senats. In der
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhaltsgestaltung wandte sich ein Anbieter von Immobilienfonds
gegen Auflerungen einer auf Kapitalmarktrecht spezialisierten Rechtsanwaltsgesellschaft, die im Internet zum Zwe-
cke der Akquisition anwaltlicher Beratungsmandate den Fondsanbieter betreffende Pressemitteilungen veréffent-
lichte (BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 1] - Wettbewerbsbezug). Es handelte sich um einen Fall, in dem angesichts
ungleichartiger Leistungsangebote - es standen sich das Angebot von Anlageprodukten und anwaltliche Beratungs-
dienstleistungen gegenlber - ein eigens festzustellender wettbewerblicher Bezug erforderlich war, um ein Wettbe-
werbsverhaltnis zu begriinden. Der Senat hat ausgefiihrt, dass bei der Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses
zwischen einem Unternehmen und einem Rechtsanwalt, der Kunden dieses Unternehmens vertritt, Zurtickhaltung
angebracht ist, weil andernfalls eine ungebihrliche Ausweitung der wettbewerbsrechtlichen Anspruchsberechti-
gung von Unternehmen gegentiber Rechtsanwalten zu befirchten ware. Denn das Unternehmen wére stets als
Wettbewerber des Rechtsanwalts anzusehen, wenn es fir die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses ausrei-
chen wiirde, dass sich die anwaltliche Tatigkeit - etwa durch die Beratung oder Prozessflihrung fir einen Kunden
- fir das Unternehmen geschéftlich nachteilig auswirken kann (BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 20] - Wettbe-
werbsbezug).

Auf den Streitfall, in dem die Parteien hinreichend gleichartige Leistungen anbieten, lassen sich diese Ausflihrun-
gen nicht Ubertragen. Eine ungeblhrliche Ausweitung der lauterkeitsrechtlichen Inanspruchnahme von Inkasso-
dienstleistern ist zudem nicht zu erwarten. Im Streitfall wird das Wettbewerbsverhaltnis durch die eher untypische
Situation begriindet, dass ein Unternehmen die Geltendmachung von gegen sich selbst gerichteten Anspriichen
seiner Kunden zum Bestandteil seines Leistungsangebots macht.

IIl. Das Berufungsurteil ist demnach aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Einer eigenen Entscheidung des Senats in der Sache steht entgegen, dass es mangels hinreichender Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zu den lauterkeitsrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen an der Entscheidungs-
reife fehlt.
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Zur Frage des immateriellen Schadens im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO
Leitsatz (redatkionell)
Der Begriff des ,immateriellen Schadens” ist autonom unionsrechtlich zu definieren.
Sachverhalt

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren noch um immateriellen Schadensersatz wegen Verletzung der Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO).

Der Klager kaufte im Januar 2019 vom Beklagten Aufkleber flr seinen Briefkasten mit der Aufschrift "Betteln und
Hausieren verboten". Mit E-Mail vom 20. Marz 2020 meldete sich der Beklagte beim Klager und warb damit, wei-
terhin flr ihn da zu sein, trotz der Corona-Pandemie stehe der volle Service zur Verfiigung. Der Klager (ibersandte
dem Beklagten noch am selben Tag eine E-Mail, mit der er der "Verarbeitung oder Nutzung" seiner Daten "fur
Zwecke der Werbung oder der Markt- oder Meinungsforschung auf jeglichem Kommunikationsweg" widersprach.
Er verlangte neben der Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auch "Schmerzensgeld gem. Art. 82
DSGVO" in Hohe von 500 €. Diesen Text sandte der Klager am 6. April 2020 nochmals per Fax an den Beklagten.

Mit seiner Klage hat der Kl&ger beantragt, dem Beklagten zu untersagen, mit dem Klager per E-Mail zu Werbezwe-
cken ohne seine Einwilligung Kontakt aufzunehmen. Auerdem hat er beantragt, den Beklagten zur Zahlung eines
angemessenen "Schmerzensgeldes" in Héhe von mindestens 500 € nebst Zinsen zu verurteilen. Der Beklagte hat
den Unterlassungsantrag anerkannt. Das Amtsgericht hat den Beklagten seinem Teilanerkenntnis gemaf verurteilt
und im Ubrigen die Klage abgewiesen sowie die Berufung zugelassen. Das Landgericht hat die Berufung des
Klagers zurlickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Zah-
lungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit flir das Revisionsverfahren relevant, aus-
geflhrt: Dem Klager stehe kein Anspruch auf "Schmerzensgeld" aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu. Zwar sei von einem
Verstol3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung durch den Beklagten auszugehen, da die Verwendung der E-
Mail-Adresse des Klagers zur Ubersendung der Werbe-E-Mail eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten
ohne eine Rechtsgrundlage darstelle; der Beklagte habe sich auf keine der in Art. 6 DSGVO aufgefiihrten Bedin-
gungen berufen. Es fehle aber an der hinreichenden Darlegung eines Schadens. Der bloRe Verstolt gegen eine
Bestimmung der Datenschutz-Grundverordnung reiche flir einen Entschédigungsanspruch nach Art. 82 DSGVO
nicht aus, vielmehr misse der Anspruchsteller die Entstehung eines materiellen oder immateriellen Schadens sub-
stantiiert darlegen.

Einen materiellen Schaden habe der Klager selbst verneint. Dem Vorbringen des Klagers sei auch kein immateri-
eller Schaden zu entnehmen, sondern lediglich Vortrag zu einem VerstoB gegen die Bestimmungen der Daten-
schutz-Grundverordnung. Fr die Bejahung eines immateriellen Schadens mlsse eine Bagatellgrenze Uberschrit-
ten sein, die bei einem lediglich kurzfristigen Verlust der Datenhoheit nicht iberschritten sei. Bei einem Bagatell-
verstol’ ohne ernsthafte Beeintrachtigung bzw. mit lediglich individuell empfundenen Unannehmlichkeiten bestehe
kein Anspruch auf "Schmerzensgeld".

Zu einem splrbaren Nachteil, der infolge des VerstoRes entstanden sei, bzw. zu einer objektiv nachvollziehbaren
Beeintrachtigung persénlichkeitsbezogener Belange trage der Klager nicht hinreichend vor. Auch in der Berufungs-
begrindung wurden lediglich substanzlose und allgemeine Belastigungen dargelegt, die eine Bagatellgrenze nicht
iiberschritten. Im Ubrigen sei zu sehen, dass die E-Mail zu Beginn der Pandemie iibersandt worden sei. Es bestehe
auch keine Beweislastumkehr fiir das Vorliegen eines Schadens.

Il. Die zulassige Revision hat in der Sache keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht einen
Anspruch des Kléagers auf Ersatz von immateriellem Schaden nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO verneint.
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1. Zu Recht wendet sich die Revision allerdings gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, dem Klager stehe schon
deshalb kein Anspruch auf immateriellen Schadensersatz zu, da eine Bagatellgrenze nicht Uberschritten sei.

a) Der Begriff des "immateriellen Schadens" ist in Ermangelung eines Verweises in Art. 82 Abs. 1 DSGVO auf das
innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung autonom unionsrechtlich zu definieren (st.
Rspr., EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 31 - PS GbR,; Senatsurteil vom 18. November
2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 28; jeweils mwN). Dabei soll nach ErwG 146 Satz 3 DSGVO der Begriff
des Schadens weit ausgelegt werden, in einer Art und Weise, die den Zielen dieser Verordnung in vollem Umfang
entspricht (Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 28). Weiter hat der Gerichtshof
der Européischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) ausgeflhrt, dass Art. 82 Abs. 1 DSGVO einer nationalen
Regelung oder Praxis entgegensteht, die den Ersatz eines immateriellen Schadens im Sinne dieser Bestimmung
davon abhangig macht, dass der der betroffenen Person entstandene Schaden einen bestimmten Grad an
Schwere oder Erheblichkeit erreicht hat (EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 26 - PS
GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 29 mwN).

b) Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung unter anderem damit begriindet, dass der Klager lediglich sub-
stanzlose und allgemeine Belastigungen dargelegt habe, die eine Bagatellgrenze nicht Gberschreiten wirden. Nach
den angefilhrten Grundsatzen kann ein Anspruch des Klagers auf immateriellen Schadensersatz jedoch nicht mit
der Begriindung verneint werden, ein Schaden iiberschreite einen bestimmten Grad an Schwere oder Erheblich-
keit, also eine Bagatellgrenze, nicht.

2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klagers zu Recht aber deshalb verneint, weil der Klager einen
immateriellen Schaden bereits nicht hinreichend dargelegt hat.

a) Die Ablehnung einer Erheblichkeitsschwelle durch den Gerichtshof bedeutet nicht, dass eine Person, die von
einem Verstol’ gegen die Datenschutz-Grundverordnung betroffen ist, der fir sie negative Folgen gehabt hat, vom
Nachweis befreit ware, dass diese Folgen einen immateriellen Schaden im Sinne von Art. 82 dieser Verordnung
darstellen (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 27 - PS GbR; Senatsurteil vom 18.
November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 29; jeweils mwN). Der bloRe Verstol} gegen die Bestimmungen
der Datenschutz-Grundverordnung reicht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht aus, um einen Scha-
densersatzanspruch zu begriinden, vielmehr ist dariiber hinaus - im Sinne einer eigenstandigen Anspruchsvoraus-
setzung - der Eintritt eines Schadens (durch diesen VerstoR) erforderlich (st. Rspr., vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni
2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 25 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024,
3091 Rn. 28; jeweils mwN).

b) Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kléagers - auch den Vortrag in der Klageschrift, auf den die Revision
verweist - zu Recht als nicht hinreichend zur Darlegung eines immateriellen Schadens des Kl&gers angesehen.
Deshalb bedarf es keiner Entscheidung, ob Uberhaupt ein Verstol gegen die Datenschutz-Grundverordnung vorlag
(Art. 95 DSGVO, Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2002/58/EG, § 7 Abs. 3 UWG).

Die Revision ist der Ansicht, der Klager habe ausreichend zu einem immateriellen Schaden vorgetragen, der ihm
aus dem gerlgten Verstol gegen die Datenschutz-Grundverordnung entstanden sei. So habe er bereits in der
Klageschrift darauf hingewiesen, durch Zusendungen der in Rede stehenden Art werde das ungute Geflhl erweckt,
dass personenbezogene Daten Unbefugten bekannt gemacht worden seien, eben weil die Daten unbefugt verwen-
det worden seien. Der Klager habe sich mit der Abwehr der von ihm unerwiinschten Werbung und der Herkunft der
Daten auseinandersetzen mussen, was zu einem durchaus belastenden Eindruck des Kontrollverlusts gefiihrt
habe. Auerdem habe der Beklagte nach dem Versto zunachst einmal nicht reagiert; darin komme eine erneute
Missachtung des Klagers zum Ausdruck.

Aus diesem Vortrag ergibt sich jedoch nicht, dass dem Klager durch die Verwendung seiner E-Mail-Adresse ohne
Einwilligung zum Zweck der Zusendung einer Werbe-E-Mail ein immaterieller Schaden entstanden wére. Es liegt
weder ein auf dem geriigten Verstofl beruhender Kontrollverlust des Klagers Uber seine personenbezogenen Daten
vor (hierzu unter aa)), noch ist die vom Klager gedulierte Befiirchtung eines Kontrollverlusts substantiiert dargelegt
(unter bb)). Das Berufungsgericht hat auch keine weiteren Umsténde festgestellt, aus denen sich ein immaterieller
Schaden ergébe. Die Revision zeigt insoweit keinen Ubergangenen Vortrag auf (unter cc)).
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aa) Der Gerichtshof hat in seiner jlingeren Rechtsprechung unter Bezugnahme auf ErwG 85 DSGVO (vgl. ferner
ErwG 75 DSGVO) klargestellt, dass schon der - selbst kurzzeitige - Verlust der Kontrolle tber personenbezogene
Daten einen immateriellen Schaden darstellen kann, ohne dass dieser Begriff des "immateriellen Schadens" den
Nachweis zusatzlicher splrbarer negativer Folgen erfordert (EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024 - C-200/23, juris
Rn. 145, 156 i.V.m. 137 - Agentsia po vpisvaniyata; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024,
3091 Rn. 30 mwN).

Freilich muss auch insoweit die betroffene Person den Nachweis erbringen, dass sie einen solchen - d.h. in einem
bloRen Kontrollverlust als solchem bestehenden - Schaden erlitten hat (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-
590/22, DB 2024, 1676 Rn. 33 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn.
31 mwN). Ist dieser Nachweis erbracht, steht der Kontrollverlust also fest, stellt dieser selbst den immateriellen
Schaden dar und es bedarf keiner sich daraus entwickelnden besonderen Beflirchtungen oder Angste der betroffe-
nen Person; diese waren lediglich geeignet, den eingetretenen immateriellen Schaden noch zu vertiefen oder zu
vergrofiern (Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 31).

Weder den Feststellungen des Berufungsgerichts noch den Angaben in der Klageschrift, auf die die Revision ver-
weist, ist zu entnehmen, dass der Klager aufgrund der Verwendung seiner E-Mail-Adresse zur Ubersendung der
Werbe-E-Mail am 20. Marz 2020 einen Kontrollverlust tiber seine personenbezogenen Daten erlitten hatte. Ein
Kontrollverlust konnte allenfalls dann vorliegen, wenn der Beklagte die Daten des Klagers mit der Ubersendung
der Werbe-E-Mail zugleich Dritten zuganglich gemacht hatte. Das war aber nicht der Fall (zu den Voraussetzungen
eines Kontrollverlusts auch BAG, DB 2024, 3114 Rn. 18).

bb) Wenn ein Kontrollverlust nicht nachgewiesen werden kann, reicht die begriindete Beflrchtung einer Person,
dass ihre personenbezogenen Daten aufgrund eines VerstoRes gegen die Verordnung von Dritten missbrauchlich
verwendet werden, aus, um einen Schadensersatzanspruch zu begriinden (vgl. EuGH, Urteil vom 25. Januar 2024
- C-687/21, CR 2024, 160 Rn. 67 - MediaMarktSaturn; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB
2024, 3091 Rn. 32 mwN). Die Beflirchtung samt ihrer negativen Folgen muss dabei ordnungsgemaf nachgewiesen
sein (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 36 - PS GbR; Senatsurteil vom 18.
November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 32 mwN). Demgegen(ber genigt die blole Behauptung einer
Beflirchtung ohne nachgewiesene negative Folgen ebenso wenig wie ein rein hypothetisches Risiko der miss-
brauchlichen Verwendung durch einen unbefugten Dritten (vgl. EuGH, Urteile vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB
2024, 1676 Rn. 35 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 32 mwN).

Die Revision verweist hierzu auf Vortrag des Klagers, aus dem sich die Beflirchtung ergebe, der Beklagte werde
die E-Mail-Adresse des Klagers auch Dritten zuganglich machen, da er sie bereits unbefugt (gegeniber dem Kla-
ger) verwendet habe. Damit legt der Klager aber nur die - im Ubrigen aus sich heraus nicht ohne Weiteres nach-
vollziehbare - Beflirchtung weiterer VerstoRe gegen die Datenschutz-Grundverordnung durch den Beklagten dar.
Diese konnten unter Umstanden zu eigenstandigen Schadensersatzanspriichen fiihren. Ein sich daraus gegebe-
nenfalls ergebender Kontrollverlust hatte seine Ursache aber nicht in dem streitgegensténdlichen VerstoRR. Auch
die von der Revision angeflihrte Abwehr der unerwlinschten Werbung rechtfertigt den behaupteten Eindruck eines
Kontrollverlusts fur sich genommen nicht.

cc) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Klager habe zu einer objektiv nachvollziehbaren Beeintrachtigung
personlichkeitsbezogener Belange nicht hinreichend vorgetragen. Demgegeniber macht die Revision geltend, ein
immaterieller Schaden liege in der Missachtung des Klégers, die sich auch in der fehlenden Reaktion des Beklagten
auf die E-Mail des Klagers vom 20. Mérz 2020 und auf ein gleichlautendes Fax vom 20. April 2020 zeige.

Die Ubersendung der Werbe-E-Mail begriindet allenfalls den geriigten VerstoR gegen die Datenschutz-Grundver-
ordnung. Dieser reicht allein nicht aus, um zugleich einen immateriellen Schaden im Sinne des Art. 82 Abs. 1
DSGVO zu begriinden (vgl. EuGH, Urteil vom 11. April 2024 - C-741/21, VersR 2024, 1147 Rn. 18 f,, 30, 37, 43 -
juris, zur Direktwerbung per E-Mail trotz Widerspruchs). Die - durch Ubersendung der Werbe-E-Mail erfolgte - Kon-
taktaufnahme als solche ist nicht ehrverletzend (vgl. Senatsurteil vom 10. Juli 2018 - VI ZR 225/17, BGHZ 219, 233
Rn. 14 mwN). Die unterbliebene Reaktion des Beklagten auf die E-Mail vom 20. April 2019 und das Fax vom 6.
April 2020 kénnte einen immateriellen Schaden des Klagers allenfalls vertiefen, aber nicht begriinden.
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Unwirksame AGB Klausel: Nachzahlung bei Abweichung von der im Flugschein angegebenen Reihen-
folge von Teilstrecken

Leitsatz

Eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen eines Luftfahrtunternehmens, die fur den Fall, dass der Flug-
gast die Beforderung nicht auf allen oder nicht in der im Flugschein angegebenen Reihenfolge der einzelnen Teils-
trecken bei ansonsten unveranderten Reisedaten antritt, eine Nachkalkulation des Flugpreises vorsieht, ist unwirk-
sam, wenn sie auch flir Fluggaste gilt, die bei Vertragsschluss die Absicht hatten, die Gesamtleistung in Anspruch
zu nehmen, und ihre Planung aufgrund von nachtraglich zutage getretenen Umstanden geandert haben (Ergan-
zung zu BGH, Urteile vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 und vom 29. April 2010
- Xa ZR 101/09, RRa 2010, 191).

Sachverhalt

Der Klager wendet sich gegen eine Klausel in den Aligemeinen Geschéftsbedingungen des beklagten Luftfahrtun-
ternehmens.

Die Beklagte bietet Verbrauchern die Moglichkeit, von ihr angebotene Fliige online (iber ihre Internet-Seiten zu
buchen. Sie verwendet hierbei ihre Allgemeinen Beforderungsbedingungen fir Fluggaste und Gepack (ABB). Diese
enthalten folgende Regelung:

3.3.3 Sofern Sie sich fiir einen Tarif entschieden haben, der die Einhaltung einer festen Couponreihenfolge vor-
sieht, beachten Sie bitte, dass wenn Sie die Beférderung nicht auf allen oder nicht in der im Flugschein angegebe-
nen Reihenfolge der einzelnen Teilstrecken bei ansonsten unveranderten Reisedaten antreten, wir den Flugpreis
entsprechend Ihrer gednderten Streckenflihrung nachkalkulieren werden. Dabei wird der Flugpreis ermittelt, den
Sie in Ihrer Preisgruppe am Tag lhrer Buchung fiir Ihre tatsachliche Streckenfiihrung zu entrichten gehabt hatten.
Dieser kann héher oder niedriger sein als der urspriinglich bezahlte Flugpreis.

War die von lhnen urspriinglich gebuchte Preisgruppe fiir die geanderte Streckenfiihrung am Tag der Buchung
nicht verfugbar, wird fir die Nachkalkulation die gunstigste verfligbar gewesene Preisgruppe fir Ihre geanderte
Streckenfiihrung zugrunde gelegt.

Sofern am Tag der Buchung fiir Ihre geanderte Streckenfiihrung ein hdherer Flugpreis zu entrichten gewesen wére,
werden wir unter Anrechnung des bereits gezahlten Flugpreises die Differenz nacherheben. Bitte beachten Sie,
dass wir die Beforderung davon abhangig machen kénnen, dass Sie den Differenzbetrag gezahlt haben.

Sollten Sie (iber ein nach den Tarifbedingungen erstattbares Ticket verfiigen und noch keine Teilstrecke abgeflogen
haben, steht es lhnen frei, sich den Ticketpreis gemaRk den Tarifbestimmungen erstatten zu lassen. Sie verlieren
damit Ihren Beférderungsanspruch.

Dieser Artikel 3.3.3 gilt nicht fiir Beférderungen von Verbrauchern mit Wohnsitz in Osterreich.

Der Klager macht geltend, die in den ersten drei Absatzen dieser Klausel vorgesehene Regelung sei tberraschend
und intransparent und fiihre zu einer unangemessenen Benachteiligung der Fluggaste.

Der Kléger hat beantragt, der Beklagten zu verbieten, die beanstandete Bestimmung in Flugbeférderungsvertrage
mit Verbrauchern einzubeziehen und sich auf sie bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen. Ferner hat er
Erstattung von Abmahnkosten in Hohe von 260 Euro nebst Zinsen begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das Berufungsgericht (OLG Kéln,
Urteil vom 7. Juni 2024 - 6 U 139/23, GRUR 2025, 92 = RRa 2025, 36) die Beklagte antragsgemal verurteilt.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
Der Klager tritt dem Rechtsmittel entgegen.
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Entscheidungsgriinde
Die Revision ist zulassig, aber unbegriindet.
|. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Unterlassungsanspruch des Klagers nach § 1 UKIaG sei begriindet. Ob die beanstandete Klausel iSd § 305¢
BGB iiberraschend sei oder gegen das aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB folgende Transparenzgebot verstolRe, kénne
dahingestellt bleiben. Jedenfalls sei die Klausel nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB unwirksam.

Die Klausel unterliege der Inhaltskontrolle, weil sie das grundsatzlich bestehende Recht der Kunden ausschlielie,
die geschuldete Beforderungsleistung nur teilweise in Anspruch zu nehmen.

Die Klausel benachteilige die Vertragspartner der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unan-
gemessen, weil sie nicht unterscheide zwischen Kunden, die die Tarifstruktur der Beklagten bewusst ausnutzten,
um sich wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen, und so genannten Schicksalskunden, die eine Teilstrecke eines
gebuchten Flugs insbesondere wegen Krankheit oder hoherer Gewalt unfreiwillig und unverschuldet nicht in An-
spruch nehmen kénnten.

Zwar bestehe ein berechtigtes Interesse der Fluggesellschaft an privatautonomer Preisgestaltung, welches unter-
laufen wiirde, wenn sich ein Fluggast etwa den niedrigeren Preis einer Umsteigeverbindung zunutze machen
konnte, um einen Anspruch auf einen Direktflug zu erwerben. Dem stehe aber das berechtigte Interesse der Kun-
den am Erhalt des Gegenwerts fiir die gebuchte und bezahlte Leistung bei einer nachtraglichen Anderung ihrer
Planung oder bei Eintritt sonstiger Umstande entgegen.

Eine andere Beurteilung folge nicht aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 29. April 2010 (Xa ZR
101/09, RRa 2010, 191). Diese beziehe sich nur auf Falle, in denen das Tarifsystem tatsachlich unterlaufen werde.

II. Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Uberpriifung stand.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass die beanstandete Bestimmung der Inhaltskontrolle ge-
maR § 307 bis § 309 BGB unterliegt.

a) Wie die Revision im Ansatz zutreffend darlegt, unterscheidet sich die beanstandete Bestimmung von Klauseln,
die der Bundesgerichtshof in zwei friheren Entscheidungen zu beurteilen hatte (BGH, Urt. vom 29. April 2010 - Xa
ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188; Xa ZR 101/09, RRa 2010, 191), dadurch, dass eine Abweichung von
der im Flugschein angegebenen Reihenfolge nicht zum vollstandigen Verlust des Beférderungsanspruchs fihrt,
sondern zu einer Nachkalkulation und damit je nach Fallgestaltung zu einer Erhdhung des zu zahlenden Preises.

Das Berufungsgericht hat diesen Unterschied zutreffend erfasst.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht nicht angenommen, dass die beanstandete Be-
stimmung den Beforderungsanspruch ausschliel3t. Es ist bei seiner Beurteilung vielmehr davon ausgegangen, dass
die Regelung zur Folge haben kann, dass der Fluggast nur noch dann beférdert wird, wenn er ein zusatzliches
Entgelt zahlt. Dieses Verstandnis ist zutreffend.

b) Vor diesem Hintergrund ist das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die beanstandete Bestim-
mung nicht nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle entzogen ist.

Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unterfallen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen nur solche Bestimmungen der
Inhaltskontrolle, die von Rechtsvorschriften abweichen oder diese erganzen. Diese Voraussetzung ist im Streitfall
erfullt.

aa) Die beanstandete Bestimmung enthélt keine der Inhaltskontrolle entzogene Preisabrede.

Von der Inhaltskontrolle ausgenommen sind nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unter anderem Abreden Uber den
unmittelbaren Gegenstand der zu erbringenden Hauptleistungen (BGH, Urt. v. 26.1.2001 - VV ZR 452/99, BGHZ
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146, 331 = NJW 2001, 2399, 2401). Kontrollfrei sind demnach solche Klauseln, die den Preis bei Vertragsschluss
zwar nicht unmittelbar beziffern, jedoch die fiir die Ermittlung des Preises mafgeblichen Bewertungsfaktoren und
das hierbei einzuhaltende Verfahren festiegen (BGH, Urt. v. 24.3.2010 - VIII ZR 178/08, BGHZ 185, 96).

Kontrollfahig sind hingegen so genannte Preisnebenabreden, d.h. Klauseln, die sich nur mittelbar auf den Preis
auswirken und an deren Stelle bei Fehlen einer wirksamen vertraglichen Regelung dispositives Gesetzesrecht,
allgemeine Rechtsgrundséatze oder aus der Natur des Vertrages im Wege der erganzenden Vertragsauslegung
ableitbare Rechte treten kdnnen (BGH, Urteil vom 25. Oktober 2016 - XI ZR 9/15, BGHZ 212, 329 = NJW 2017,
1018 Rn. 22; Urteil vom 4. Februar 2025 - XI ZR 183/23, BGHZ 243, 52 = NJW-RR 2025, 687 Rn. 37). Anders als
die unmittelbaren Preisabreden bestimmen sie nicht das Ob und den Umfang von Entgelten, sondern treten als
erganzende Regelungen, die lediglich die Art und Weise der zu erbringenden Vergiitung und/oder etwaige Preis-
modifikationen zum Inhalt haben, neben eine bereits bestehende Preishauptabrede (vgl. BGH, Urteil vom 26. Ja-
nuar 2001 - V ZR 452/99, BGHZ 146, 331, 338 f. = NJW 2001, 2399, 2401; Urteil vom 24. Mérz 2010 - VIIl ZR
178/08, BGHZ 185, 96 = NJW 2010, 2789 Rn. 20).

Die im Streitfall beanstandete Bestimmung betrifft das vom Vertragspartner zu zahlende Entgelt. Sie legt dessen
Hohe jedoch nicht unmittelbar fest, sondern sieht fiir den Fall, dass der Fluggast die Leistung der Beklagten nicht
wie vertraglich vorgesehen in Anspruch nimmt, eine anhand abstrakter Kriterien festgelegte Anderung desselben
vor. Damit handelt es sich um eine kontrollfahige Preisnebenabrede im oben aufgezeigten Sinne.

bb) Die beanstandete Bestimmung enthalt auch keine Vereinbarung (iber die von der Beklagten zu erbringende
Leistung.

Die Beklagte sieht zwar die Kombination eines bestimmten Fluges mit einem Zubringer- oder Rickflug als geson-
dertes Produkt an, das einer anderen Preisgestaltung unterliegt und gegebenenfalls weniger kosten kann als der
in Rede stehende Flug allein. Die beanstandete Bestimmung enthélt aber keine Beschreibung einer solchen Leis-
tung. Sie regelt lediglich, welche Folgen es hat, wenn der Fluggast die bei Vertragsschluss vereinbarte Leistung
nicht wie vorgesehen in Anspruch nimmt.

cc) Die beanstandete Bestimmung weicht inhaltlich von gesetzlichen Vorschriften ab.

Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, darf ein Fluggast nach dem Gesetz mangels einer abweichen-
den Regelung einzelne Teilfllige in Anspruch nehmen, ohne hierflr ein zusétzliches Entgelt zu schulden, sofern
sein Anspruch nicht nach Treu und Glauben ausgeschlossen ist (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09).

c) Die von der Revision angefiihrte Mdglichkeit, zwischen einem Tarif mit fester Flugscheinreihenfolge und einem
Flex-Tarif mit voller Flexibilitdt zu wahlen, macht die beanstandete Bestimmung nicht zu einer Individualabrede im
Sinne von § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt ein individuelles Aushandeln im Sinne von § 305 Abs. 1
Satz 3 BGB voraus, dass der Verwender den gesetzesfremden Kerngehalt seiner Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhandlungspartner Gestaltungsfreiheit zur Wahrung
eigener Interessen einrdumt mit zumindest der realen Mdglichkeit, die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbe-
dingungen zu beeinflussen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 20. Marz 2014 - VII ZR 248/13, BGHZ 200, 326).

Eine vorformulierte Vertragsbedingung kann dementsprechend ausgehandelt sein, wenn sie der Verwender als
eine von mehreren Alternativen anbietet, zwischen denen der Vertragspartner die Wahl hat, der Vertragspartner
durch die Auswahimdglichkeit den Gehalt der Regelung mitgestalten kann und die Wahlfreiheit nicht durch Ein-
flussnahme des Verwenders, sei es durch die Gestaltung des Formulars, sei es in anderer Weise (iberlagert wird
(BGH, Urteil vom 20. Marz 2018 - X ZR 25/17, NJW 2018, 2039 Rn. 13).

Im Streitfall er6ffnet die Auswahl zwischen einem Flex-Tarif und einem Tarif mit fester Flugscheinreihenfolge keine
hinreichende Mdglichkeit, den Gehalt der beanstandeten Regelung zu gestalten. Im Fokus der Regelung steht nicht
die Vorgabe, die Fllige in der im Flugschein ausgewiesenen Reihenfolge in Anspruch zu nehmen, sondern die
Folge eines Verstolles gegen diese Vorgabe. Insoweit steht dem Vertragspartner auch nach dem Vorbringen der
Beklagten keine Gestaltungsmdglichkeit zu.
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2. Ebenfalls zu Recht ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die beanstandete Bestimmung den
Vertragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, weil sie von wesent-
lichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung abweicht und nicht in jeder von ihr erfassten Konstellation durch
hinreichende Interessen der Beklagten gerechtfertigt ist (§ 307 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 BGB).

a) Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, zahlt die Regel, dass der Glaubiger grundsatzlich berechtigt
ist, nur einen Teil der ihm vertraglich zustehenden teilbaren Gesamtleistung vom Schuldner zu fordern, sofern dem
nicht der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegensteht, zu den wesentlichen Grundgedanken des
Schuldrechts (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 23).

Eine Abweichung von diesem Grundsatz in Allgemeinen Geschaftsbedingungen kann der Inhaltskontrolle nach §
307 BGB nur insoweit standhalten, als sie durch hinreichende Interessen des Verwenders gerechtfertigt ist.

b) Wie der Bundesgerichtshof ebenfalls bereits entschieden hat, ist einem Luftfahrtunternehmen ein berechtigtes
Interesse daran zuzubilligen, bestimmte Fernflige im Verbund mit Zubringerfligen und bestimmte Hin- und Ruck-
fliige billiger anbieten zu kénnen als den jeweils vom Gesamtleistungsversprechen umfassten einzelnen Flug allein.

Eine solche Tarifgestaltung wirde ihr Ziel verfehlen, wenn das Luftfahrtunternehmen hinnehmen musste, dass sich
ein Fluggast etwa den niedrigeren Preis einer Umsteigeverbindung zu Nutze macht, um auf diese Weise einen
Anspruch auf einen Direktflug zu erwerben, den das Luftfahrtunternehmen zwar auch anbietet, fur den es aber
einen hoheren Preis verlangt und auf dem Markt durchsetzen kann. Das Bestreben des Luftfahrtunternehmens,
seine Preise privatautonom zu gestalten, sich damit den jeweiligen Markterfordernissen anzupassen und so jeweils
den fiir es besten auf dem Markt erzielbaren Preis fordern zu kénnen, ist legitim und von der Klauselkontrolle
grundsétzlich zu respektieren (BGH, Urteil v. 29.4..2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 30).

c) Diesen Interessen steht das Interesse der Fluggaste gegeniiber, bei einer nachtraglichen Anderung ihrer Pla-
nung oder bei Eintritt sonstiger Umstande, die sie an der Inanspruchnahme der ersten Teilleistung hindern oder ihr
Interesse daran nachtréglich entfallen lassen, nicht inren gesamten Leistungsanspruch gegen die Beklagte zu ver-
lieren. Sie mdchten im Rahmen der gebuchten Beforderungsleistung die Freiheit haben, weiterhin die gebuchten
Flugstrecken in Anspruch nehmen zu konnen, die flir sie noch von Interesse sind. Fiir sie soll der gezahlte Flugpreis
weiterhin zumindest den Gegenwert verkorpern, an dem sie auf Grund der eingetretenen Anderungen noch ein
Interesse haben, so dass sie nicht gezwungen sind, diesen Teil neu - und gegebenenfalls zu einem héheren Preis
- buchen zu missen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 31).

d) Diesem Interesse wird nicht bereits dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass das Luftfahrtunternehmen
bei Anderungswiinschen eine Umbuchung anbietet, sofern der Fluggast bereit ist, einen entsprechend der Ande-
rung errechneten, tagesaktuell ermittelten hdheren Flugpreis zu zahlen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR
/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 32).

Fur die Wahrung der Interessen des Luftfahrtunternehmens an einer autonomen Gestaltung seiner Tarifstruktur
genugt zur Vermeidung einer Umgehung dieser Struktur vielmehr eine Regelung, die den Fluggast gegebenenfalls
zur Zahlung desjenigen (héheren) Entgelts verpflichtet, das zum Zeitpunkt der Buchung fiir die in Anspruch ge-
nommene Teilleistung verlangt worden ist (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa
2010, 188 Rn. 35).

e) Der Bundesgerichtshof brauchte im Zusammenhang mit Klauseln, nach denen der Flugschein seine Gultigkeit
verliert, wenn die Teilleistungen nicht in der festgelegten Reihenfolge in Anspruch genommen werden, nicht zu
entscheiden, ob eine Regelung, wie sie nunmehr in Nr. 3.3.3 der Allgemeinen Beforderungsbedingungen der Be-
klagten vorgesehen ist, auch dann der Inhaltskontrolle standhélt, wenn sie fir Fluggaste gilt, die bei Vertrags-
schluss die Absicht hatten, die gesamte Leistung in Anspruch zu nehmen.

aa) Der Bundesgerichtshof hat es allerdings fiir mglich gehalten, dass ein Fluggast, der schon bei Vertragsschluss
nicht die Absicht hat, die Gesamtleistung in Anspruch zu nehmen, bereits nach Treu und Glauben daran gehindert
ist, einzelne Teilleistungen ohne Aufpreis in Anspruch zu nehmen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09,
NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 28).
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Diese Frage war damals jedoch nicht entscheidungserheblich. Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof zu ihr
nicht abschlieffend Stellung genommen.

Unabhangig davon ergaben sich aus einer Bejahung der Frage keine zwingenden Schlussfolgerungen hinsichtlich
der Anschlussfrage, ob es gerechtfertigt ist, auch flir solche Fluggéaste eine Nachkalkulation vorzusehen, bei denen
die genannte Voraussetzung nicht erfullt ist.

bb) Entsprechendes gilt fiir den Umstand, dass der Bundesgerichtshof eine Klausel, die einen Aufpreis auf der
Grundlage des zum Zeitpunkt der Buchung verlangten Entgelts fur die in Anspruch genommene Teilleistung vor-
sieht, als grundsatzlich zuldssig angesehen hat.

FUr die Entscheidung Uber die damals zu beurteilenden Klauseln war nicht erheblich, fir welchen Personenkreis
eine solche alternative Regelung gegebenenfalls vorgesehen werden darf.

f) Die Festlegung einer Zahlungspflicht fur Fluggaste, die bei Vertragsschluss die Absicht hatten, die Gesamtleis-
tung in Anspruch zu nehmen, und ihre Planung aufgrund von nachtraglich zutage getretenen Umsténden geandert
haben, ist durch die berechtigten Interessen der Beklagten nicht gerechtfertigt.

aa) Wie die Revision im Ansatz zutreffend darlegt, muss eine Regelung, die fiir die Inanspruchnahme einer Teil-
leistung ein hoheres Entgelt vorsieht, das Aquivalenzverhaltnis des abgeschlossenen Flugbefrderungsvertrags
angemessen berlcksichtigen (BGH, Urt. v. 29.4.2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 33 f.).

Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich daraus nicht, dass dem berechtigten Interesse des Luftfahrtun-
ternehmens an seiner Preisstruktur stets der Vorrang gebuhrt.

Pflichten und Sanktionen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die auf Grund eines berechtigten Verwenderin-
teresses dem Vertragspartner auferlegt werden, unterliegen einem Ubermalverbot und bediirfen einer konkreten
und angemessenen Eingrenzung (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188
Rn. 34). Eine Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ist deshalb nur insoweit
zulassig, als sie zur Wahrung eines solchen Interesses erforderlich ist.

bb) Wie der dsterreichische Oberste Gerichtshof auf der Grundlage des dsterreichischen Rechts ausgefiihrt hat,
besteht ein konkretes Interesse des Luftfahrtunternehmens an einer Aufzahlung nicht in Bezug auf die jeweilige
Befdrderung, sondern nur hinsichtlich der abstrakten Aufrechterhaltung der Preisstruktur. Diese Erwagungen sind
uberzeugend und auch auf der Grundlage des deutschen Rechts ausschlaggebend.

(1) Der Oberste Gerichtshof geht davon aus, dass die Nichtinanspruchnahme einer Teilleistung typischerweise
nicht zu zusétzlichen Kosten fiihrt, sondern sogar zu Einsparungen und der Mdglichkeit, einen frei gewordenen
Platz anderweitig zu besetzen (6stOGH, Urteil vom 17. Dezember 2012 - 4 Ob 164/12i, RRa 2013, 100 unter 3.5).

Diese Erwagungen zieht die Revision im Streitfall nicht in Zweifel.

Hieraus hat der Oberste Gerichtshof zu Recht die Schlussfolgerung gezogen, dass die Neukalkulation des Entgelts
grundsatzlich nicht durch ein berechtigtes Interesse in Bezug auf den konkreten Befrderungsvorgang gerechtfer-
tigt sein kann, sondern nur durch ein Interesse an der Aufrechterhaltung der besonderen Preisstruktur.

(2) Um diesem Interesse hinreichend Rechnung zu tragen, bedarf es eines Mechanismus, der potentielle Kunden
wirksam davon abhélt, diese Strukturen zu umgehen, indem sie Leistungen buchen, die sie nicht in Anspruch
nehmen wollen. Hierfir ist nicht erforderlich, eine Neukalkulation auch flir solche Fluggéste vorzusehen, bei denen
diese Voraussetzung nicht gegeben ist.

Dem berechtigten Interesse, sich den jeweiligen Markterfordernissen anzupassen und jeweils den besten auf dem
Markt erzielbaren Preis fordern zu kdnnen, ist hinreichend Rechnung getragen, wenn ein Fluggast, der eine be-
stimmte Leistung in Anspruch nehmen will, einen Vertrag zu dem hierfir vorgesehenen Preis schliet. Umstande,
die erst nach Vertragsschluss zutage treten und dazu fiihren, dass der Fluggast seine Planung andert, haben auf
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die Entscheidung tber den Vertragsschluss keinen Einfluss und begriinden deshalb keine erhebliche Gefahr fiir
den Bestand des besonderen Preisgefiiges.

Daher verstoRt es gegen das UbermaRverbot, eine Nachkalkulation auch fiir solche Fluggaste vorzusehen, die die
vereinbarten Leistungen nur deshalb nicht vollstandig in Anspruch nehmen, weil nach Vertragsschluss Umsténde
zutage getreten sind, die eine solche Abweichung erfordern oder sinnvoll erscheinen lassen.

(3) Da die Absichten eines Kunden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses keinem unmittelbaren Beweis zuganglich
sind, sondern nur anhand von Indizien beurteilt werden kénnen, besteht allerdings die Gefahr, dass sich ein Flug-
gast, der die Leistung von Beginn an nicht vollstdndig in Anspruch nehmen will, zum Schein auf Umstande beruft,
die angeblich erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind.

Diese Gefahr erfordert jedoch ebenfalls nicht die Einbeziehung aller Fluggaste in die in Rede stehende Regelung.
lhr kann vielmehr schon dadurch hinreichend Rechnung getragen werden, dass dem Fluggast die Darlegung und
der Beweis daflr auferlegt werden, dass er im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Absicht hatte, die gebuchte
Leistung vollstandig in Anspruch zu nehmen, und die Nichtinanspruchnahme von Teilleistungen auf Umstanden
beruht, die erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind.

cc) Eine weitergehende Regelung ist auch nicht im Hinblick darauf erforderlich, dass es sich beim Betrieb eines
Luftfahrtunternehmens typischerweise um ein Massengeschaft handelt.

Wie der Bundesgerichtshof bereits ausgeflhrt hat, ist es zur Durchsetzung einer Preisstruktur der in Rede stehen-
den Art ohnehin erforderlich, an jeder Station der Reise zu (berprifen, ob die Bedingungen eingehalten sind, und
mit Fluggasten, die die Leistung nicht vollstandig in Anspruch nehmen, in Kontakt zu treten (BGH, Urteil vom 29.
April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 36).

Bei dieser Ausgangslage begriindet die zusatzliche Priifung, ob die Nichtinanspruchnahme von Teilleistungen auf
Umstanden beruht, die erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind, keine derart schwerwiegende Belastung,
dass es als gerechtfertigt angesehen werden konnte, jeden Fluggast unabhangig von den Griinden flr die Abwei-
chung auf zuséatzliche Zahlung in Anspruch zu nehmen.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision filhrt der Umstand, dass die Beklagte die Wahl zwischen einem Tarif
mit fester Flugscheinreihenfolge und einem Flex-Tarif mit voller Flexibilitat bietet, auch in diesem Zusammenhang
nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

Nach der Rechtsprechung des Senats stellt es allerdings flr sich genommen keine unangemessene Benachteili-
gung des Fluggastes dar, wenn fiir einen Flugtarif durch allgemeine Bef6rderungsbedingungen das freie Kiindi-
gungsrecht abbedungen wird. MaRgeblich hierfiir sind das berechtigte Interesse des Luftfahrtunternehmens an
einer planbaren Kapazitatsauslastung und der Umstand, dass die Ermittlung, ob und in welcher Hohe die Kindi-
gung zur Ersparnis von Aufwendungen oder zu anderweitigem Erwerb fiihrt, typischerweise mit Schwierigkeiten
verbunden ist (BGH, Urteil vom 20. Mérz 2018 - X ZR 25/17, NJW 2018, 2039 Rn. 23 ff.).

Eine vergleichbare Interessenlage ist in der Konstellation des Streitfalls nicht gegeben. In der Nichtinanspruch-
nahme einzelner Teilleistungen liegt mangels abweichender Erklarung des Fluggasts keine Kiindigung des Befor-
derungsvertrags. Ein Anspruch auf teilweise Erstattung des Flugpreises, dessen Berechnung mit Schwierigkeiten
verbunden sein konnte, kommt deshalb grundsatzlich nicht in Betracht.

ee) Der Umstand, dass Fluggaste sich gegen die héheren Kosten aufgrund einer Nachkalkulation méglicherweise
auf dem Versicherungswege finanziell absichern kénnen, vermag vor diesem Hintergrund ebenfalls kein hinrei-
chendes Interesse daran zu begriinden, eine solche Nachkalkulation auch fir Kunden vorzusehen, die im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses die Absicht hatten, die gesamte Leistung in Anspruch zu nehmen.

3. Zu Recht und von der Revision nicht gesondert angegriffen hat das Berufungsgericht einen Anspruch des Kla-
gers auf Zahlung einer Aomahnkostenpauschale nebst Zinsen bejaht.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.



