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Wetthewerbsverhaltnis zwischen Fluggesellschaft und Fluggastrechteportal
Leitsatz

Zwischen einer Fluggesellschaft, die eine internetgestiitzte Eingabemdglichkeit zur Geltendmachung von gegen
sie gerichteten Entschadigungsanspriichen ihrer Kunden nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 anbietet, und
dem Betreiber eines Internetportals, das ebenfalls der Geltendmachung solcher Entschadigungsanspriiche dient,
besteht wegen einer hinreichenden Gleichartigkeit des Leistungsangebots ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UNG.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine in I.  ansassige Fluggesellschaft. Die Beklagte betreibt ein Internetportal zur Durchsetzung
von Anspriichen nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (iber eine gemeinsame Regelung flir Ausgleichs- und
Unterstlitzungsleistungen flir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groRer Verspatung
von Fllgen. Die Beklagte Iasst sich im Fall ihrer Beauftragung die Anspriiche der Fluggaste zum Zweck der Durch-
setzung abtreten. Im Erfolgsfall erhebt sie eine Provision, gegebenenfalls zuziiglich eines Anwaltszuschlags.

Die Klagerin halt Angaben der Beklagten in einer E-Mail an Kunden und auf den Internetseiten der Beklagten fur
irreflihrend, herabsetzend und aus anderen Griinden lauterkeits- und deliktsrechtlich unzulassig.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin - soweit fiir die Revision von Bedeutung - Unterlassung von Angaben begehrt, die
in einer im November 2019 von der Beklagten an ihre Kunden versandten E-Mail enthalten waren, in denen es
hieB, die Klagerin ignoriere die Beauftragung der Beklagten regelméaRig, sie trete Verbraucherrechte mit FiiRen
und versuche strategisch Fluggastrechteportale zu sabotieren, weshalb die Kunden Kontaktversuche der Klagerin
ignorieren sollten (Antrage | 1 a bis d). Weiter hat die Klagerin Unterlassung der auf der Internetseite der Beklagten
angezeigten Aulerung begehrt: "You are more than likely to meet a brick wall with the R, customer service in
the event of a challenge” (Antrag | 4). Ferner hat die Klagerin das Verbot einer auf den Internetseiten der Beklagten
in deutscher und englischer Sprache angezeigten Grafik mit der Uberschrift "Der Kampf um lhre Entschadigung im
Vergleich" begehrt, in der unterschiedliche Wege der Geltendmachung von Entschadigungsforderungen gegen-
ubergestellt und die eigenhandige Geltendmachung als "argerlich und aussichtslos" zusammengefasst wurde (An-
trage | 5 und 6). Die Klagerin hat zudem das Fehlen eines Hinweises auf der Internetseite der Beklagten auf die
Maglichkeit einer kostenlosen gesetzlichen Schlichtung (Antrag | 7) sowie auf das mégliche Anfallen eines Anwalts-
kostenzuschlags beanstandet (Antrag | 8). AuBerdem hat die Kl&gerin die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz
von Abmahnkosten in Hohe von 3.161,83 € nebst Zinsen verlangt (Antrag Il).

Das Landgericht (LG Hamburg, Urteil vom 17. November 2022 - 312 O 26/20, juris) hat die Klageantrage | 1 a bis
d und | 4 bis 8 sowie den Klageantrag Il in Hohe eines Teilbetrags von 2.680,80 € nebst Zinsen abgewiesen. Das
Berufungsgericht (OLG Hamburg, WRP 2024, 728) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und die Revision
zugelassen, soweit die Klagerin die von ihr geltend gemachten Anspriiche auf Vorschriften des Wettbewerbsrechts
stitzt.

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Klégerin ihre abgewiesenen Ansprii-
che weiter.

Entscheidungsgriinde

. Das Berufungsgericht hat lauterkeitsrechtliche Anspriiche mangels eines zwischen den Parteien bestehenden
Wettbewerbsverhaltnisses verneint und hierzu ausgefiihrt:

Die von den Parteien angebotenen Dienstleistungen seien ungleichartig. Es fehle auch an einer Wechselwirkung
zwischen den Vorteilen einer Partei und den Nachteilen der anderen Partei. Eine solche Wechselwirkung mlsse
mit Blick auf die gegentiberzustellenden Primarleistungen der Parteien bestehen. Es kdnne daher nicht darauf
abgestellt werden, dass beide Parteien Kundenreklamationen bearbeiteten. Die von der Klagerin erbrachte Primér-
leistung bestehe im Verkauf von Flugreisen, die Beklagte biete die Beratung in Bezug auf Fluggastrechte an. Wenn
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ein Fluggast sich zur Wahrnehmung seiner Rechte der Beklagten bediene, werde hierdurch der Klagerin nichts
Werthaltiges - insbesondere kein Umsatz - weggenommen.

Deliktsrechtliche Anspriiche hat das Berufungsgericht ebenfalls abgelehnt. Bei der mit dem Antrag | 1 a angegrif-
fenen Auferung handele es sich um eine zutreffende Tatsachenbehauptung. Die Antrage | 1 b, ¢, 4, 5 und 6 hatten
zulassige Meinungsaulierungen zum Gegenstand. Die mit dem Antrag | 1 d angegriffene Aulerung sei kein rechts-
widriger Boykottaufruf.

II. Die Revision ist unbeschrankt zulassig (dazu nachfolgend Il 1). Sie hat auch in der Sache Erfolg, weil die geltend
gemachten lauterkeitsrechtlichen Anspriche mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint
werden kdnnen (dazu nachfolgend Il 2). Gegen die Abweisung der deliktsrechtlichen Anspriiche erhebt die Revi-
sion keine Riigen; Rechtsfehler sind insoweit auch nicht ersichtlich.

1. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Beschrénkung der Zulassung der Revision ist nicht wirksam. Damit
ist die fur die Klagerin zugelassene Revision als insgesamt zugelassen anzusehen.

a) Das Berufungsgericht hat die Revision im Urteilsausspruch zu 4 zugelassen, soweit die Klagerin die von ihr
geltend gemachten Anspriiche auf Vorschriften des Wettbewerbsrechts stiitzt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
hinsichtlich der Frage, ob zwischen Fluggastrechteportalen und von deren Angeboten erfassten Fluggesellschaften
ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis bestehe, liege eine Divergenz in der obergerichtlichen Rechtsprechung vor.
Hingegen bestehe fiir die Zulassung der Revision mit Blick auf die von der Klagerin hilfsweise geltend gemachten
&uRerungsrechtlichen Anspriiche nach allgemeinem Zivil- oder Deliktsrecht kein Anlass. Die beschrankte Zulas-
sung der Revision sei zulassig, weil es sich bei den letztgenannten Anspriichen gegentiber den wettbewerbsrecht-
lich begriindeten Hauptantragen um einen eigenen Streitgegenstand handele.

b) Die Zulassung der Revision kann zwar nicht auf einzelne Rechtsfragen oder Anspruchselemente beschrankt
werden, wohl aber auf einen tats&chlich und rechtlich selbstéandigen und damit abtrennbaren Teil des Gesamtstreit-
stoffs, auf den auch die Partei selbst ihre Revision beschrénken konnte. Daflr reicht es aus, dass der von der
Zulassungsbeschrankung betroffene Teil des Streits in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unabhangig von dem
ubrigen Prozessstoff beurteilt werden kann und kein Widerspruch zwischen dem noch zur Entscheidung stehenden
und dem unanfechtbaren Teil des Streitstoffs auftreten kann. Allerdings muss es sich dabei nicht um einen eigenen
Streitgegenstand handeln und muss der betroffene Teil des Streitstoffs auf der Ebene der Berufungsinstanz nicht
teilurteilsfahig sein; zulassig ist auch eine Beschrankung der Revisionszulassung auf einen abtrennbaren Teil eines
prozessualen Anspruchs (vgl. BGH, Urteil vom 31. Oktober 2018 - | ZR 73/17, GRUR 2019, 82 [juris Rn. 14] =
WRP 2019, 68 - Jogginghosen; Beschluss vom 26. Januar 2023 - | ZR 79/22, K&R 2023, 440 [juris Rn. 12], jeweils
mwN).

c) Danach erweist sich die Beschrénkung der Revision vorliegend als unwirksam. Dabei kommt es nicht darauf an,
dass das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen hat, bei lauterkeitsrechtlichen und deliktsrechtlichen Anspri-
chen handele es sich um unterschiedliche Streitgegenstande (dazu vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz 2012 - 1 ZR 85/10,
GRUR 2012, 1153 [juris Rn. 8] - Unfallersatzgeschéft). Denn bei der Beurteilung des von der Zulassungsbeschran-
kung betroffenen lauterkeitsrechtlichen Teils des Streits droht die Gefahr einer im Widerspruch zum nicht ange-
fochtenen deliktsrechtlichen Teil des Streitstoffs stehenden Entscheidung.

Die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen - auch infolge einer abweichenden Beurteilung durch das
Rechtsmittelgericht - liegt bereits dann vor, wenn im von der Revisionszulassung nicht umfassten Teil eine Frage
entschieden wird, die sich dem Gericht im weiteren Verfahren lber andere Anspriiche oder Anspruchsteile noch
einmal stellt oder stellen kann. Dazu reicht die Méglichkeit einer unterschiedlichen Beurteilung von bloen Urteil-
selementen aus, die weder in Rechtskraft erwachsen noch das Gericht nach § 318 ZPO fiir das weitere Verfahren
binden (vgl. BGH, GRUR 2019, 82 [juris Rn. 17] - Jogginghosen; zum Teilurteil vgl. BGH, Urteil vom 23. September
2015 - 1 ZR 78/14, GRUR 2015, 1201 [juris Rn. 26] = WRP 2015, 1487 - Sparkassen-Rot/Santander-Rot; Urteil
vom 21. November 2017 - VI ZR 436/16, NJW 2018, 623 [juris Rn. 7], jeweils mwN).

Im Streitfall ist dies mit Blick auf die Einordnung der angegriffenen Angaben als Tatsachenbehauptungen oder
MeinungsauRerungen der Fall, die sowohl fur lauterkeitsrechtliche als auch allgemeine deliktsrechtliche Anspruchs-
grundlagen nur einheitlich erfolgen kann.

2. Die Revision hat in der Sache Erfolg, weil die geltend gemachten lauterkeitsrechtlichen Anspriche mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint werden konnen.
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a) Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, ist gemaf Art. 6 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 3
der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 Uber das auf auervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom-
[I-VO) deutsches Lauterkeitsrecht auf die beanstandeten Handlungen anwendbar.

b) Soweit der Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr gestiitzt ist, besteht er nur, wenn das beanstandete
Verhalten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig war als auch zum Zeitpunkt der Revisionsentschei-
dung rechtswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 27. Juni 2024 - | ZR 98/23, GRUR 2024, 1122 [juris Rn.
13] = WRP 2024, 928 - klimaneutral, mwN). Die Anspruchsberechtigung des Mitbewerbers nach § 8 Abs. 3 Nr. 1
UWG in der seit dem 1. Dezember 2021 geltenden Fassung setzt (iber das schon zuvor (und auch weiterhin)
erforderliche konkrete Wettbewerbsverhaltnis hinaus voraus, dass der Mitbewerber Waren oder Dienstleistungen
in nicht unerheblichem MalRe und nicht nur gelegentlich vertreibt oder nachfragt.

c) Das Berufungsgericht hat - wie die Revision mit Erfolg geltend macht - der Klagerin zu Unrecht die Anspruchs-
berechtigung als Mitbewerberin im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG abgesprochen.

aa) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es fehle an einem Wetthewerbsverhaltnis zwischen den Parteien, weil
die von den Parteien erbrachten Dienstleistungen ungleichartig seien und der in einem solchen Fall fir die Begriin-
dung eines Wettbewerbsverhaltnisses erforderliche wettbewerbliche Bezug zwischen den beiderseits erbrachten
Primarleistungen nicht bestehe. Die Kl&gerin biete ihren Kunden mit dem auf ihrer Internetseite befindlichen For-
mular die Mdglichkeit, Entschadigungsanspriiche ihr gegentber geltend zu machen. Die Beklagte erbringe ihren
Kunden gegeniiber eine Rechtsdienstleistung, die in der Geltendmachung von Anspriichen einem Dritten gegen-
Uber bestehe, und nehme die Rolle eines Mittlers ein, der Ansprliche von Verbrauchern - ahnlich einem Rechtsan-
walt - fur diese bei der Kl&gerin anmelde. Die Klagerin komme mit ihrem Angebot lediglich ihrer Pflicht als Schuld-
nerin von Entschadigungsleistungen nach, ohne eine daruber hinausgehende Dienstleistung zu erbringen. Es fehle
auch an einer Wechselwirkung zwischen den Vorteilen einer Partei und den Nachteilen der anderen Partei. Die
Geltendmachung von Anspriichen Gber die Beklagte als Rechtsdienstleisterin ersetze flr den Verbraucher zwar
die Nutzung des Formulars auf der Internetseite der Klagerin, nicht aber die Entgegennahme seiner Forderungs-
anmeldung schlechthin. Denn statt des Verbrauchers misse sich nun die Beklagte an die Kl&gerin wenden und
seine Forderung geltend machen. Auf die Vertragsbeziehung zwischen Klagerin und ihren Kunden wirke die Be-
klagte nicht ein. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

bb) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung) ist
"Mitbewerber" jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von
Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht. Ein im Streitfall allein unter dem
Gesichtspunkt der Forderung eigenen Wettbewerbs in Betracht kommendes konkretes Wettbewerbsverhaltnis
kann auf zweifache Weise begriindet werden (zur vorliegend nicht relevanten Férderung fremden Wettbewerbs
vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2024 - | ZR 107/23, GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 30] = WRP 2025, 62 - DFL-
Supercup mwN).

(1) Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis liegt vor, wenn beide Parteien gleichartige Waren oder Dienstleistungen
innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen und daher das Wettbewerbsverhalten des ei-
nen den anderen beeintrachtigen, das heillt im Absatz behindern oder stdren kann. Ein solcher Substitutionswett-
bewerb setzt voraus, dass sich die beteiligten Unternehmer auf demselben sachlich, raumlich und zeitlich relevan-
ten Markt betatigen, ohne dass sich der Kundenkreis und das Angebot der Waren oder Dienstleistungen vollstandig
decken mussen (BGH, Urteil vom 29. Mérz 2007 - | ZR 122/04, GRUR 2007, 1079 [juris Rn. 18, 22] = WRP 2007,
1346 - Bundesdruckerei; Urteil vom 17. Oktober 2013 - | ZR 173/12, GRUR 2014, 573 [juris Rn. 17] = WRP 2014,
353 - Werbung flr Fremdprodukte). Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis setzt nicht voraus, dass die Parteien auf
der gleichen Vertriebsstufe oder in der gleichen Branche tatig sind, solange sie letztlich gleichartige Waren oder
Dienstleistungen innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen (BGH, Urteil vom 10. April
2014 - | ZR 43/13, GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 27 und 30] = WRP 2014, 1307 - nickelfrei; Urteil vom 21. Januar
2016 - | ZR 252/14, GRUR 2016, 828 [juris Rn. 20] = WRP 2016, 974 - Kundenbewertung im Internet, mwN).

(2) Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis kann ferner - bei Fehlen eines Substitutionsverhaltnisses - vorliegen,
wenn der Wettbewerb einer Partei durch die Handlung einer anderen Partei beeintrachtigt wird (Beeintrachtigungs-
wettbewerb).

Weil im Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes grundséatzlich keine hohen Anforde-
rungen an das Vorliegen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses zu stellen sind, genigt flir die Annahme eines
solchen, dass sich der Verletzer durch seine Verletzungshandlung im konkreten Fall in irgendeiner Weise in
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Wettbewerb zu dem Betroffenen stellt. Dies ist der Fall, wenn zwischen den Vorteilen, die die eine Partei durch
eine MalRnahme fiir ihr Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen sucht, und den Nachteilen, die die andere
Partei dadurch erleidet, eine Wechselwirkung in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und
der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kann (BGH, GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 32] - nickelfrei; BGH, Urteil
vom 26. Januar 2017 - 1 ZR 217/15, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] = WRP 2017, 1085 - Wettbewerbsbezug; Urteil
vom 24. Februar 2022 - | ZR 128/21, GRUR 2022, 729 [juris Rn. 13] = WRP 2022, 727 - Zweitmarkt fir Lebens-
versicherungen II; BGH, GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 26] - DFL-Supercup, jeweils mwN). Nicht ausreichend ist es
allerdings, wenn die Ma3nahme den Anderen nur irgendwie in seinem Marktstreben betrifft und es an jeglichem
Konkurrenzmoment im Angebots- oder Nachfragewettbewerb fehlt. Fir die Annahme eines Wettbewerbsverhélt-
nisses ist vielmehr erforderlich, dass die von den Parteien angebotenen Waren oder Dienstleistungen einen wett-
bewerblichen Bezug zueinander aufweisen (vgl. BGH, GRUR 2014, 573 [juris Rn. 21] - Werbung fur Fremdpro-
dukte; GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 32] - nickelfrei; GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] - Wettbewerbsbezug; GRUR
2025, 1897 [juris Rn. 28] - DFL-Supercup).

Da es fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung regelmaRig nur um die konkret beanstandete Wettbewerbshand-
lung geht, gentigt es, dass die Parteien durch eine Handlung miteinander in Wettbewerb getreten sind, auch wenn
ihre Unternehmen im Ubrigen unterschiedlichen Branchen oder Wirtschaftsstufen angehdren (BGH, Urteil vom 24.
Juni 2004 - | ZR 26/02, GRUR 2004, 877 [juris Rn. 21] = WRP 2004, 1272 - Werbeblocker |; BGH, GRUR 2014,
573 [juris Rn. 17] - Werbung fiir Fremdprodukte; GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 29] - DFL-Supercup, mwN).

cc) Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe hat das Berufungsgericht zu Unrecht das Bestehen eines Wettbewerbs-
verhaltnisses zwischen den Parteien abgelehnt. Die Parteien treten durch das hinreichend gleichartige Angebot,
Fluggasten die Geltendmachung von Entschadigungsanspriichen zu ermdglichen, miteinander in Substitutions-
wettbewerb.

(1) Die Klagerin bietet inren Kunden durch Bereitstellung einer internetbasierten Eingabemdglichkeit die M3glich-
keit, gegen die Klagerin gerichtete Entschadigungsanspriiche nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 geltend zu
machen.

Die Beklagte bietet Kunden der Klagerin an, mit Hilfe des Internetportals der Beklagten Entschadigungsanspriiche
gegeniiber der Klagerin geltend zu machen, und verlangt hierfiir im Erfolgsfall ein Entgelt. Dabei erschopft sich die
Dienstleistung der Beklagten nicht im Angebot einer internetbasierten Eingabemdglichkeit, sondern ihr Service
umfasst gegebenenfalls auch die gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen mit anwaltlicher Hilfe.

(2) Die Angebote der Parteien sind aus der hierfir mageblichen Sicht der Kunden der Klagerin als Endabnehmer
(dazu vgl. BGH, Urteil vom 23. Mérz 2023 - | ZR 17/22, BGHZ 237, 1 [juris Rn. 41] - Aminosaurekapseln; Kdhler in
Koéhler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 2 Rn. 4.21) insoweit austauschbar, als sie jeweils die Anmeldung von Ent-
schadigungsanspriichen bei der Kl&gerin ermdglichen (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 21. Juli 2020 - 6 W
38/20, juris Rn. 8; aA OLG Disseldorf, GRUR-RR 2021, 278 [juris Rn. 35]). Kunden konnen sich zur Geltendma-
chung ihrer Entschadigungsanspriiche des Angebots beider Parteien bedienen. Die hierdurch begrindete hinrei-
chende Gleichartigkeit der Dienstleistungen wird nicht dadurch beriihrt, dass die Beklagte auch die mit anwaltlicher
Hilfe unternommene gerichtliche Geltendmachung nicht freiwillig erflillter Anspriiche, also eine Uber die Anmeldung
von Anspriichen hinausgehende Leistung, anbietet.

(3) Der Annahme gleichartiger Leistungen steht nicht entgegen, dass dem Angebot der Klagerin die in der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004 geregelte Verpflichtung der Fluglinien zugrunde liegt, im Falle der Nichtbeférderung oder
der Annullierung von Fligen Entschadigung zu leisten. Abgesehen davon, dass in Erfiillung einer gesetzlichen
Verpflichtung gemachte Angaben nicht per se aus dem Anwendungsbereich des Lauterkeitsrechts herausfuhren
(vgl. BGH, Urteil vom 7. Mai 2015 - | ZR 29/14, GRUR 2015, 1244 [juris Rn. 17] = WRP 2016, 44 - Aquipotenzan-
gabe in Fachinformation; Kéhler in Kéhler/Feddersen aaO § 2 Rn. 2.52), bietet die Klagerin mit der internetbasierten
Eingabemdglichkeit eine Dienstleistung an, die Uber das nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 geschuldete
Pflichtenprogramm hinausgeht. Nach Art. 14 dieser Verordnung mussen die Fluglinien die Fluggaste lediglich in
der dort vorgeschriebenen Weise iiber ihre Rechte informieren. Zur Bereitstellung eines Durchsetzungsmechanis-
mus sind die Fluglinien hingegen nicht verpflichtet; die Durchsetzung von Entschédigungsanspriichen obliegt den
Fluggasten. Die Kl&gerin stelltihren Kunden ein Leistungsangebot zur Verflgung, welches ihr eigentliches Priméar-
leistungsangebot erganzt und dem mit Blick auf damit erzielbare wirtschaftliche Effekte - die Kanalisierung von
Entschédigungsantragen, dariiber hinaus etwa eine Werbewirkung oder Wirkungen auf die Kundenbindung - eine
eigene wettbewerbliche Bedeutung zukommt.
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(4) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts und der Revisionserwiderung steht der Annahme eines Wettbe-
werbsverhaltnisses auch nicht entgegen, dass die Parteien in Gestalt von Flugleistungen (Kl&gerin) beziehungs-
weise Rechtsdienstleistungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 RDG (Beklagte) ungleichartige Priméarleistungen
erbringen.

Die Mitbewerbereigenschaft ist handlungsbezogen zu ermitteln, indem an die konkret beanstandete geschéftliche
Handlung angeknupft wird (vgl. nur BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] - Wettbewerbsbezug; Kohler in Koh-
ler/Feddersen aaO § 2 Rn. 4.9). Im Streitfall treten die Parteien dadurch in Wettbewerb, dass sie jeweils Kunden
der Klagerin durch Bereitstellung einer internetbasierten Eingabemdglichkeit die Anmeldung von Entschadigungs-
anspriichen ermdglichen. Fir den durch dieses Leistungsangebot begriindeten Wettbewerb ist es - entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung - ohne Bedeutung, dass die Klagerin diese Leistung zusatzlich zu einer anders-
artigen vertraglichen Hauptleistung bereitstellt, dass die Beklagte hiermit eine Rechtsdienstleistung anbietet, die
gegebenenfalls - anders als die Klagerin - weitergehend (und mit anwaltlicher Hilfe) auch die gerichtliche Geltend-
machung der Anspriiche umfasst oder dass die Beklagte nicht nur die Geltendmachung von Anspriichen gegen-
tiber der Klagerin, sondern gegeniber allen Fluglinien anbietet.

(5) Im Falle der Gleichartigkeit des Leistungsangebots folgt der wettbewerbliche Bezug aus dem Substitutionsef-
fekt; eines weiteren, Uber den Substitutionseffekt hinausgehenden wettbewerblichen Bezugs der Leistungen bedarf
es nicht (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 2007 - | ZR 19/05, GRUR 2007, 978 [juris Rn. 17] = WRP 2007, 1334 -
Rechtsberatung und Haftpflichtversicherer; BGH, GRUR 2022, 729 [juris Rn. 20] - Zweitmarkt fiir Lebensversiche-
rungen ).

(6) Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung begriindet die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses im
Streitfall keine ungebiihrliche Ausweitung der Anspruchsberechtigung von Unternehmen gegeniiber Inkassodienst-
leistern.

Die Revisionserwiderung beruft sich ohne Erfolg auf die Entscheidung "Wettbewerbsbezug" des Senats. In der
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhaltsgestaltung wandte sich ein Anbieter von Immobilienfonds
gegen Auflerungen einer auf Kapitalmarktrecht spezialisierten Rechtsanwaltsgesellschaft, die im Internet zum Zwe-
cke der Akquisition anwaltlicher Beratungsmandate den Fondsanbieter betreffende Pressemitteilungen veréffent-
lichte (BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 1] - Wettbewerbsbezug). Es handelte sich um einen Fall, in dem angesichts
ungleichartiger Leistungsangebote - es standen sich das Angebot von Anlageprodukten und anwaltliche Beratungs-
dienstleistungen gegenlber - ein eigens festzustellender wettbewerblicher Bezug erforderlich war, um ein Wettbe-
werbsverhaltnis zu begriinden. Der Senat hat ausgefiihrt, dass bei der Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses
zwischen einem Unternehmen und einem Rechtsanwalt, der Kunden dieses Unternehmens vertritt, Zurtickhaltung
angebracht ist, weil andernfalls eine ungebihrliche Ausweitung der wettbewerbsrechtlichen Anspruchsberechti-
gung von Unternehmen gegentiber Rechtsanwalten zu befirchten ware. Denn das Unternehmen wére stets als
Wettbewerber des Rechtsanwalts anzusehen, wenn es fir die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses ausrei-
chen wiirde, dass sich die anwaltliche Tatigkeit - etwa durch die Beratung oder Prozessflihrung fir einen Kunden
- fir das Unternehmen geschéftlich nachteilig auswirken kann (BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 20] - Wettbe-
werbsbezug).

Auf den Streitfall, in dem die Parteien hinreichend gleichartige Leistungen anbieten, lassen sich diese Ausflihrun-
gen nicht Ubertragen. Eine ungeblhrliche Ausweitung der lauterkeitsrechtlichen Inanspruchnahme von Inkasso-
dienstleistern ist zudem nicht zu erwarten. Im Streitfall wird das Wettbewerbsverhaltnis durch die eher untypische
Situation begriindet, dass ein Unternehmen die Geltendmachung von gegen sich selbst gerichteten Anspriichen
seiner Kunden zum Bestandteil seines Leistungsangebots macht.

IIl. Das Berufungsurteil ist demnach aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Einer eigenen Entscheidung des Senats in der Sache steht entgegen, dass es mangels hinreichender Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zu den lauterkeitsrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen an der Entscheidungs-
reife fehlt.
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Zur Frage des immateriellen Schadens im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO
Leitsatz (redatkionell)
Der Begriff des ,immateriellen Schadens” ist autonom unionsrechtlich zu definieren.
Sachverhalt

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren noch um immateriellen Schadensersatz wegen Verletzung der Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO).

Der Klager kaufte im Januar 2019 vom Beklagten Aufkleber flr seinen Briefkasten mit der Aufschrift "Betteln und
Hausieren verboten". Mit E-Mail vom 20. Marz 2020 meldete sich der Beklagte beim Klager und warb damit, wei-
terhin flr ihn da zu sein, trotz der Corona-Pandemie stehe der volle Service zur Verfiigung. Der Klager (ibersandte
dem Beklagten noch am selben Tag eine E-Mail, mit der er der "Verarbeitung oder Nutzung" seiner Daten "fur
Zwecke der Werbung oder der Markt- oder Meinungsforschung auf jeglichem Kommunikationsweg" widersprach.
Er verlangte neben der Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auch "Schmerzensgeld gem. Art. 82
DSGVO" in Hohe von 500 €. Diesen Text sandte der Klager am 6. April 2020 nochmals per Fax an den Beklagten.

Mit seiner Klage hat der Kl&ger beantragt, dem Beklagten zu untersagen, mit dem Klager per E-Mail zu Werbezwe-
cken ohne seine Einwilligung Kontakt aufzunehmen. Auerdem hat er beantragt, den Beklagten zur Zahlung eines
angemessenen "Schmerzensgeldes" in Héhe von mindestens 500 € nebst Zinsen zu verurteilen. Der Beklagte hat
den Unterlassungsantrag anerkannt. Das Amtsgericht hat den Beklagten seinem Teilanerkenntnis gemaf verurteilt
und im Ubrigen die Klage abgewiesen sowie die Berufung zugelassen. Das Landgericht hat die Berufung des
Klagers zurlickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Zah-
lungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit flir das Revisionsverfahren relevant, aus-
geflhrt: Dem Klager stehe kein Anspruch auf "Schmerzensgeld" aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu. Zwar sei von einem
Verstol3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung durch den Beklagten auszugehen, da die Verwendung der E-
Mail-Adresse des Klagers zur Ubersendung der Werbe-E-Mail eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten
ohne eine Rechtsgrundlage darstelle; der Beklagte habe sich auf keine der in Art. 6 DSGVO aufgefiihrten Bedin-
gungen berufen. Es fehle aber an der hinreichenden Darlegung eines Schadens. Der bloRe Verstolt gegen eine
Bestimmung der Datenschutz-Grundverordnung reiche flir einen Entschédigungsanspruch nach Art. 82 DSGVO
nicht aus, vielmehr misse der Anspruchsteller die Entstehung eines materiellen oder immateriellen Schadens sub-
stantiiert darlegen.

Einen materiellen Schaden habe der Klager selbst verneint. Dem Vorbringen des Klagers sei auch kein immateri-
eller Schaden zu entnehmen, sondern lediglich Vortrag zu einem VerstoB gegen die Bestimmungen der Daten-
schutz-Grundverordnung. Fr die Bejahung eines immateriellen Schadens mlsse eine Bagatellgrenze Uberschrit-
ten sein, die bei einem lediglich kurzfristigen Verlust der Datenhoheit nicht iberschritten sei. Bei einem Bagatell-
verstol’ ohne ernsthafte Beeintrachtigung bzw. mit lediglich individuell empfundenen Unannehmlichkeiten bestehe
kein Anspruch auf "Schmerzensgeld".

Zu einem splrbaren Nachteil, der infolge des VerstoRes entstanden sei, bzw. zu einer objektiv nachvollziehbaren
Beeintrachtigung persénlichkeitsbezogener Belange trage der Klager nicht hinreichend vor. Auch in der Berufungs-
begrindung wurden lediglich substanzlose und allgemeine Belastigungen dargelegt, die eine Bagatellgrenze nicht
iiberschritten. Im Ubrigen sei zu sehen, dass die E-Mail zu Beginn der Pandemie iibersandt worden sei. Es bestehe
auch keine Beweislastumkehr fiir das Vorliegen eines Schadens.

Il. Die zulassige Revision hat in der Sache keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht einen
Anspruch des Kléagers auf Ersatz von immateriellem Schaden nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO verneint.
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1. Zu Recht wendet sich die Revision allerdings gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, dem Klager stehe schon
deshalb kein Anspruch auf immateriellen Schadensersatz zu, da eine Bagatellgrenze nicht Uberschritten sei.

a) Der Begriff des "immateriellen Schadens" ist in Ermangelung eines Verweises in Art. 82 Abs. 1 DSGVO auf das
innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung autonom unionsrechtlich zu definieren (st.
Rspr., EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 31 - PS GbR,; Senatsurteil vom 18. November
2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 28; jeweils mwN). Dabei soll nach ErwG 146 Satz 3 DSGVO der Begriff
des Schadens weit ausgelegt werden, in einer Art und Weise, die den Zielen dieser Verordnung in vollem Umfang
entspricht (Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 28). Weiter hat der Gerichtshof
der Européischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) ausgeflhrt, dass Art. 82 Abs. 1 DSGVO einer nationalen
Regelung oder Praxis entgegensteht, die den Ersatz eines immateriellen Schadens im Sinne dieser Bestimmung
davon abhangig macht, dass der der betroffenen Person entstandene Schaden einen bestimmten Grad an
Schwere oder Erheblichkeit erreicht hat (EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 26 - PS
GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 29 mwN).

b) Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung unter anderem damit begriindet, dass der Klager lediglich sub-
stanzlose und allgemeine Belastigungen dargelegt habe, die eine Bagatellgrenze nicht Gberschreiten wirden. Nach
den angefilhrten Grundsatzen kann ein Anspruch des Klagers auf immateriellen Schadensersatz jedoch nicht mit
der Begriindung verneint werden, ein Schaden iiberschreite einen bestimmten Grad an Schwere oder Erheblich-
keit, also eine Bagatellgrenze, nicht.

2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klagers zu Recht aber deshalb verneint, weil der Klager einen
immateriellen Schaden bereits nicht hinreichend dargelegt hat.

a) Die Ablehnung einer Erheblichkeitsschwelle durch den Gerichtshof bedeutet nicht, dass eine Person, die von
einem Verstol’ gegen die Datenschutz-Grundverordnung betroffen ist, der fir sie negative Folgen gehabt hat, vom
Nachweis befreit ware, dass diese Folgen einen immateriellen Schaden im Sinne von Art. 82 dieser Verordnung
darstellen (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 27 - PS GbR; Senatsurteil vom 18.
November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 29; jeweils mwN). Der bloRe Verstol} gegen die Bestimmungen
der Datenschutz-Grundverordnung reicht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht aus, um einen Scha-
densersatzanspruch zu begriinden, vielmehr ist dariiber hinaus - im Sinne einer eigenstandigen Anspruchsvoraus-
setzung - der Eintritt eines Schadens (durch diesen VerstoR) erforderlich (st. Rspr., vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni
2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 25 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024,
3091 Rn. 28; jeweils mwN).

b) Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kléagers - auch den Vortrag in der Klageschrift, auf den die Revision
verweist - zu Recht als nicht hinreichend zur Darlegung eines immateriellen Schadens des Kl&gers angesehen.
Deshalb bedarf es keiner Entscheidung, ob Uberhaupt ein Verstol gegen die Datenschutz-Grundverordnung vorlag
(Art. 95 DSGVO, Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2002/58/EG, § 7 Abs. 3 UWG).

Die Revision ist der Ansicht, der Klager habe ausreichend zu einem immateriellen Schaden vorgetragen, der ihm
aus dem gerlgten Verstol gegen die Datenschutz-Grundverordnung entstanden sei. So habe er bereits in der
Klageschrift darauf hingewiesen, durch Zusendungen der in Rede stehenden Art werde das ungute Geflhl erweckt,
dass personenbezogene Daten Unbefugten bekannt gemacht worden seien, eben weil die Daten unbefugt verwen-
det worden seien. Der Klager habe sich mit der Abwehr der von ihm unerwiinschten Werbung und der Herkunft der
Daten auseinandersetzen mussen, was zu einem durchaus belastenden Eindruck des Kontrollverlusts gefiihrt
habe. Auerdem habe der Beklagte nach dem Versto zunachst einmal nicht reagiert; darin komme eine erneute
Missachtung des Klagers zum Ausdruck.

Aus diesem Vortrag ergibt sich jedoch nicht, dass dem Klager durch die Verwendung seiner E-Mail-Adresse ohne
Einwilligung zum Zweck der Zusendung einer Werbe-E-Mail ein immaterieller Schaden entstanden wére. Es liegt
weder ein auf dem geriigten Verstofl beruhender Kontrollverlust des Klagers Uber seine personenbezogenen Daten
vor (hierzu unter aa)), noch ist die vom Klager gedulierte Befiirchtung eines Kontrollverlusts substantiiert dargelegt
(unter bb)). Das Berufungsgericht hat auch keine weiteren Umsténde festgestellt, aus denen sich ein immaterieller
Schaden ergébe. Die Revision zeigt insoweit keinen Ubergangenen Vortrag auf (unter cc)).
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aa) Der Gerichtshof hat in seiner jlingeren Rechtsprechung unter Bezugnahme auf ErwG 85 DSGVO (vgl. ferner
ErwG 75 DSGVO) klargestellt, dass schon der - selbst kurzzeitige - Verlust der Kontrolle tber personenbezogene
Daten einen immateriellen Schaden darstellen kann, ohne dass dieser Begriff des "immateriellen Schadens" den
Nachweis zusatzlicher splrbarer negativer Folgen erfordert (EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024 - C-200/23, juris
Rn. 145, 156 i.V.m. 137 - Agentsia po vpisvaniyata; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024,
3091 Rn. 30 mwN).

Freilich muss auch insoweit die betroffene Person den Nachweis erbringen, dass sie einen solchen - d.h. in einem
bloRen Kontrollverlust als solchem bestehenden - Schaden erlitten hat (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-
590/22, DB 2024, 1676 Rn. 33 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn.
31 mwN). Ist dieser Nachweis erbracht, steht der Kontrollverlust also fest, stellt dieser selbst den immateriellen
Schaden dar und es bedarf keiner sich daraus entwickelnden besonderen Beflirchtungen oder Angste der betroffe-
nen Person; diese waren lediglich geeignet, den eingetretenen immateriellen Schaden noch zu vertiefen oder zu
vergrofiern (Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 31).

Weder den Feststellungen des Berufungsgerichts noch den Angaben in der Klageschrift, auf die die Revision ver-
weist, ist zu entnehmen, dass der Klager aufgrund der Verwendung seiner E-Mail-Adresse zur Ubersendung der
Werbe-E-Mail am 20. Marz 2020 einen Kontrollverlust tiber seine personenbezogenen Daten erlitten hatte. Ein
Kontrollverlust konnte allenfalls dann vorliegen, wenn der Beklagte die Daten des Klagers mit der Ubersendung
der Werbe-E-Mail zugleich Dritten zuganglich gemacht hatte. Das war aber nicht der Fall (zu den Voraussetzungen
eines Kontrollverlusts auch BAG, DB 2024, 3114 Rn. 18).

bb) Wenn ein Kontrollverlust nicht nachgewiesen werden kann, reicht die begriindete Beflrchtung einer Person,
dass ihre personenbezogenen Daten aufgrund eines VerstoRes gegen die Verordnung von Dritten missbrauchlich
verwendet werden, aus, um einen Schadensersatzanspruch zu begriinden (vgl. EuGH, Urteil vom 25. Januar 2024
- C-687/21, CR 2024, 160 Rn. 67 - MediaMarktSaturn; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB
2024, 3091 Rn. 32 mwN). Die Beflirchtung samt ihrer negativen Folgen muss dabei ordnungsgemaf nachgewiesen
sein (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 36 - PS GbR; Senatsurteil vom 18.
November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 32 mwN). Demgegen(ber genigt die blole Behauptung einer
Beflirchtung ohne nachgewiesene negative Folgen ebenso wenig wie ein rein hypothetisches Risiko der miss-
brauchlichen Verwendung durch einen unbefugten Dritten (vgl. EuGH, Urteile vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB
2024, 1676 Rn. 35 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 32 mwN).

Die Revision verweist hierzu auf Vortrag des Klagers, aus dem sich die Beflirchtung ergebe, der Beklagte werde
die E-Mail-Adresse des Klagers auch Dritten zuganglich machen, da er sie bereits unbefugt (gegeniber dem Kla-
ger) verwendet habe. Damit legt der Klager aber nur die - im Ubrigen aus sich heraus nicht ohne Weiteres nach-
vollziehbare - Beflirchtung weiterer VerstoRe gegen die Datenschutz-Grundverordnung durch den Beklagten dar.
Diese konnten unter Umstanden zu eigenstandigen Schadensersatzanspriichen fiihren. Ein sich daraus gegebe-
nenfalls ergebender Kontrollverlust hatte seine Ursache aber nicht in dem streitgegensténdlichen VerstoRR. Auch
die von der Revision angeflihrte Abwehr der unerwlinschten Werbung rechtfertigt den behaupteten Eindruck eines
Kontrollverlusts fur sich genommen nicht.

cc) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Klager habe zu einer objektiv nachvollziehbaren Beeintrachtigung
personlichkeitsbezogener Belange nicht hinreichend vorgetragen. Demgegeniber macht die Revision geltend, ein
immaterieller Schaden liege in der Missachtung des Klégers, die sich auch in der fehlenden Reaktion des Beklagten
auf die E-Mail des Klagers vom 20. Mérz 2020 und auf ein gleichlautendes Fax vom 20. April 2020 zeige.

Die Ubersendung der Werbe-E-Mail begriindet allenfalls den geriigten VerstoR gegen die Datenschutz-Grundver-
ordnung. Dieser reicht allein nicht aus, um zugleich einen immateriellen Schaden im Sinne des Art. 82 Abs. 1
DSGVO zu begriinden (vgl. EuGH, Urteil vom 11. April 2024 - C-741/21, VersR 2024, 1147 Rn. 18 f,, 30, 37, 43 -
juris, zur Direktwerbung per E-Mail trotz Widerspruchs). Die - durch Ubersendung der Werbe-E-Mail erfolgte - Kon-
taktaufnahme als solche ist nicht ehrverletzend (vgl. Senatsurteil vom 10. Juli 2018 - VI ZR 225/17, BGHZ 219, 233
Rn. 14 mwN). Die unterbliebene Reaktion des Beklagten auf die E-Mail vom 20. April 2019 und das Fax vom 6.
April 2020 kénnte einen immateriellen Schaden des Klagers allenfalls vertiefen, aber nicht begriinden.
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Unwirksame AGB Klausel: Nachzahlung bei Abweichung von der im Flugschein angegebenen Reihen-
folge von Teilstrecken

Leitsatz

Eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen eines Luftfahrtunternehmens, die fur den Fall, dass der Flug-
gast die Beforderung nicht auf allen oder nicht in der im Flugschein angegebenen Reihenfolge der einzelnen Teils-
trecken bei ansonsten unveranderten Reisedaten antritt, eine Nachkalkulation des Flugpreises vorsieht, ist unwirk-
sam, wenn sie auch flir Fluggaste gilt, die bei Vertragsschluss die Absicht hatten, die Gesamtleistung in Anspruch
zu nehmen, und ihre Planung aufgrund von nachtraglich zutage getretenen Umstanden geandert haben (Ergan-
zung zu BGH, Urteile vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 und vom 29. April 2010
- Xa ZR 101/09, RRa 2010, 191).

Sachverhalt

Der Klager wendet sich gegen eine Klausel in den Aligemeinen Geschéftsbedingungen des beklagten Luftfahrtun-
ternehmens.

Die Beklagte bietet Verbrauchern die Moglichkeit, von ihr angebotene Fliige online (iber ihre Internet-Seiten zu
buchen. Sie verwendet hierbei ihre Allgemeinen Beforderungsbedingungen fir Fluggaste und Gepack (ABB). Diese
enthalten folgende Regelung:

3.3.3 Sofern Sie sich fiir einen Tarif entschieden haben, der die Einhaltung einer festen Couponreihenfolge vor-
sieht, beachten Sie bitte, dass wenn Sie die Beférderung nicht auf allen oder nicht in der im Flugschein angegebe-
nen Reihenfolge der einzelnen Teilstrecken bei ansonsten unveranderten Reisedaten antreten, wir den Flugpreis
entsprechend Ihrer gednderten Streckenflihrung nachkalkulieren werden. Dabei wird der Flugpreis ermittelt, den
Sie in Ihrer Preisgruppe am Tag lhrer Buchung fiir Ihre tatsachliche Streckenfiihrung zu entrichten gehabt hatten.
Dieser kann héher oder niedriger sein als der urspriinglich bezahlte Flugpreis.

War die von lhnen urspriinglich gebuchte Preisgruppe fiir die geanderte Streckenfiihrung am Tag der Buchung
nicht verfugbar, wird fir die Nachkalkulation die gunstigste verfligbar gewesene Preisgruppe fir Ihre geanderte
Streckenfiihrung zugrunde gelegt.

Sofern am Tag der Buchung fiir Ihre geanderte Streckenfiihrung ein hdherer Flugpreis zu entrichten gewesen wére,
werden wir unter Anrechnung des bereits gezahlten Flugpreises die Differenz nacherheben. Bitte beachten Sie,
dass wir die Beforderung davon abhangig machen kénnen, dass Sie den Differenzbetrag gezahlt haben.

Sollten Sie (iber ein nach den Tarifbedingungen erstattbares Ticket verfiigen und noch keine Teilstrecke abgeflogen
haben, steht es lhnen frei, sich den Ticketpreis gemaRk den Tarifbestimmungen erstatten zu lassen. Sie verlieren
damit Ihren Beférderungsanspruch.

Dieser Artikel 3.3.3 gilt nicht fiir Beférderungen von Verbrauchern mit Wohnsitz in Osterreich.

Der Klager macht geltend, die in den ersten drei Absatzen dieser Klausel vorgesehene Regelung sei tberraschend
und intransparent und fiihre zu einer unangemessenen Benachteiligung der Fluggaste.

Der Kléger hat beantragt, der Beklagten zu verbieten, die beanstandete Bestimmung in Flugbeférderungsvertrage
mit Verbrauchern einzubeziehen und sich auf sie bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen. Ferner hat er
Erstattung von Abmahnkosten in Hohe von 260 Euro nebst Zinsen begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das Berufungsgericht (OLG Kéln,
Urteil vom 7. Juni 2024 - 6 U 139/23, GRUR 2025, 92 = RRa 2025, 36) die Beklagte antragsgemal verurteilt.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
Der Klager tritt dem Rechtsmittel entgegen.
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Entscheidungsgriinde
Die Revision ist zulassig, aber unbegriindet.
|. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Unterlassungsanspruch des Klagers nach § 1 UKIaG sei begriindet. Ob die beanstandete Klausel iSd § 305¢
BGB iiberraschend sei oder gegen das aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB folgende Transparenzgebot verstolRe, kénne
dahingestellt bleiben. Jedenfalls sei die Klausel nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB unwirksam.

Die Klausel unterliege der Inhaltskontrolle, weil sie das grundsatzlich bestehende Recht der Kunden ausschlielie,
die geschuldete Beforderungsleistung nur teilweise in Anspruch zu nehmen.

Die Klausel benachteilige die Vertragspartner der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unan-
gemessen, weil sie nicht unterscheide zwischen Kunden, die die Tarifstruktur der Beklagten bewusst ausnutzten,
um sich wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen, und so genannten Schicksalskunden, die eine Teilstrecke eines
gebuchten Flugs insbesondere wegen Krankheit oder hoherer Gewalt unfreiwillig und unverschuldet nicht in An-
spruch nehmen kénnten.

Zwar bestehe ein berechtigtes Interesse der Fluggesellschaft an privatautonomer Preisgestaltung, welches unter-
laufen wiirde, wenn sich ein Fluggast etwa den niedrigeren Preis einer Umsteigeverbindung zunutze machen
konnte, um einen Anspruch auf einen Direktflug zu erwerben. Dem stehe aber das berechtigte Interesse der Kun-
den am Erhalt des Gegenwerts fiir die gebuchte und bezahlte Leistung bei einer nachtraglichen Anderung ihrer
Planung oder bei Eintritt sonstiger Umstande entgegen.

Eine andere Beurteilung folge nicht aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 29. April 2010 (Xa ZR
101/09, RRa 2010, 191). Diese beziehe sich nur auf Falle, in denen das Tarifsystem tatsachlich unterlaufen werde.

II. Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Uberpriifung stand.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass die beanstandete Bestimmung der Inhaltskontrolle ge-
maR § 307 bis § 309 BGB unterliegt.

a) Wie die Revision im Ansatz zutreffend darlegt, unterscheidet sich die beanstandete Bestimmung von Klauseln,
die der Bundesgerichtshof in zwei friheren Entscheidungen zu beurteilen hatte (BGH, Urt. vom 29. April 2010 - Xa
ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188; Xa ZR 101/09, RRa 2010, 191), dadurch, dass eine Abweichung von
der im Flugschein angegebenen Reihenfolge nicht zum vollstandigen Verlust des Beférderungsanspruchs fihrt,
sondern zu einer Nachkalkulation und damit je nach Fallgestaltung zu einer Erhdhung des zu zahlenden Preises.

Das Berufungsgericht hat diesen Unterschied zutreffend erfasst.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht nicht angenommen, dass die beanstandete Be-
stimmung den Beforderungsanspruch ausschliel3t. Es ist bei seiner Beurteilung vielmehr davon ausgegangen, dass
die Regelung zur Folge haben kann, dass der Fluggast nur noch dann beférdert wird, wenn er ein zusatzliches
Entgelt zahlt. Dieses Verstandnis ist zutreffend.

b) Vor diesem Hintergrund ist das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die beanstandete Bestim-
mung nicht nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle entzogen ist.

Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unterfallen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen nur solche Bestimmungen der
Inhaltskontrolle, die von Rechtsvorschriften abweichen oder diese erganzen. Diese Voraussetzung ist im Streitfall
erfullt.

aa) Die beanstandete Bestimmung enthélt keine der Inhaltskontrolle entzogene Preisabrede.

Von der Inhaltskontrolle ausgenommen sind nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unter anderem Abreden Uber den
unmittelbaren Gegenstand der zu erbringenden Hauptleistungen (BGH, Urt. v. 26.1.2001 - VV ZR 452/99, BGHZ
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146, 331 = NJW 2001, 2399, 2401). Kontrollfrei sind demnach solche Klauseln, die den Preis bei Vertragsschluss
zwar nicht unmittelbar beziffern, jedoch die fiir die Ermittlung des Preises mafgeblichen Bewertungsfaktoren und
das hierbei einzuhaltende Verfahren festiegen (BGH, Urt. v. 24.3.2010 - VIII ZR 178/08, BGHZ 185, 96).

Kontrollfahig sind hingegen so genannte Preisnebenabreden, d.h. Klauseln, die sich nur mittelbar auf den Preis
auswirken und an deren Stelle bei Fehlen einer wirksamen vertraglichen Regelung dispositives Gesetzesrecht,
allgemeine Rechtsgrundséatze oder aus der Natur des Vertrages im Wege der erganzenden Vertragsauslegung
ableitbare Rechte treten kdnnen (BGH, Urteil vom 25. Oktober 2016 - XI ZR 9/15, BGHZ 212, 329 = NJW 2017,
1018 Rn. 22; Urteil vom 4. Februar 2025 - XI ZR 183/23, BGHZ 243, 52 = NJW-RR 2025, 687 Rn. 37). Anders als
die unmittelbaren Preisabreden bestimmen sie nicht das Ob und den Umfang von Entgelten, sondern treten als
erganzende Regelungen, die lediglich die Art und Weise der zu erbringenden Vergiitung und/oder etwaige Preis-
modifikationen zum Inhalt haben, neben eine bereits bestehende Preishauptabrede (vgl. BGH, Urteil vom 26. Ja-
nuar 2001 - V ZR 452/99, BGHZ 146, 331, 338 f. = NJW 2001, 2399, 2401; Urteil vom 24. Mérz 2010 - VIIl ZR
178/08, BGHZ 185, 96 = NJW 2010, 2789 Rn. 20).

Die im Streitfall beanstandete Bestimmung betrifft das vom Vertragspartner zu zahlende Entgelt. Sie legt dessen
Hohe jedoch nicht unmittelbar fest, sondern sieht fiir den Fall, dass der Fluggast die Leistung der Beklagten nicht
wie vertraglich vorgesehen in Anspruch nimmt, eine anhand abstrakter Kriterien festgelegte Anderung desselben
vor. Damit handelt es sich um eine kontrollfahige Preisnebenabrede im oben aufgezeigten Sinne.

bb) Die beanstandete Bestimmung enthalt auch keine Vereinbarung (iber die von der Beklagten zu erbringende
Leistung.

Die Beklagte sieht zwar die Kombination eines bestimmten Fluges mit einem Zubringer- oder Rickflug als geson-
dertes Produkt an, das einer anderen Preisgestaltung unterliegt und gegebenenfalls weniger kosten kann als der
in Rede stehende Flug allein. Die beanstandete Bestimmung enthélt aber keine Beschreibung einer solchen Leis-
tung. Sie regelt lediglich, welche Folgen es hat, wenn der Fluggast die bei Vertragsschluss vereinbarte Leistung
nicht wie vorgesehen in Anspruch nimmt.

cc) Die beanstandete Bestimmung weicht inhaltlich von gesetzlichen Vorschriften ab.

Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, darf ein Fluggast nach dem Gesetz mangels einer abweichen-
den Regelung einzelne Teilfllige in Anspruch nehmen, ohne hierflr ein zusétzliches Entgelt zu schulden, sofern
sein Anspruch nicht nach Treu und Glauben ausgeschlossen ist (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09).

c) Die von der Revision angefiihrte Mdglichkeit, zwischen einem Tarif mit fester Flugscheinreihenfolge und einem
Flex-Tarif mit voller Flexibilitdt zu wahlen, macht die beanstandete Bestimmung nicht zu einer Individualabrede im
Sinne von § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt ein individuelles Aushandeln im Sinne von § 305 Abs. 1
Satz 3 BGB voraus, dass der Verwender den gesetzesfremden Kerngehalt seiner Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhandlungspartner Gestaltungsfreiheit zur Wahrung
eigener Interessen einrdumt mit zumindest der realen Mdglichkeit, die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbe-
dingungen zu beeinflussen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 20. Marz 2014 - VII ZR 248/13, BGHZ 200, 326).

Eine vorformulierte Vertragsbedingung kann dementsprechend ausgehandelt sein, wenn sie der Verwender als
eine von mehreren Alternativen anbietet, zwischen denen der Vertragspartner die Wahl hat, der Vertragspartner
durch die Auswahimdglichkeit den Gehalt der Regelung mitgestalten kann und die Wahlfreiheit nicht durch Ein-
flussnahme des Verwenders, sei es durch die Gestaltung des Formulars, sei es in anderer Weise (iberlagert wird
(BGH, Urteil vom 20. Marz 2018 - X ZR 25/17, NJW 2018, 2039 Rn. 13).

Im Streitfall er6ffnet die Auswahl zwischen einem Flex-Tarif und einem Tarif mit fester Flugscheinreihenfolge keine
hinreichende Mdglichkeit, den Gehalt der beanstandeten Regelung zu gestalten. Im Fokus der Regelung steht nicht
die Vorgabe, die Fllige in der im Flugschein ausgewiesenen Reihenfolge in Anspruch zu nehmen, sondern die
Folge eines Verstolles gegen diese Vorgabe. Insoweit steht dem Vertragspartner auch nach dem Vorbringen der
Beklagten keine Gestaltungsmdglichkeit zu.
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2. Ebenfalls zu Recht ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die beanstandete Bestimmung den
Vertragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, weil sie von wesent-
lichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung abweicht und nicht in jeder von ihr erfassten Konstellation durch
hinreichende Interessen der Beklagten gerechtfertigt ist (§ 307 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 BGB).

a) Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, zahlt die Regel, dass der Glaubiger grundsatzlich berechtigt
ist, nur einen Teil der ihm vertraglich zustehenden teilbaren Gesamtleistung vom Schuldner zu fordern, sofern dem
nicht der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegensteht, zu den wesentlichen Grundgedanken des
Schuldrechts (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 23).

Eine Abweichung von diesem Grundsatz in Allgemeinen Geschaftsbedingungen kann der Inhaltskontrolle nach §
307 BGB nur insoweit standhalten, als sie durch hinreichende Interessen des Verwenders gerechtfertigt ist.

b) Wie der Bundesgerichtshof ebenfalls bereits entschieden hat, ist einem Luftfahrtunternehmen ein berechtigtes
Interesse daran zuzubilligen, bestimmte Fernflige im Verbund mit Zubringerfligen und bestimmte Hin- und Ruck-
fliige billiger anbieten zu kénnen als den jeweils vom Gesamtleistungsversprechen umfassten einzelnen Flug allein.

Eine solche Tarifgestaltung wirde ihr Ziel verfehlen, wenn das Luftfahrtunternehmen hinnehmen musste, dass sich
ein Fluggast etwa den niedrigeren Preis einer Umsteigeverbindung zu Nutze macht, um auf diese Weise einen
Anspruch auf einen Direktflug zu erwerben, den das Luftfahrtunternehmen zwar auch anbietet, fur den es aber
einen hoheren Preis verlangt und auf dem Markt durchsetzen kann. Das Bestreben des Luftfahrtunternehmens,
seine Preise privatautonom zu gestalten, sich damit den jeweiligen Markterfordernissen anzupassen und so jeweils
den fiir es besten auf dem Markt erzielbaren Preis fordern zu kénnen, ist legitim und von der Klauselkontrolle
grundsétzlich zu respektieren (BGH, Urteil v. 29.4..2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 30).

c) Diesen Interessen steht das Interesse der Fluggaste gegeniiber, bei einer nachtraglichen Anderung ihrer Pla-
nung oder bei Eintritt sonstiger Umstande, die sie an der Inanspruchnahme der ersten Teilleistung hindern oder ihr
Interesse daran nachtréglich entfallen lassen, nicht inren gesamten Leistungsanspruch gegen die Beklagte zu ver-
lieren. Sie mdchten im Rahmen der gebuchten Beforderungsleistung die Freiheit haben, weiterhin die gebuchten
Flugstrecken in Anspruch nehmen zu konnen, die flir sie noch von Interesse sind. Fiir sie soll der gezahlte Flugpreis
weiterhin zumindest den Gegenwert verkorpern, an dem sie auf Grund der eingetretenen Anderungen noch ein
Interesse haben, so dass sie nicht gezwungen sind, diesen Teil neu - und gegebenenfalls zu einem héheren Preis
- buchen zu missen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 31).

d) Diesem Interesse wird nicht bereits dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass das Luftfahrtunternehmen
bei Anderungswiinschen eine Umbuchung anbietet, sofern der Fluggast bereit ist, einen entsprechend der Ande-
rung errechneten, tagesaktuell ermittelten hdheren Flugpreis zu zahlen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR
/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 32).

Fur die Wahrung der Interessen des Luftfahrtunternehmens an einer autonomen Gestaltung seiner Tarifstruktur
genugt zur Vermeidung einer Umgehung dieser Struktur vielmehr eine Regelung, die den Fluggast gegebenenfalls
zur Zahlung desjenigen (héheren) Entgelts verpflichtet, das zum Zeitpunkt der Buchung fiir die in Anspruch ge-
nommene Teilleistung verlangt worden ist (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa
2010, 188 Rn. 35).

e) Der Bundesgerichtshof brauchte im Zusammenhang mit Klauseln, nach denen der Flugschein seine Gultigkeit
verliert, wenn die Teilleistungen nicht in der festgelegten Reihenfolge in Anspruch genommen werden, nicht zu
entscheiden, ob eine Regelung, wie sie nunmehr in Nr. 3.3.3 der Allgemeinen Beforderungsbedingungen der Be-
klagten vorgesehen ist, auch dann der Inhaltskontrolle standhélt, wenn sie fir Fluggaste gilt, die bei Vertrags-
schluss die Absicht hatten, die gesamte Leistung in Anspruch zu nehmen.

aa) Der Bundesgerichtshof hat es allerdings fiir mglich gehalten, dass ein Fluggast, der schon bei Vertragsschluss
nicht die Absicht hat, die Gesamtleistung in Anspruch zu nehmen, bereits nach Treu und Glauben daran gehindert
ist, einzelne Teilleistungen ohne Aufpreis in Anspruch zu nehmen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09,
NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 28).
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Diese Frage war damals jedoch nicht entscheidungserheblich. Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof zu ihr
nicht abschlieffend Stellung genommen.

Unabhangig davon ergaben sich aus einer Bejahung der Frage keine zwingenden Schlussfolgerungen hinsichtlich
der Anschlussfrage, ob es gerechtfertigt ist, auch flir solche Fluggéaste eine Nachkalkulation vorzusehen, bei denen
die genannte Voraussetzung nicht erfullt ist.

bb) Entsprechendes gilt fiir den Umstand, dass der Bundesgerichtshof eine Klausel, die einen Aufpreis auf der
Grundlage des zum Zeitpunkt der Buchung verlangten Entgelts fur die in Anspruch genommene Teilleistung vor-
sieht, als grundsatzlich zuldssig angesehen hat.

FUr die Entscheidung Uber die damals zu beurteilenden Klauseln war nicht erheblich, fir welchen Personenkreis
eine solche alternative Regelung gegebenenfalls vorgesehen werden darf.

f) Die Festlegung einer Zahlungspflicht fur Fluggaste, die bei Vertragsschluss die Absicht hatten, die Gesamtleis-
tung in Anspruch zu nehmen, und ihre Planung aufgrund von nachtraglich zutage getretenen Umsténden geandert
haben, ist durch die berechtigten Interessen der Beklagten nicht gerechtfertigt.

aa) Wie die Revision im Ansatz zutreffend darlegt, muss eine Regelung, die fiir die Inanspruchnahme einer Teil-
leistung ein hoheres Entgelt vorsieht, das Aquivalenzverhaltnis des abgeschlossenen Flugbefrderungsvertrags
angemessen berlcksichtigen (BGH, Urt. v. 29.4.2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 33 f.).

Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich daraus nicht, dass dem berechtigten Interesse des Luftfahrtun-
ternehmens an seiner Preisstruktur stets der Vorrang gebuhrt.

Pflichten und Sanktionen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die auf Grund eines berechtigten Verwenderin-
teresses dem Vertragspartner auferlegt werden, unterliegen einem Ubermalverbot und bediirfen einer konkreten
und angemessenen Eingrenzung (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188
Rn. 34). Eine Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ist deshalb nur insoweit
zulassig, als sie zur Wahrung eines solchen Interesses erforderlich ist.

bb) Wie der dsterreichische Oberste Gerichtshof auf der Grundlage des dsterreichischen Rechts ausgefiihrt hat,
besteht ein konkretes Interesse des Luftfahrtunternehmens an einer Aufzahlung nicht in Bezug auf die jeweilige
Befdrderung, sondern nur hinsichtlich der abstrakten Aufrechterhaltung der Preisstruktur. Diese Erwagungen sind
uberzeugend und auch auf der Grundlage des deutschen Rechts ausschlaggebend.

(1) Der Oberste Gerichtshof geht davon aus, dass die Nichtinanspruchnahme einer Teilleistung typischerweise
nicht zu zusétzlichen Kosten fiihrt, sondern sogar zu Einsparungen und der Mdglichkeit, einen frei gewordenen
Platz anderweitig zu besetzen (6stOGH, Urteil vom 17. Dezember 2012 - 4 Ob 164/12i, RRa 2013, 100 unter 3.5).

Diese Erwagungen zieht die Revision im Streitfall nicht in Zweifel.

Hieraus hat der Oberste Gerichtshof zu Recht die Schlussfolgerung gezogen, dass die Neukalkulation des Entgelts
grundsatzlich nicht durch ein berechtigtes Interesse in Bezug auf den konkreten Befrderungsvorgang gerechtfer-
tigt sein kann, sondern nur durch ein Interesse an der Aufrechterhaltung der besonderen Preisstruktur.

(2) Um diesem Interesse hinreichend Rechnung zu tragen, bedarf es eines Mechanismus, der potentielle Kunden
wirksam davon abhélt, diese Strukturen zu umgehen, indem sie Leistungen buchen, die sie nicht in Anspruch
nehmen wollen. Hierfir ist nicht erforderlich, eine Neukalkulation auch flir solche Fluggéste vorzusehen, bei denen
diese Voraussetzung nicht gegeben ist.

Dem berechtigten Interesse, sich den jeweiligen Markterfordernissen anzupassen und jeweils den besten auf dem
Markt erzielbaren Preis fordern zu kdnnen, ist hinreichend Rechnung getragen, wenn ein Fluggast, der eine be-
stimmte Leistung in Anspruch nehmen will, einen Vertrag zu dem hierfir vorgesehenen Preis schliet. Umstande,
die erst nach Vertragsschluss zutage treten und dazu fiihren, dass der Fluggast seine Planung andert, haben auf
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die Entscheidung tber den Vertragsschluss keinen Einfluss und begriinden deshalb keine erhebliche Gefahr fiir
den Bestand des besonderen Preisgefiiges.

Daher verstoRt es gegen das UbermaRverbot, eine Nachkalkulation auch fiir solche Fluggaste vorzusehen, die die
vereinbarten Leistungen nur deshalb nicht vollstandig in Anspruch nehmen, weil nach Vertragsschluss Umsténde
zutage getreten sind, die eine solche Abweichung erfordern oder sinnvoll erscheinen lassen.

(3) Da die Absichten eines Kunden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses keinem unmittelbaren Beweis zuganglich
sind, sondern nur anhand von Indizien beurteilt werden kénnen, besteht allerdings die Gefahr, dass sich ein Flug-
gast, der die Leistung von Beginn an nicht vollstdndig in Anspruch nehmen will, zum Schein auf Umstande beruft,
die angeblich erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind.

Diese Gefahr erfordert jedoch ebenfalls nicht die Einbeziehung aller Fluggaste in die in Rede stehende Regelung.
lhr kann vielmehr schon dadurch hinreichend Rechnung getragen werden, dass dem Fluggast die Darlegung und
der Beweis daflr auferlegt werden, dass er im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Absicht hatte, die gebuchte
Leistung vollstandig in Anspruch zu nehmen, und die Nichtinanspruchnahme von Teilleistungen auf Umstanden
beruht, die erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind.

cc) Eine weitergehende Regelung ist auch nicht im Hinblick darauf erforderlich, dass es sich beim Betrieb eines
Luftfahrtunternehmens typischerweise um ein Massengeschaft handelt.

Wie der Bundesgerichtshof bereits ausgeflhrt hat, ist es zur Durchsetzung einer Preisstruktur der in Rede stehen-
den Art ohnehin erforderlich, an jeder Station der Reise zu (berprifen, ob die Bedingungen eingehalten sind, und
mit Fluggasten, die die Leistung nicht vollstandig in Anspruch nehmen, in Kontakt zu treten (BGH, Urteil vom 29.
April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 36).

Bei dieser Ausgangslage begriindet die zusatzliche Priifung, ob die Nichtinanspruchnahme von Teilleistungen auf
Umstanden beruht, die erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind, keine derart schwerwiegende Belastung,
dass es als gerechtfertigt angesehen werden konnte, jeden Fluggast unabhangig von den Griinden flr die Abwei-
chung auf zuséatzliche Zahlung in Anspruch zu nehmen.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision filhrt der Umstand, dass die Beklagte die Wahl zwischen einem Tarif
mit fester Flugscheinreihenfolge und einem Flex-Tarif mit voller Flexibilitat bietet, auch in diesem Zusammenhang
nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

Nach der Rechtsprechung des Senats stellt es allerdings flr sich genommen keine unangemessene Benachteili-
gung des Fluggastes dar, wenn fiir einen Flugtarif durch allgemeine Bef6rderungsbedingungen das freie Kiindi-
gungsrecht abbedungen wird. MaRgeblich hierfiir sind das berechtigte Interesse des Luftfahrtunternehmens an
einer planbaren Kapazitatsauslastung und der Umstand, dass die Ermittlung, ob und in welcher Hohe die Kindi-
gung zur Ersparnis von Aufwendungen oder zu anderweitigem Erwerb fiihrt, typischerweise mit Schwierigkeiten
verbunden ist (BGH, Urteil vom 20. Mérz 2018 - X ZR 25/17, NJW 2018, 2039 Rn. 23 ff.).

Eine vergleichbare Interessenlage ist in der Konstellation des Streitfalls nicht gegeben. In der Nichtinanspruch-
nahme einzelner Teilleistungen liegt mangels abweichender Erklarung des Fluggasts keine Kiindigung des Befor-
derungsvertrags. Ein Anspruch auf teilweise Erstattung des Flugpreises, dessen Berechnung mit Schwierigkeiten
verbunden sein konnte, kommt deshalb grundsatzlich nicht in Betracht.

ee) Der Umstand, dass Fluggaste sich gegen die héheren Kosten aufgrund einer Nachkalkulation méglicherweise
auf dem Versicherungswege finanziell absichern kénnen, vermag vor diesem Hintergrund ebenfalls kein hinrei-
chendes Interesse daran zu begriinden, eine solche Nachkalkulation auch fir Kunden vorzusehen, die im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses die Absicht hatten, die gesamte Leistung in Anspruch zu nehmen.

3. Zu Recht und von der Revision nicht gesondert angegriffen hat das Berufungsgericht einen Anspruch des Kla-
gers auf Zahlung einer Aomahnkostenpauschale nebst Zinsen bejaht.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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BGH Ill. Senat 10.07.2025 lll ZR 59/24

Unwirksamer Verweis auf online abrufbare AGB
Leitsatz (redaktionell)

Eine AGB-Klausel verstoRt gegen das Transparenzgebot, wenn sie bei der gebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung jedwede Konkretisierung der Gestaltungsmaglichkeiten des Verwenders vermissen I&sst.

Sachverhalt

Der in die Liste qualifizierter Verbraucherverbande nach § 4 UKlaG eingetragene Klager nimmt das beklagte
Telekommunikationsunternehmen auf Unterlassung in Anspruch.

Die Beklagte versandte im Jahr 2023 per Postwurfsendung an eine Vielzahl von Verbrauchern Schreiben, in
denen sie einen Tarif fir einen DSL-Anschluss bewarb. Diese Schreiben umfassten drei Seiten: ein Anschrei-
ben, ein Antragsformular und ein beidseitig bedrucktes Papier, das auf der einen Seite eine Vertragszusam-
menfassung und auf der anderen Seite eine Widerrufsbelehrung beinhaltete.

Das Anschreiben enthielt unter anderem den folgenden Text:

"Sofern Sie sich fir unser Angebot entscheiden méchten, senden Sie uns bitte das beigefligte Formular in-
nerhalb der nachsten 14 Tage zurick.

Im Anschluss erhalten Sie von uns eine Bestatigung mit der Post."
Das Antragsformular beinhaltete unter anderem den folgenden Text:
"Ja, ich mochte von lhrem Tarif 1N DSL 16 profitieren.
Es gelten die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (abrufbar tber www.1n.de/agb). [Klausel 1]

Ich bestatige, die Vertragszusammenfassung und Widerrufsbelehrung flr meine Unterlagen erhalten
zu haben. [Klausel 2]

Ferner kiindige ich hiermit meinen bisherigen Vertrag bei der [...] und beauftrage die Mitnahme (Por-
tierung) meiner Rufnummer." [Klausel 3]

Im Anschluss folgte die Unterschriftenzeile.

Mit seiner Klage hat der Klager von der Beklagten Unterlassung der Verwendung der in dem Antragsformular
enthaltenen drei Klauseln in mit Verbrauchern zu schlieRenden Telekommunikationsvertragen sowie Aufwen-
dungsersatz fiir die erfolglos gebliebene vorgerichtliche Abmahnung begehrt.

Nachdem die Beklagte die Klage hinsichtlich des auf die Klausel 2 bezogenen Unterlassungsantrags aner-
kannt hat, hat das Oberlandesgericht der Klage hinsichtlich der auf die Klauseln 1 und 2 bezogenen Unterlas-
sungsantrage sowie des geltend gemachten Aufwendungsersatzes stattgegeben und sie im Ubrigen abge-
wiesen. Mit der vom Oberlandesgericht insoweit beschrankt zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag hinsichtlich des auf die Klausel 1 bezogenen Unterlassungsantrags weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegrindet.
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|. Das Oberlandesgericht hat zur Begrlindung seiner unter anderem in MDR 2024, 1367 veroffentlichten Ent-
scheidung - soweit im Revisionsverfahren noch von Interesse - im Wesentlichen ausgefthrt:

Die Klage sei hinsichtlich der Klausel "Es gelten die Allgemeinen Geschéftsbedingungen (abrufbar Gber
www.1n.de/agb)" begriindet. Die Klausel genlige den Anforderungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht. Da-
nach wirden Allgemeine Geschéaftsbedingungen nur dann Bestandteil eines Vertrags, wenn der Verwender
der anderen Vertragspartei die Moglichkeit verschaffe, in zumutbarer Weise von dem Inhalt der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen Kenntnis zu nehmen. Die Beklagte tibersende ihre Werbeschreiben per Briefpost, das
darin enthaltene Antragsformular misse von interessierten Kunden ebenfalls per Briefpost zuriickgeschickt
werden. In diesem Fall reiche der Hinweis auf im Internet auffindbare Allgemeine Geschaftsbedingungen fur
die Verschaffung einer zumutbaren Kenntnisnahmemdglichkeit nicht aus. Anders als bei Vertragsabschllissen
im Internet stelle der Hinweis auf im Internet auffindbare Allgemeine Geschéftsbedingungen in der vorliegen-
den Konstellation einen Medienbruch dar, der die Mdglichkeit der Kenntnisnahme unzumutbar erschwere.
Wenngleich der Zugang zum Internet gegentiber friiher selbstverstandlicher geworden sei und der beworbene
Tarif auch Internetdienstleistungen umfasse, konne nicht davon ausgegangen werden, dass die angeschrie-
benen Verbraucher (ber ein internetfahiges Gerat verfligten. Uberdies sei der Medienbruch unndtig, weil die
Beklagte den Werbeschreiben ihre Aligemeinen Geschéftsbedingungen ohne Probleme hétte beifligen kén-
nen.

Il. Das Urteil halt der rechtlichen Nachprifung im Ergebnis stand.

1. Die Klage ist hinsichtlich des auf die Klausel "Es gelten die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (abrufbar
uber www.1n.de/agb)" bezogenen Unterlassungsantrags zulassig. Entgegen der Auffassung der Revision ist
der von dem Klager geltend gemachte Unterlassungsanspruch tauglicher Gegenstand einer Verbandsklage.

Nach § 1 UKIaG kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen Bestimmungen verwendet, die nach §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind. Die in den §§ 305 ff BGB
geregelte Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Bestimmung wirksam in den Vertrag einbezogen ist,
kann - worauf die Revision im Ausgangspunkt zutreffend hinweist - hingegen nicht Gegenstand eines Ver-
bandsklageverfahrens nach § 1 UKIaG sein. Daher kann im Verbandsklageverfahren nicht geprift werden, ob
der Medienbruch zwischen dem Papierformular und dem Verweis auf die im Internet abrufbaren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten den Anforderungen des § 305 Abs. 2 BGB geniigt oder - wie das Ober-
landesgericht meint - nicht. Es kommt jedoch ein VerstoR der Klausel gegen das Transparenzgebot des § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB in Betracht, der das Verbandsklageverfahren erdffnet.

a) Klauseln, die die Einbeziehung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen in einen Vertrag regeln, kénnen
jedenfalls dann Gegenstand einer Verbandsklage nach § 1 UKIaG sein, wenn die Frage ihrer Unwirksamkeit
nach §§ 307 bis 309 BGB inmitten steht (vgl. BGH, Urteile vom 11. November 2009 - VIII ZR 12/08, NJW
2010, 864 Rn. 37 [§ 308 Nr. 5 BGB] und vom 15. Mai 1991 - VIII ZR 38/90, NJW 1991, 1750, 1753 [§ 11 Nr.
15b AGBG = § 309 Nr. 12b BGB]). Dabei ist zwar zu beriicksichtigen, dass die Voraussetzungen des § 305
BGB nicht mittelbar tiber § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zum Gegenstand eines solchen Verfahrens gemacht werden
kénnen (vgl. zB BGH, Urteil vom 12. Dezember 2007 - IV ZR 130/06, BGHZ 175, 28 Rn. 7; Beschluss vom
16. Oktober 2002 - IV ZR 307/01, NJW-RR 2003, 103, 104; jew. mwN), da ansonsten die in § 1 UKIaG be-
stimmte Beschrankung des Verbandsklageverfahrens unterlaufen wirde. Eine Einbeziehungsklausel, bei der
- wie bei der streitgegensténdlichen Klausel - nicht nur die Wahrung des Erfordernisses nach § 305 Abs. 2 Nr.
2 BGB zweifelhaft ist, sondern dariiber hinaus auch ein Versto gegen das Transparenzgebot in Betracht
kommt, kann indessen im Verbandsklageverfahren auf ihre Wirksamkeit nach § 307 Abs. 1 Satz 2 in Verbin-
dung mit Satz 1 BGB Uberpr(ft werden (vgl. Lindacher in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 7. Aufl., § 1
UKlaG Rn. 20).

b) Der Senat ist - auch im Rahmen der Zulassigkeitspriifung - nicht daran gebunden, dass der Klager in den
Vorinstanzen allein die Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 Abs. 1 Satz 1, § 307 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung
mit § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB geltend gemacht hat. Das Gericht hat die angegriffene Klausel unter jedem recht-
lichen Gesichtspunkt auf inre Wirksamkeit zu priifen. Von besonderen, hier nicht vorliegenden Ausnahmen
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abgesehen hat die beschrankte Bezugnahme einer Partei auf einzelne Anspruchsgrundlagen keinen Einfluss
auf den Streitgegenstand und ist flir das Gericht nicht bindend (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Dezember 2010
-V ZB 190/10, NJW-RR 2011, 589 Rn. 9; Stein/Roth, ZPO, 24. Aufl., Vor § 253 Rn. 68 f; § 253 Rn. 22);
umgekehrt muss der Klager seine Klage auch nicht ausdriicklich auf bestimmte Anspruchsgrundlagen stitzen
(Stein/Roth aaO Vor § 253 Rn. 69).

Entsprechend bildet der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach § 1 UKIaG einen einheitlichen Streit-
gegenstand, gleichviel auf welche materiell-rechtlichen Verbotsgriinde er vom Kléger gestutzt wird oder ge-
stitzt werden kann (BGH, Urteil vom 8. September 2021 - VIII ZR 97/19, WM 2022, 1384 Rn. 51 mwN).
Zulassiger Streitgegenstand einer Verbandsklage nach §§ 1, 3 UKIaG ist jede inhaltlich selbstandige Klausel
und jeder inhaltlich selbstéandige Klauselteil in der vom Anspruchsgegner konkret verwendeten Fassung zu-
sammen mit dem dazugehdrigen Lebenssachverhalt. (Nur) der Wortlaut der beanstandeten Be-stimmungen
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen muss nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG im Klageantrag angegeben werden;
anderenfalls ist die Klage unzulassig (Senat, Urteil vom 11. Mérz 2021 - IIl ZR 96/20, NJW-RR 2021, 839 Rn.
18; BGH, Urteil vom 25. Juli 2017 - XI ZR 260/15, BGHZ 215, 292 Rn. 18; jew. mwN). Die Angabe bestimmter
Rechtsvorschriften, aus denen die Unwirksamkeit der beanstandeten Klausel folgen soll, ist zur Festlegung
des Streitgegenstandes hingegen nicht erforderlich.

Anders als die Revision meint, hat sich daran durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2020/1828
Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG sowie zur Anderung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes (Verbandsklagenrichtli-
nienumsetzungsgesetz - VRUG) vom 8. Oktober 2023 (BGBI. | Nr. 272) nichts geandert. Insbesondere filhrt
die Verklrzung des Instanzenzugs in § 6 UKIaG nicht dazu, dass als Ausgleich hierflr zum Schutz des Be-
klagten eine besondere Zulassigkeitsvoraussetzung dergestalt anzunehmen ware, dass im Verbandsklage-
verfahren das aus der Klageschrift ersichtliche Klageziel auf die Uberpriifung einer Klausel am MafRstab der
§§ 307 ff BGB gerichtet sein muss. Von der Verkirzung des Instanzenzugs, die eine Verfahrensbeschleuni-
gung bezweckt (vgl. Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2020/1828 (ber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der
Richtlinie 2009/22/EG, BT-Drucks. 20/6520 S. 118), sind beide Parteien gleichermalen betroffen, so dass ein
besonderes Schutzbedurfnis der beklagten Partei hieraus nicht erwachst. Zudem entbehrt die von der Revi-
sion angenommene Zulassigkeitsvoraussetzung einer gesetzlichen Grundlage. § 8 Abs. 1 UKIaG, der firr Kla-
gen nach § 1 UKIaG das allgemeine Erfordernis eines "bestimmten Antrags" in § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO kon-
kretisiert und insoweit der zweifelsfreien Festlegung des Streitgegenstandes dient (BGH, Urteile vom 5. Juni
2018 - XI ZR 790/16, BGHZ 219, 35 Rn. 27 und vom 25. Juli 2017 aaO; jew. mwN), sieht ein derartiges
Zulassigkeitserfordernis nicht vor und wurde durch das Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz auch
nicht entsprechend geandert. Schlieilich wirde die mit der von der Revision angenommenen Zulassigkeits-
voraussetzung verbundene Einschréankung der gerichtlichen Kontrollbefugnis auch dem Zweck der Verbands-
klage zuwiderlaufen, den Rechtsverkehr im Interesse der Verbraucher von unwirksamen Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen freizuhalten (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2009 - Xa ZR 19/08, BGHZ 182, 24 Rn. 28
mwN). Aus der Richtlinie selbst folgt nichts Gegenteiliges. Sie enthalt keine Regelungen in Bezug auf die
Bestimmung des Streitgegenstands einer Klauselklage, was mit der nach der "acte-clair-Doktrin" erforderli-
chen Eindeutigkeit feststeht. Auch die Revision macht in dieser Hinsicht nichts geltend.

2. Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaR § 1 UKlaG
zu. Die beanstandete Klausel ist gemaR § 307 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 BGB unwirksam.

a) Das Oberlandesgericht ist zu Recht und von der Revision unbeanstandet davon ausgegangen, dass es
sich bei der Klausel um eine von der Beklagten verwendete Allgemeine Geschaftsbedingung im Sinne von §
305 Abs. 1 BGB handelt.

b) Bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung der Klausel stellt die darin enthaltene Bezugnahme auf
die unter der Adresse www.1n.de/agb abrufbaren Allgemeinen Geschaftsbedingungen eine dynamische Ver-
weisung dar, mit der nicht nur die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unter der Internetadresse hinterlegten
Vertragsbedingungen der Beklagten in den Vertrag einbezogen werden sollen, sondern auch alle etwaig
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geanderten Fassungen, die zukiinftig von der Beklagten unter der Adresse in das Internet eingestellt werden.
Diese Auslegung kann der Senat selbst vornehmen, da Allgemeine Geschéaftsbedingungen wie revisible
Rechtsnormen zu behandeln und infolgedessen von dem Revisionsgericht frei auszulegen sind (st. Rspr.; vgl.
nur Senat, Urteil vom 8. Oktober 2020 - Ill ZR 80/20, NJW 2021, 1392 Rn. 30; BGH, Urteile vom 15. Februar
2024 - VII ZR 42/22, BGHZ 239, 300 Rn. 32 und vom 8. September 2021 aaO Rn. 17; jew. mwN).

aa) Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so
auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der
normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden. Dabei sind die Vorstellungen und Verstandnismdoglich-
keiten eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu
legen. Ansatzpunkt flir die bei einer Formularklausel gebotene objektive, nicht am Willen der konkreten Ver-
tragspartner zu orientierende Auslegung ist dabei in erster Linie ihr Wortlaut (st. Rspr.; vgl. nur Senat aaO Rn.
32; BGH, Urteil vom 8. September 2021 aaO Rn. 18, 21; jew. mwN).

Sofern nach Ausschdpfung aller in Betracht kommenden Auslegungsmaglichkeiten Zweifel verbleiben und
zumindest zwei Auslegungsergebnisse rechtlich vertretbar sind, kommt die sich zu Lasten des Klauselver-
wenders auswirkende Unklarheitenregel des § 305¢ Abs. 2 BGB zur Anwendung. Dabei bleiben allerdings
Verstandnismdglichkeiten unberticksichtigt, die zwar theoretisch denkbar, praktisch aber fernliegend sind und
fir die an solchen Geschaften typischerweise Beteiligten nicht ernstlich in Betracht kommen. Diese Ausle-
gungsregel fuhrt im hier vorliegenden Verbandsprozess - ebenso wie im Individualprozess - dazu, dass bei
einer mehrdeutigen Klausel von den in Erwégung zu ziehenden Auslegungen diejenige zugrunde zu legen ist,
die zur Unwirksamkeit der Klausel fihrt. Denn damit ist die scheinbar "kundenfeindlichste" Auslegung im Er-
gebnis die dem Kunden gunstigste (Senat aaO Rn. 33; BGH aaO Rn. 19 f; jew. mwN).

bb) Die Anwendung der vorstehenden Mastabe fiihrt im vorliegenden Fall zu der Auslegung, dass die Klausel
es der Beklagten ermdglicht, Anderungen ihrer Vertragsbedingungen - seien sie noch so umfangreich - allein
durch die Einstellung in das Internet in bestehende Vertrage einzubeziehen. Zwar lasst sich die Klausel auch
in der Weise verstehen, dass ausschlieflich die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unter der angegebenen
Internetadresse hinterlegte Fassung der Vertragsbedingungen in den Vertrag einbezogen werden soll. Man-
gels Herstellung des Bezugs zu einer bestimmten Fassung der Vertragsbedingungen ist ein solches Verstand-
nis aber nicht zwingend. Anders als die Ubergabe von Allgemeinen Geschaftsbedingungen (vgl. Senat, Urteil
vom 9. Juni 1983 - IIl ZR 105/82, NJW 1983, 2701, 2702 [Ubergabe von und Bezugnahme auf eine bestimmte
Fassung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen]; BGH, Urteil vom 1. Marz 1982 - VIII ZR 63/81, NJW 1982,
1388 f [Einbeziehungsklausel und Allgemeine Geschaftsbedingungen befinden sich auf derselben Urkunde])
oder - bei Geschaftsabschliissen im Internet - die Verlinkung auf eine bestimmte Fassung von Vertragsbedin-
gungen (vgl. Senat, Urteil vom 29. Juli 2021 - IIl ZR 179/20, BGHZ 230, 347 Rn. 3, 33, 36 [Zusendung eines
Links verbunden mit Click-wrap-Verfahren; dazu Hoeren in Graf von Westphalen/Thising/Pamp, Vertrags-
recht und AGB-Klauselwerke [50. EL Mérz 2024], E-Commerce-Vertrage Rn. 76]; BGH, Urteil vom 14. Juni
2006 - | ZR 75/03, NJW 2006, 2976 Rn. 16 [Verlinkung auf einer Bestellseite]) lasst die blole Bezugnahme
auf eine Internetadresse in dem Ubersandten Antragsformular fir durchschnittliche Vertragspartner der Be-
klagten nicht zweifelsfrei erkennen, welche Fassung der Vertragsbedingungen der Beklagten - etwa die im
Zeitpunkt der Absendung des Antragsformulars, im Zeitpunkt des Vertragsschlusses oder eine danach unter
der Adresse abrufbare Fassung - in den Vertrag einbezogen werden soll.

c) In dieser Auslegung halt die Klausel der Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff BGB nicht stand.

aa) Die Klausel verstoRt gegen das in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verankerte Transparenzgebot. Danach hat
der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen Rechte und Pflichten seines Vertragspartners méglichst
klar und verstandlich darzustellen. Dazu gehért auch, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen wirtschaftliche
Nachteile und Belastungen soweit erkennen lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann.
Der Verwender muss die tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass
flr ihn kein ungerechtfertigter Beurteilungsspielraum entsteht (Senat, Urteile vom 13. Marz 2025 - lll ZR
426/23, NJW 2025, 1400 Rn. 44 und vom 19. Mai 2016 - Ill ZR 274/15, NJW-RR 2016, 842 Rn. 26 mwN;
BGH, Urteile vom 19. Oktober 2022 - IV ZR 185/20, NJW 2023, 208 Rn. 24 und vom 8. September 2021 aaO
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Rn. 52 mwN). Bei der Bewertung der Transparenz einer Vertragsklausel ist auf die Erkenntnismdglichkeit des
durchschnittlichen Vertragspartners abzustellen (Senat, Urteil vom 19. Mai 2016 aaO; BGH, Urteil vom 19.
Oktober 2022 aa0).

Behalt sich der Verwender in einer Klausel die Anderq_ng seiner Vertragsbedingungen vor, fordert das Trans-
parenzgebot, dass sich jedenfalls die Reichweite der Anderungsbefugnis aus der Klausel selbst ergibt. Die in
der Allgemeinen Geschaftsbedingung vorbehaltene Rechtsmacht des Verwenders, einzelne Bestimmungen
zu erganzen oder zu ersetzen, bedarf in ihren Gestaltungsmdglichkeiten der Konkretisierung. Der Gegner des
Verwenders muss vorhersehen kdnnen, in welchen Bereichen, unter welchen Voraussetzungen und in wel-
chem Umfang er mit Anderungen zu rechnen hat (Senat, Urteil vom 11. Oktober 2007 - Il ZR 63/07, NJW-RR
2008, 134 Rn. 12; BGH, Urteile vom 17. Marz 1999 - IV ZR 218/97, BGHZ 141, 153, 158 und vom 8. Oktober
1997 - IV ZR 220/96, BGHZ 136, 394, 401 f; BeckOGK/Zschieschack, BGB [1. Marz 2025], § 307 Anderungs-
und Anpassungsklausel Rn. 12).

Diesen Anforderungen gengt die angegriffene Klausel in der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung
nicht. Sie lasst jedwede Konkretisierung der Gestaltungsmoglichkeiten der Beklagten vermissen. Vor allem
gewahrt sie der Beklagten ein uneingeschranktes Anderungsrecht, das es dieser ermoglicht, die vereinbarten
Vertragsbedingungen nach Vertragsschluss zum Nachteil ihrer Vertragspartner abzuandern, ohne hierfiir an
irgendwelche Voraussetzungen gebunden zu sein. Fur die Vertragspartner der Beklagten ist weder vor noch
nach Vertragsschluss vorhersehbar, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang sie mit zusatz-
lichen Belastungen zu rechnen haben. Durch diese Unklarheit werden sie unangemessen benachteiligt, ins-
besondere, weil sie bei Vertragsschluss nicht beurteilen konnen, ob der Vertragsschluss fiir sie glnstig ist
(vgl. BeckOGK/Eckelt, BGB [1. Januar 2024], § 307 Rn. 125.1; Staudinger/Wendland, BGB [Neubearbeitung
2022], § 307 Rn. 175).

bb) Indessen folgt die Unwirksamkeit der Klausel nicht auch aus § 308 Nr. 4 BGB. Diese Vorschrift erfasst
Klauseln, die dem Verwender das Recht einrdumen, die versprochene Leistung zu andern oder von ihr abzu-
weichen. Anders als die Klausel, Uber die der Senat in seinem Urteil vom 11. Oktober 2007 (aaO Ls. 1 (1);
Rn. 14 ff) zu befinden hatte, bezieht sich die streitgegenstandliche jedoch nicht (auch) auf das Leistungsver-
sprechen, sondern ausschlieBlich auf die Vertragsbedingungen der Beklagten. Auf eine solche Klausel ist §
308 Nr. 4 BGB nicht anwendbar (vgl. BGH, Urteil vom 17. Marz 1999 aaO S. 157; BeckOGK/Weiler, BGB [1.
Marz 2025], § 308 Nr. 4 Rn. 37 mwN; BeckOK/Becker, BGB [1. Mai 2024], § 308 Nr. 4 Rn. 5; aA Schmidt in
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 13. Aufl., § 308 BGB Rn. 4; Dammann in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, 7.
Aufl., BGB § 308 Nr. 4 Rn. 6).
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BGH I. Senat 09.01.2025 | ZB 48124

Wirksame Schiedsvereinbarung trotz Ausschluss der AGB-Kontrolle
Leitsatz

1. Die (vorbehaltlose) Erhebung der Schiedsklage prékludiert den Schiedsklager jedenfalls nicht, mit einem
statthaften Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO die Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens wegen anderer Mangel
als einem Formmangel im Sinn des § 1031 Abs. 6 ZPO geltend zu machen. In der Anrufung des Schiedsge-
richts kann kein Verzicht darauf erkannt werden, vor dem staatlichen Gericht die Unzustandigkeit des Schieds-
gerichts geltend zu machen (Fortfihrung von BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - | ZB 21/18, NJW
2019, 857 [juris Rn. 18]).

2. Die Schiedsvereinbarung ist grundsatzlich unabhangig von der Wirksamkeit vertraglicher Vereinbarungen
der Parteien Uber das Schiedsverfahren.

Sachverhalt

|. Die Antragstellerin verpflichtete sich in einem zwischen den Parteien geschlossenen VOB-Vertrag vom 7./9.
September 2020, fiir ein in den Niederlanden zu errichtendes Car Port Solarkraftwerk verschiedene Werkleis-
tungen (unter anderem das Rammen von Fertigfundamenten aus Beton) zu erbringen.

Ziffer 10 des Vertrags enthalt Vertragsstrafenregelungen fiir den Fall der Uberschreitung der Vertragsfristen.
Nach Ziffer 10.3 ist die Vertragsstrafe auf insgesamt 10 % der Netto-Auftragssumme begrenzt. Die Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen bleibt gemaR Ziffer 10.4 vorbehalten, eine verwirkte Vertragsstrafe
wird nicht auf Schadensersatzanspriiche angerechnet.

In Ziffer 28.1 des Vertrags wird das anzuwendende Recht geregelt:

Dieser Vertrag und samtliche fir ihn geltenden Vertragsbedingungen unterliegen deutschem Recht mit Aus-
nahme des UN-Kaufrechts sowie der Kollisionsvorschriften des Internationalen Privatrechts.

In Ziffer 28.3 enthélt der Vertrag eine Schiedsklausel mit folgendem Wortlaut:

(i) Alle Streitigkeiten, die sich aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag oder iber dessen Giltigkeit
ergeben, werden nach der Schiedsgerichtsordnung der Deutschen Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit e.V.
(DIS) unter Ausschluss des ordentlichen Rechtswegs endgiltig entschieden.

(i) Das Schiedsgericht besteht aus einem Einzelschiedsrichter.
(iii)  Der Schiedsort ist Berlin.

(iv) Die Verfahrenssprache ist Deutsch. Anlagen zu den Schriftsatzen kdnnen aber auch in englischer Spra-
che eingereicht werden.

(v) Dasinder Sache anwendbare Recht ist unter Klausel 28.1 geregelt. Die Parteien vereinbaren ausdriick-
lich, auf die Berufung der Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB zu verzichten.

In Ziffer 30 des Vertrags findet sich eine salvatorische Klausel:

Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrags unwirksam sein oder werden, bertihrt dies die Wirk-
samkeit der (ibrigen Bestimmungen nicht. Die Parteien verpflichten sich in diesem Fall, die unwirksame Be-
stimmung durch eine wirksame Bestimmung zu ersetzen, die dem von den Parteien wirtschaftlich Gewollten
am Néachsten kommt.
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Mit einer Schiedsklage vom 4. Juli 2022 macht die Antragstellerin Werklohnanspriiche in Hohe von
3.206.273,97 € gegenlber der Antragsgegnerin geltend, die mit Klageerwiderung und Widerklage vom 5. Ok-
tober 2022 die Anspriiche zurlickweist und widerklagend Mangel-, Verzugs- und Vertragsstrafenanspriche
im Wert von bis zu 1.350.000 € geltend macht. Ein Schiedsgericht hat sich noch nicht konstituiert. Die Parteien
haben zunachst ohne Ergebnis in einem Mediationsverfahren (ber die gegenseitigen Anspriiche verhandelt.

Die Antragstellerin meint, die auf 10 % der Netto-Auftragssumme begrenzte Vertragsstrafe sei nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs in Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) tiberhdht und deshalb un-
wirksam. Angesichts der Klausel in Ziffer 28.3 (v), wonach das Schiedsgericht keine AGB-Kontrolle vorzuneh-
men habe, drohe ihr die Gefahr, dass das Schiedsgericht die Vertragsstrafenregelung anwende, obwohl diese
gegen das AGB-Recht verstoRe. Die Schiedsklausel sei daher unwirksam.

Die Antragstellerin hat beim Kammergericht im Oktober 2023 einen Antrag auf Feststellung der Unzul3ssigkeit
des Schiedsverfahrens gestellt. Das Kammergericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin, deren Zurlickweisung die Antragsgegnerin beantragt.

ll. Das Kammergericht hat den Antrag fur zulassig, aber unbegrindet gehalten und dazu im Wesentlichen
ausgefuhrt:

Der Antrag sei zulassig. Er beruhe insbesondere nicht auf einem mit Treu und Glauben unvereinbaren wider-
spruchlichen Verhalten der Antragstellerin, die selbst die Schiedsklage erhoben habe. Der Antrag sei jedoch
nicht begriindet. Die Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags sei wirksam vereinbart. Auf die Wirksamkeit
der Regelung in Ziffer 28.3 (v) zum Verzicht auf eine Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB komme es flr die
Entscheidung nicht an. Die Regelung sei nicht Bestandteil der eigentlichen Schiedsklausel. Im Verfahren ge-
mal § 1032 Abs. 2 ZPO entscheide das staatliche Gericht nur Gber die Wirksamkeit der Schiedsabrede, wie
sie in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags ausreichend formuliert sei. Weder die Priifung einer Verfahrensregelung noch
die Rechtswahl der Parteien seien Gegenstand der Entscheidung des staatlichen Gerichts. Vielmehr bleibe
die Prifung der Zulassigkeit und Begriindetheit einer mdglichen Schiedsklage dem Schiedsgericht vorbehal-
ten. Der Bestand der Schiedsklausel stlinde auch dann nicht in Frage, wenn die Vereinbarung in Ziffer 28.3
(v) nicht wirksam ware. Eine unwirksame Verfahrensvereinbarung hatte nicht zur Folge, dass die Schiedsver-
einbarung unwirksam wére. Etwas anderes ergebe sich nicht aus der noch zum alten Schiedsverfahrensrecht
ergangenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10. Oktober 1991 (Ill ZR 141/90, BGHZ 115, 324),
wonach eine Schiedsklausel unwirksam sein konne, wenn die richtige Anwendung des AGB-Rechts im
Schiedsverfahren nicht gewahrleistet sei. Der Fall, der dieser Entscheidung zugrunde gelegen habe, und der
Streitfall seien nicht vergleichbar.

Entscheidungsgriinde

IIl. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ist statthaft (§ 574 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, § 1065 Abs. 1 Satz 1, § 1062 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1, § 1032 Abs. 2 ZPO) und auch ansonsten
zulassig (§ 574 Abs. 2, § 575 ZPO). In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg. Das Kammergericht ist mit
Recht davon ausgegangen, dass die Schiedsklausel wirksam ist.

1. Der Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO ist zu-
lassig. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass die Antragstellerin mit ihrer Schiedsklage vom 4. Juli 2022
selbst das Schiedsgericht angerufen hat.

a) Nach § 1032 Abs. 2 ZPO kann bei Gericht bis zur Bildung des Schiedsgerichts Antrag auf Feststellung der
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden.

Die Regelung des § 1032 Abs. 2 ZPO gestattet beiden Parteien eines mdglichen Schiedsverfahrens die
schnelle Klarung der Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens durch das staatli-
che Gericht. Das flir den Antrag erforderliche Rechtsschutzbedirfnis ergibt sich regelmaRig bereits aus der
moglichen Parteistellung in dem schiedsrichterlichen Verfahren (BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - |
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ZB 21/18, NJW 2019, 857 [juris Rn. 15]). Unzulassig ist der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO allerdings dann,
wenn er auf einem mit Treu und Glauben unvereinbaren widerspriichlichen Verhalten des Antragstellers be-
ruht (BGH, Beschluss vom 16. Mérz 2017 - | ZB 49/16, SchiedsVZ 2018, 37 [juris Rn. 32 bis 36] mwN).

b) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung liegt im Streitfall ein solches widerspriichliches
Verhalten der Antragstellerin nicht vor.

aa) Das Kammergericht hat unter Verweis auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung (BGH, NJW 2019, 857
[juris Rn. 17 {.]) zutreffend angenommen, dass der Streitfall keine der Fallgruppen betrifft, in denen regelmalig
ein widerspruchliches Verhalten vorliegt, sondern die Antragstellerin als klagende Partei in dem mdglichen
Schiedsverfahren die Zulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens geklart wissen méchte. Dafur ist es
unerheblich, ob sie ihren Antrag positiv (Feststellung der Zustandigkeit) oder negativ (Feststellung der Unzu-
standigkeit) formuliert. Es stellt ein prozessual zulassiges und im Einklang mit dem Ziel zlgiger Verfahrens-
fihrung stehendes Verhalten dar, wenn ein Klager sich im Hinblick auf eine Schiedsvereinbarung zunéchst
an ein Schiedsgericht wendet, jedoch vor dessen Konstituierung wegen an der Zustandigkeit des Schiedsge-
richts bestehender Zweifel das staatliche Gericht mit dem Antrag auf Feststellung der Zulassigkeit oder Un-
zulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO anruft. Ein widerspriichliches
Verfahren liegt darin nicht (BGH, NJW 2019, 857 [juris Rn. 18]). Es stand der Antragstellerin vielmehr frei,
entsprechend dem Wortlaut des Vertrags zunachst das Schiedsgericht anzurufen, dessen Zustandigkeit aber
einer Prifung durch das staatliche Gericht gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO zu unterziehen (vgl. BGH, NJW 2019,
857 [juris Rn. 19]).

bb) Auch das zwischen den Parteien geflihrte Mediationsverfahren und die dadurch bedingte Anrufung des
Kammergerichts erst mehr als ein Jahr nach Einreichung der Schiedsklage flihren nicht zur Unzulassigkeit
des Antrags. Die zeitliche Grenze fiir einen Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO ist nach dem ausdriicklichen
Wortlaut der Regelung (allein) die Bildung des Schiedsgerichts. Das Kammergericht hat zudem mit Recht
darauf hingewiesen, dass Einigungsversuche im Benehmen beider Parteien kein widerspriichliches Verhalten
begriinden kénnten, weil jeglichen Vergleichsverhandlungen eine zeitliche Verzdgerung immanent sei und
das Scheitern der Einigung jedenfalls nicht auf einem rechtsmissbrauchlichen Verhalten beruhe.

2. Der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO ist jedoch unbegriindet. Die zwischen den Parteien im Vertrag vom
7.19. September 2020 vereinbarte Schiedsklausel ist wirksam.

a) Im Rahmen eines Antrags nach § 1032 Abs. 2 ZPO prUft das Gericht, ob eine wirksame Schiedsvereinba-
rung besteht, diese durchflihrbar ist und der Gegenstand des Schiedsverfahrens der Schiedsvereinbarung
unterfallt (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Juli 2012 - [Il ZB 66/11, SchiedsVZ 2012, 281 [juris Rn. 4]; Beschluss
vom 19. September 2019 - | ZB 4/19, SchiedsVZ 2020, 50 [juris Rn. 11], jeweils mwN).

b) Die Frage der Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung bestimmt sich nach dem auf die Schiedsvereinbarung
anzuwendenden Recht (Schiedsvereinbarungsstatut). In einem Fall mit Auslandsberihrung, die sich im Streit-
fall aus dem Erfillungsort in den Niederlanden ergibt, ist das Schiedsvereinbarungsstatut in analoger Anwen-
dung von Art. V Abs. 1 Buchst. a des Ubereinkommens vom 10. Juni 1958 Uber die Anerkennung und Voll-
streckung auslandischer Schiedsspriiche (BGBI. Il 1961 S. 122; UNU) zu ermitteln (vgl. BGH, Urteil vom 26.
November 2020 - | ZR 245/19, SchiedsVZ 2021, 97 [juris Rn. 51]). Danach unterliegt die Gliltigkeit der
Schiedsvereinbarung vorrangig dem von den Parteien gewahlten Recht und hilfsweise dem Recht des Lan-
des, in dem der Schiedsspruch ergangen ist oder - bei analoger Anwendung von Art. V Abs. 1 Buchst. a UNU
im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO - ergehen wird (zum Einredeverfahren nach § 1032 Abs. 1 ZPO vgl.
BGH, SchiedsVZ 2021, 97 [juris Rn. 52]).

Danach ist auf die Schiedsvereinbarung deutsches Recht anwendbar. Die Parteien haben fiir die Schiedsver-
einbarung allerdings keine ausdrtickliche Rechtswahl getroffen. Die Wahl deutschen Rechts in Ziffer 28.1 des
Vertrags bezieht sich in Verbindung mit der Formulierung in Ziffer 28.3 (v) ausdriicklich (nur) auf das "in der
Sache" anwendbare Recht. Die Anwendung deutschen Rechts - einschlieRlich der Vorschriften der §§ 305 bis
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310 BGB - folgt nach Art. V Abs. 1 Buchst. a UNU analog jedoch aus dem Schiedsort in Deutschland gemaR
Ziffer 28.3 (iii) des Vertrags.

c) Nach § 1029 Abs. 2 ZPO kann eine Schiedsvereinbarung in Form einer selbstandigen Vereinbarung
(Schiedsabrede) oder in Form einer Klausel in einem Vertrag (Schiedsklausel) geschlossen werden. Eine
Schiedsklausel muss nach § 1031 Abs. 1 ZPO entweder in einem von den Parteien unterzeichneten Dokument
oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Fernkopien, Telegrammen oder anderen Formen der Nach-
richtentibermittlung, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen, enthalten sein. Nach § 1031 Abs. 3
ZPO wird eine Schiedsvereinbarung auch begriindet, wenn ein den Formerfordernissen des Absatzes 1 oder
2 entsprechender Vertrag auf ein Dokument Bezug nimmt, das eine Schiedsklausel enthélt, und die Bezug-
nahme dergestalt ist, dass sie diese Klausel zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

Das Kammergericht hat zutreffend angenommen, dass die Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) des von den Par-
teien unterzeichneten Vertrags die Anforderungen der § 1029 Abs. 2, § 1031 Abs. 1 ZPO an Form und Inhalt
erflllt. Sollte es sich bei Ziffer 28.3 (i) um eine Allgemeine Geschaftsbedingung handeln, stinde auch das
ihrer Wirksamkeit nicht entgegen, weil das Gesetz in § 1031 Abs. 3 ZPO im - wie hier - unternehmerischen
Verkehr (zu den strengeren Formvorschriften bei Verbraucherbeteiligung vgl. § 1031 Abs. 5 ZPO) die Verein-
barung einer Schiedsklausel durch Allgemeine Geschaftsbedingungen ausdriicklich als formwirksam ansieht.

d) Die Vereinbarung ist auch durchfiihrbar und die im Schiedsverfahren geltend gemachten Anspriiche unter-
fallen der Schiedsvereinbarung. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen wird auch in der Rechtsbeschwer-
deinstanz nicht in Frage gestellt.

e) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung ist der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO nicht
bereits deshalb unbegriindet, weil sich beide Parteien rligelos zur Hauptsache vor dem Schiedsgericht einge-
lassen haben.

aa) Nach § 1031 Abs. 6 ZPO wird der Mangel der Form durch die Einlassung auf die schiedsgerichtliche
Verhandlung zur Hauptsache geheilt. Die Einlassung zur Hauptsache liegt vor, wenn beide Seiten zu erkennen
gegeben haben, dass sie nicht das staatliche Gericht, sondern ein Schiedsgericht zur verbindlichen Entschei-
dung anrufen wollen. Der Schiedsklager tut das regelmaRig mit dem Vorlageantrag gemaR § 1044 Satz 1
ZPO. Danach beginnt, wenn die Parteien nichts anderes vereinbart haben, das schiedsrichterliche Verfahren
uber eine bestimmte Streitigkeit mit dem Tag, an dem der Beklagte den Antrag, die Streitigkeit einem Schieds-
gericht vorzulegen, empfangen hat. GemaR § 1044 Satz 2 ZPO muss der Antrag zwingend einen Hinweis auf
die Schiedsvereinbarung enthalten. Der Schiedsbeklagte Iasst sich zur Hauptsache ein, wenn er sich sachlich
zur Schiedsklage erklart (vgl. MinchKomm.ZPO/Miinch, 6. Aufl., § 1031 Rn. 73). Diese Voraussetzungen sind
im Streitfall mit der Schiedsklage der Antragstellerin vom 4. Juli 2022, auf die sich die Antragsgegnerin unter
dem 5. Oktober 2022 mit ihrer Klageerwiderung und Widerklage eingelassen hat, erfilllt.

bb) Da im Streitfall kein Formmangel der Schiedsklausel geriigt wird, ist die Regelung in § 1031 Abs. 6 ZPO,
die ausdrticklich nur den Mangel der Form betrifft, allerdings nicht direkt anwendbar. Ob eine analoge Anwen-
dung der Vorschrift bei anderen Mangeln grundsatzlich in Betracht kommen kann (zum Streitstand vgl. Anders
in Anders/Gehle, ZPO, 83. Aufl., § 1031 Rn. 20), bedarf im Streitfall keiner Entscheidung. Die (vorbehaltlose)
Erhebung der Schiedsklage prakludiert den Schiedsklager jedenfalls nicht, mit einem statthaften Antrag nach
§ 1032 Abs. 2 ZPO die Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens wegen anderer Mangel geltend zu machen. In
der Anrufung des Schiedsgerichts kann kein Verzicht darauf erkannt werden, vor dem staatlichen Gericht die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts geltend zu machen (BGH, NJW 2019, 857 [juris Rn. 18]; Voit in Mu-
sielak/Voit, ZPO, 21. Aufl., § 1032 Rn. 10).

cc) Auch eine analoge Anwendung von § 1040 Abs. 2 Satz 1 ZPO (vgl. zum Beispiel MiinchKomm.ZPO/Miinch
aa0 § 1031 Rn. 72), wonach die Riige der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts spatestens mit der Klagebe-
antwortung vorzubringen ist, kommt im Verfahren des § 1032 Abs. 2 ZPO vor dem staatlichen Gericht, das
nur bis zur Bildung des Schiedsgerichts eingeleitet werden kann, nicht in Betracht. Die Vorschrift des § 1040
ZPO findet erst im Verfahren vor dem Schiedsgericht Anwendung.
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f) Das Kammergericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Wirksamkeit der Unterwerfung unter die
Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) nicht von der Wirksamkeit der in Ziffer 28.3 (v) des Vertrags enthalte-
nen Regelung, auf die Berufung der Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB zu verzichten, abhangt. Eine mog-
liche Unwirksamkeit dieser Regelung beruhrte nicht die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung in Ziffer 28.3
(i), und zwar unabhangig davon, ob es sich bei der Klausel in Ziffer 28.3 (v) um eine Allgemeine Geschafts-
bedingung handelt oder nicht.

aa) Das Kammergericht hat angenommen, die Wirksamkeit der Schiedsklausel sei grundsatzlich unabhangig
vom Hauptvertrag und von den Ubrigen Verfahrensvereinbarungen der Parteien zu wirdigen. Die Regelung
unter Ziffer 28.3 (v) des Vertrags sei nicht Bestandteil der eigentlichen Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i), sondern
stelle eine besondere Verfahrensvereinbarung der Parteien dar. Auch eine unwirksame Verfahrensvereinba-
rung hatte nicht zur Folge, dass die Schiedsvereinbarung in ihrer Wirksamkeit beeintrachtigt ware. Die grund-
satzliche Entscheidung der Parteien flr die Schiedsgerichtsbarkeit hange nicht von den im einzelnen anzu-
wendenden Verfahrensregelungen ab. Dabei komme es nicht darauf an, ob es sich bei der Klausel unter Ziffer
28.3 (v) um eine Allgemeine Geschéftsbedingung handle, die nicht wirksam vereinbart sein kdnnte. Es sei
nicht ersichtlich, dass die von den Parteien im Vorfeld des Vertragsschlusses diskutierte Schiedsklausel unter
Ziffer 28.3 (i) von der Wirksamkeit einzelner Verfahrensregelungen habe abhangig sein sollen. Das halt der
rechtlichen Nachprifung stand.

bb) Handelte es sich bei Ziffer 28.3 des Vertrags um AGB, stiinde dies der Wirksamkeit der Schiedsklausel in
Ziffer 28.3 (i) nicht entgegen. Selbst wenn sie in diesem Fall als formularméRige Schiedsklausel im unterneh-
merischen Verkehr einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterlége (offengelassen in BGH, Urteil vom 13.
Januar 2005 - 11l ZR 265/03, BGHZ 162, 9 [juris Rn. 22]; Urteil vom 1. Marz 2007 - Ill ZR 164/06, SchiedsVZ
2007, 163 [juris Rn. 14]), hielte sie einer solchen stand. Eine Schiedsvereinbarung als solche stellt keine
unangemessene Benachteiligung der anderen Vertragspartei dar (vgl. BGHZ 162, 9 [juris Rn. 26]; BGH,
SchiedsVZ 2007, 163 [juris Rn. 15]).

cc) Fir den Fall, dass es sich bei Ziffer 28.3 des Vertrags um AGB handelte, beurteilten sich die Rechtsfolgen
im Falle der (teilweisen) Unwirksamkeit der Klausel in Ziffer 28.3 (v) des Vertrags nach § 306 BGB. Nach §
306 Abs. 1 BGB bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam, wenn Allgemeine Geschaftsbedingungen ganz oder
teilweise nicht Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam sind.

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kénnen inhaltlich voneinander trennbare, einzeln aus
sich heraus verstandliche Regelungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen auch dann Gegenstand einer
gesonderten Wirksamkeitsprifung sein, wenn sie in einem aulieren sprachlichen Zusammenhang mit anderen
- unwirksamen - Regelungen stehen. Nur wenn der als wirksam anzusehende Teil im Gesamtgeflige des
Vertrags nicht mehr sinnvoll, insbesondere der als unwirksam beanstandete Klauselteil von so einschneiden-
der Bedeutung ist, dass von einer ganzlich neuen, von der bisherigen vollig abweichenden Vertragsgestaltung
gesprochen werden muss, ergreift die Unwirksamkeit der Teilklausel die Gesamtklausel (BGH, Urteil vom 12.
Februar 2009 - VII ZR 39/08, BGHZ 179, 374 [juris Rn. 15] mwN; Urteil vom 14. Januar 2015 - XII ZR 176/13,
NJW 2015, 928 [juris Rn. 23]; Urteil vom 28. Mai 2020 - | ZR 40/19, BGHZ 226, 20 [juris Rn. 56]).

(2) Nach diesem Malstab hatte die Schiedsvereinbarung in Ziffer 28.3 (i) auch dann Bestand, wenn die Ver-
fahrensvereinbarung in Ziffer 28.3 (v) unwirksam sein sollte. Das Kammergericht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass der Schwerpunkt der Regelung in Ziffer 28.3 auf der origindren Schiedsvereinbarung in Ziffer
28.3 (i) liegt und nicht auf den erganzenden Verfahrensbestimmungen. Die Klausel in Ziffer 28.3 enthalt neben
der Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) mehrere, jeweils inhaltlich selbstandige
Regelungen zum Schiedsverfahren, namentlich zur Anzahl der Schiedsrichter (i), zum Schiedsort (iii), zur
Verfahrenssprache (iv) sowie - insoweit in Ergdnzung zu Ziffer 28.1 - zum anwendbaren Recht (v). Die eigent-
liche Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) bleibt in dieser Regelung gegenuber den Verfahrensbestimmungen eine
auch einzeln aus sich heraus verstandliche Regelung (zur Teilbarkeit einer Schiedsvereinbarung mit einer
Kompetenz-Kompetenz-Klausel vgl. BGHZ 162, 9 [juris Rn. 20]; BGH, Beschluss vom 24. Juli 2014 - [Il ZB
83/13, BGHZ 202, 168 [juris Rn. 11]; zu den Rechtsfolgen der [Teil-]JUnwirksamkeit einer Schiedsklausel vgl.
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auch OLG Frankfurt, NJW-RR 2010, 788 [juris Rn. 18]; OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Januar 2015 - 26
SchH 13/14, juris Rn. 18; Hanefeld/Wittinghofer, SchiedsVZ 2005, 217, 228 f.; Eichel, IPRax 2010, 219, 224;
Thone, NJW 2022, 2650 Rn. 5; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl., Kap. 5 Rn. 14; Behme in
Leuschner, AGB-Recht im unternehmerischen Rechtsverkehr, Teil 3 "Schiedsklauseln" Rn. 42; Staudin-
ger/Rodi, BGB [2022], Anhang zu §§ 305-310 Rn. M 32; MiinchKomm.ZPO/Minch aaO § 1029 Rn. 29; zur
ausnahmsweisen Unwirksamkeit einer Schiedsklausel bei einem besonders schweren VerstoR vgl. BVerfG,
SchiedsVZ 2022, 296 [Rn. 41 und 51]).

dd) Ware die Klausel in Ziffer 28.3 des Vertrags zwischen den Parteien im Einzelnen im Sinn des § 305 Abs.
1 Satz 3 BGB ausgehandelt, waren die Rechtsfolgen einer Unwirksamkeit der Verfahrensbestimmung in Ziffer
28.3 (v) des Vertrags nach § 139 BGB zu bestimmen. Auch in diesem Fall hatte die Unterwerfung unter die
Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags Bestand.

(1) GemaR § 139 BGB flihrt die Nichtigkeit eines Teils der vertraglichen Regelungen nur dann zur Nichtigkeit
des gesamten Rechtsgeschafts, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorge-
nommen sein wirde. Eine Teilnichtigkeit ist in erster Linie gegeben, wenn nach Entfernung ("Hinausstrei-
chen") des unwirksamen Teils ein Vertragsinhalt (ibrigbleibt, der fiir sich allein einen Sinn behalt (BGH, Urteil
vom 8. Februar 2019 -V ZR 176/17, NJW 2019, 2016 [juris Rn. 25]). Die Aufspaltung in einen wirksamen und
einen unwirksamen Teil setzt dann voraus, dass konkrete tber allgemeine Billigkeitserwagungen hinausge-
hende Anhaltspunkte den Schluss rechtfertigen, dass die Aufspaltung dem entspricht, was die Parteien bei
Kenntnis der Nichtigkeit ihrer Vereinbarung geregelt hatten (vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 2008 - V ZR
14/08, NJW 2009, 1135 [juris Rn. 14]). So liegt der Fall hier.

(2) Das Kammergericht hat festgestellt, es sei nicht ersichtlich, dass die von den Parteien im Vorfeld des
Vertragsabschlusses diskutierte Schiedsklausel unter Ziffer 28.3 (i) von der Wirksamkeit der einzelnen Ver-
fahrensregelungen habe abhangen sollen. Die Antragstellerin habe zunachst die gesamte Ziffer 28.3 streichen
wollen, diese dann aber nach gegenseitigen Kommentaren vor dem Hintergrund des Auslandsbezugs und der
Verwendung englischsprachiger Unterlagen akzeptiert. Dieser Konsens sei unabhangig von der Frage der
Anwendbarkeit des AGB-Rechts gewesen. Der Schwerpunkt der Klausel habe auf der originaren Schieds-
klausel gemal Ziffer 28.3 (i) gelegen, nicht auf den ergénzenden Verfahrensvereinbarungen, so dass die
Unabhangigkeit der Schiedsvereinbarung von der Verfahrens- und Rechtswahlregelung nicht in Frage stehe
(zur Unterscheidung zwischen der Schiedsvereinbarung und der Verfahrensordnung vgl. auch BGH, Be-
schluss vom 19. April 2018 - | ZB 52/17, SchiedsVZ 2019, 41 [juris Rn. 23]; Zéller/Geimer, ZPO, 35. Aufl., §
1029 ZPO Rn. 11; zur Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung bei Unwirksamkeit von Verfahrensbestimmun-
gen vgl. auch OLG Frankfurt, NJW-RR 2010, 788 [juris Rn. 19]; siehe auch BGHZ 202, 168 [juris Rn. 11]).

Die Parteien haben auferdem durch Aufnahme der salvatorischen Klausel in Ziffer 30 des Vertrags zu ver-
stehen gegeben, dass im Zweifel keine Gesamtnichtigkeit des Vertrags beziehungsweise der gesamten Klau-
sel gewollt ist (zu einem Ehevertrag vgl. BGH, Beschluss vom 29. November 2023 - XII ZB 531/22, NJW 2024,
827 [juris Rn. 2]).

g) Die noch vor der Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts durch Gesetz vom 22. Dezember 1997
(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz, BGBI. | S. 3224) ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs vom 18. Dezember 1958 (Il ZR 351/56, BGHZ 29, 120 [juris Rn. 27 f.]) und vom 10. Oktober 1991 (Il ZR
141/90, BGHZ 115, 324 [juris Rn. 28 bis 40]) zur Unwirksamkeit einer in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
vereinbarten Schiedsklausel stehen dieser Beurteilung nicht entgegen. Der Bundesgerichtshof hat in beiden
Verfahren mafgeblich auf die Gefahr abgestellt, ein nicht zwingend mit rechtskundigen Personen besetztes
Schiedsgericht konne die richtige Anwendung des materiellen Rechts nicht gewahrleisten, wodurch zwin-
gende gesetzliche Vorschriften praktisch umgangen wiirden. Dafir bestehen im Streitfall indes keine Anhalts-
punkte (auf die insoweit betonte Zusammensetzung des Schiedsgerichts verweisend auch
BeckOGK.BGB/Fehrenbach, Stand 1. November 2024, § 307 Schiedsgerichtsklausel Rn. 74; kritisch zu der
Entscheidung aus 1991 Schlosser in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl., § 1029 Rn. 46; MinchKomm.ZPO/Minch
aa0 § 1059 Rn. 20; zur Abgrenzung vgl. auch OLG Koblenz, Beschluss vom 23. April 2010 - 1 U 833/09, juris
Rn. 9; OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Januar 2015 - 26 SchH 13/14, juris Rn. 20). Eine unparteiliche
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Besetzung des Schiedsgerichts ist durch die Vereinbarung der DIS-Schiedsgerichtsordnung in Ziffer 28.3 (i)
des Vertrags gewahrleistet, die in Art. 11 vorsieht, dass ein Einzelschiedsrichter vom DIS-Ernennungsaus-
schuss benannt werden kann, wenn sich die Parteien nicht einigen. Insofern besteht, worauf bereits das Kam-
mergericht hingewiesen hat, eine Gewahr fir eine Besetzung des Schiedsgerichts mit einem hinreichend kun-
digen Schiedsrichter.

Bei der Frage, ob eine (mdglicherweise) unwirksame Verfahrensregelung auf die Wirksamkeit der Schieds-
vereinbarung durchschlagt, ist zudem zu ber(cksichtigen, dass die Zivilprozessordnung zwar vor der Neure-
gelung des Schiedsverfahrensrechts mit § 1025 Abs. 2 ZPO aF eine Regelung enthielt, wonach sich Mangel
bei Verfahrensbestimmungen auf die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung auswirkten. Nach dieser Bestim-
mung war der Schiedsvertrag unwirksam, wenn eine Partei ihre wirtschaftliche oder soziale Uberlegenheit
dazu ausnutzte, den anderen Teil zu seinem Abschluss oder zur Annahme von Bestimmungen zu nétigen, die
ihr im Verfahren, insbesondere hinsichtlich der Erennung oder Ablehnung der Schiedsrichter, ein Uberge-
wicht Gber den anderen Teil einrdumten. Der Gesetzgeber hat diese Bestimmung mit dem Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetz aber ersatzlos gestrichen und dadurch verdeutlicht, dass die Schiedsvereinbarung
grundsatzlich unabhangig von der Wirksamkeit der vertraglichen Vereinbarungen der Parteien Uber das
Schiedsverfahren ist (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
Schiedsverfahrensrechts, BT-Drucks. 13/5274, S. 34 und 39; BGH, Beschluss vom 18. Juni 2014 - Ill ZB
89/13, SchiedsVZ 2014, 254 [juris Rn. 10]).

h) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde fiihrt die isolierte Beurteilung der Schiedsvereinbarung in
Ziffer 28.3 (i) im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO auch nicht dazu, dass die von der Antragstellerin bean-
standete Rechtswahlklausel in Ziffer 28.3 (v) Uberhaupt keiner (schieds-)gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

Im Schiedsverfahren ist es Sache des Schiedsgerichts, die Rechtswahl in Ziffer 28.1 in Verbindung mit Ziffer
28.3 (v) des Vertrags einer rechtlichen Uberprifung zu unterziehen. Im Rahmen eines Vollstreckbarerkla-
rungs- oder Aufhebungsverfahrens kame der Aufhebungsgrund nach § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b ZPO in
Betracht, wenn die Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs zu einem Ergebnis fiihrte, das der
offentlichen Ordnung (ordre public) widersprache. Unabhangig davon, ob die AGB-Vorschriften zum deut-
schen ordre public zahlen, kann die Anerkennung oder Vollstreckung eines Schiedsspruchs - aufgrund der
Nichtanwendung der AGB-Vorschriften im schiedsgerichtlichen Verfahren - zu einem Ergebnis flihren, das
gegen den ordre public verstot, wenn zum Beispiel das Schiedsgericht eine vertragliche Regelung fur wirk-
sam halt, deren Zustandekommen sich nicht mehr als Ausdruck vertraglicher Selbstbestimmung begreifen
lasst, oder eine vertragliche Regelung zu schlechthin nicht mehr tragbaren Vertragsfolgen flhrt (vgl. Pfeiffer,
NJW 2012, 1169, 1173; vgl. auch Hahnefeld/Wittinghofer, SchiedsVZ 2005, 217, 223 mit Fn. 47 unter Verweis
auf Schlosser, BB 1992, Beilage 15 zu Heft 28, 24; Schlosser in Stein/Jonas aaO § 1029 Rn. 46).

3. Danach ist die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzu-
weisen.
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BGH VIIl. Senat 22.07.2025 VIl ZR 5/25

Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung im Fernabsatz: Keine Pflicht zur Angabe von Telefonnummer
und Faxnummer bei Angabe von Postanschrift und E-Mail-Adresse

Leitsatz

1. Ein Unternehmer, der beim Abschluss eines Fernabsatzvertrags mit einem Verbraucher eine von der Musterwi-
derrufsbelehrung in Teilen abweichende Widerrufsbelehrung verwendet, muss dort nicht seine Telefaxnummer
mitteilen, wenn er in der Widerrufsbelehrung als Kommunikationsmittel beispielhaft seine Postanschrift und die E-
Mail-Adresse mitgeteilt hat, tiber die der Verbraucher schnell mit ihm in Kontakt treten und effizient kommunizieren
kann (Fortfiihrung von BGH, Beschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 6 ff., 16 ff.
[zur Telefonnummer des Unternehmers]).

2. Ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsverbraucher wirde von der
rechtzeitigen Austibung des Widerrufs selbst im Falle einer Unrichtigkeit oder Nichterreichbarkeit der im Impressum
der Internetseite des Unternehmers angegebenen Telefaxnummer nicht abgehalten, wenn in der Widerrufsbeleh-
rung beispielhaft sowohl die Postanschrift als auch die E-Mail-Adresse des Unternehmers mitgeteilt sind.

3. Dem Anlaufen der Widerrufsfrist steht es - jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbraucherrechterichtlinie -
nicht entgegen, wenn die Widerrufsbelehrung das Bestehen eines Widerrufsrechts (abstrakt) an die Verbraucher-
eigenschaft des Kaufers und die ausschlielliche Verwendung von Fernkommunikationsmitteln knpft. Der Unter-
nehmer ist nicht gehalten, den Verbraucher konkret einzelfallbezogen Uber das Vorliegen der persénlichen und
sachlichen Voraussetzungen eines Widerrufsrechts bei ihm zu belehren (Bestatigung von Senatsbeschluss vom
25. Februar 2025 - VIl ZR 143/24, aaO Rn. 29; im Anschluss an BGH, Urteil vom 9. November 2011 - | ZR 123/10,
NJW 2012, 1814 Rn. 27).

4. Es hindert das Anlaufen der Widerrufsfrist auch nicht, wenn der Unternehmer in der Widerrufsbelehrung dem
Verbraucher zwar mitgeteilt hat, er habe die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Ware zu tragen, entgegen
Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 EGBGB jedoch keine - zumindest schatzungsweise - Angaben zu den
Kosten der Riicksendung gemacht hat (Bestatigung von Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIl ZR 143/24,
aaO Rn. 28).

Sachverhalt

. Am 18. April 2022 und am 15. Juni 2022 erwarb der Klager als Verbraucher von der Beklagten, die mit Kraftfahr-
zeugen handelt, jeweils ein Neufahrzeug T. im Wege des Fernabsatzes. Die Beklagte, die auf ihrer Internet-Seite
unter "Kontakt" ihre Telefonnummer und im Impressum erneut ihre Telefonnummer und dort zuséatzlich auch ihre
Telefaxnummer angegeben hat, verwendete nicht die Musterwiderrufsbelehrung, sondern eine in Teilen davon
abweichende Widerrufsbelehrung. Dort werden die Postanschrift und die E-Mail-Adresse der Beklagten mitgeteilt,
nicht aber ihre Telefon- und ihre Telefaxnummer. Dazu heil’t es, dass der Widerruf "mittels einer eindeutigen Er-
klérung (z.B. ein mit der Post versandter Brief, Telefax oder E-Mail)" erklart werden konne.

Am 17. September 2022 wurde dem Klager das zuerst erworbene Fahrzeug Ubergeben, am 28. Dezember 2022
das zweite Fahrzeug. Am 24. August 2023 erklarte er per E-Mail den Widerruf seiner auf den Abschluss der beiden
Kaufvertrage gerichteten Erklarungen.

Die Klage - gerichtet auf Riickzahlung des jeweiligen Kaufpreises nebst Zinsen, hilfsweise Zug um Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung der Fahrzeuge sowie Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten, hochst hilfs-
weise auf Riickzahlung des jeweiligen Kaufpreises nebst Zinsen nach erfolgter Riickgabe und Ubereignung der
Fahrzeuge, ferner auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen - hat in den Vorinstanzen kei-
nen Erfolg gehabt. Mit der beabsichtigten Revision, deren Zulassung der Klager mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde erstrebt, mdchte er sein Begehren weiterverfolgen.

Entscheidungsgriinde
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Il. Die zulassige Nichtzulassungsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die von der Beschwerde geltend
gemachten Revisionszulassungsgriinde liegen nicht vor. Insbesondere soweit die Beschwerde im Hinblick auf uni-
onsrechtliche Fragestellungen die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO)
geltend macht, ist fur eine hierauf gestutzte Zulassung der Revision kein Raum. Das Berufungsgericht hat zu Recht
einen Anspruch des Klagers auf Riickzahlung des jeweiligen Kaufpreises auf Grund eines Widerrufs der Vertrage
(§ 3129 Abs. 1, § 355 Abs. 1, 3 Satz 1, § 357 Abs. 1 BGB) verneint, weil das fernabsatzrechtliche Widerrufsrecht
im Zeitpunkt der Widerrufserklarung bereits erloschen war.

1. Der Senat hat in einem im Wesentlichen gleichgelagerten Parallelfall mit Beschluss vom 25. Februar 2025 (VIII
ZR 143/24, NJW 2025, 1268) bereits entschieden, dass die fehlende Angabe der Telefonnummer in der von der
Beklagten verwendeten Widerrufsbelehrung dem Anlaufen der Widerrufsfrist (§ 355 Abs. 2, § 356 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a, Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 BGB) nicht entgegensteht. Wegen der Einzelheiten - auch hinsichtlich des Vorliegens
eines "acte clair" - wird zur Vermeidung von Wiederholungen umfassend auf den vorgenannten Senatsbeschluss
Bezug genommen (aa0 Rn. 5 ff.,, 16 ff.). Hieran halt der Senat auch in Ansehung der von der Nichtzulassungsbe-
schwerde mit im Kern denselben Argumenten vertretenen gegenteiligen Auffassung fest.

Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde zusatzlich geltend macht, der Senat habe in seinem vorbezeichneten Be-
schluss den Gesichtspunkt der Rechtssicherheit nicht hinreichend berlcksichtigt, ist diese Rige offenkundig un-
begriindet. Zwar zielt die Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2011 Uber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie
1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des
Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 304 S. 64; im Folgenden:
Verbraucherrechterichtlinie) nach Art. 4 sowie Erwagungsgrund 7 darauf ab, durch die grundsatzlich vollstandige
Harmonisierung einiger wesentlicher Aspekte des Verbraucherschutzes die Rechtssicherheit fiir Verbraucher wie
Unternehmer in ihrem Anwendungsbereich erheblich zu erhéhen. Dabei hat der Unionsgesetzgeber jedoch - wie
die Beschwerdeerwiderung mit Recht ausflihrt - eine mit dem Verzicht auf eine verpflichtende Musterwiderrufsbe-
lehrung méglicherweise verbundene gewisse Einschrankung der Rechtssicherheit bewusst in Kauf genommen (so
bereits im Einzelnen Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, aaO Rn. 8). Denn er hat die in dem
Vorschlag der Europaischen Kommission fiir eine Richtlinie (iber Rechte der Verbraucher (KOM [2008] 614 end)
vom 8. Oktober 2008 zunachst noch vorgesehenen Vorgaben fiir den Inhalt einer Widerrufsbelehrung - wie die
Beschwerde (unter Hinweis auf Schmidt/Bronneke, VuR 2013, 448, 451) einrdumt - im Lauf des Gesetzgebungs-
verfahrens durch einen "optional verwendbaren [...] als Angebot fiir die Unternehmer gedachten" Musterbeleh-
rungstext ersetzt.

2. Ebenfalls ohne Erfolg beanstandet die Nichtzulassungsbeschwerde, dem Anlaufen der Widerrufsfrist habe -
jedenfalls hinsichtlich des Vertrags vom 18. April 2022, welcher noch vor der im nationalen Recht zum 28. Mai 2022
umgesetzten Neufassung der Richtlinie 2011/83/EU durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtli-
nien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchset-
zung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union (ABI. L 328 S. 7; im Folgenden: Richtlinie
(EU) 2019/2161) geschlossen wurde - entgegengestanden, dass die Beklagte in der Widerrufsbelehrung nicht auch
ihre Telefaxnummer angegeben habe (dazu nachfolgend unter a) beziehungsweise die auf ihrer Internetseite an-
gegebene Telefaxnummer der Beklagten (nach dem Vortrag des Klagers) nicht erreichbar gewesen sei, obwohl in
der Widerrufsbelehrung die Méglichkeit eines Widerrufs per Telefax mitgeteilt worden sei (dazu nachfolgend unter
b).

a) Entgegen der Ansicht der Beschwerde ist offenkundig weder dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der
Verbraucherrechterichtlinie, dem Kontext der Bestimmung noch den vom Unionsgesetzgeber verfolgten Rege-
lungszielen zu entnehmen, dass der Unternehmer in einer Widerrufsbelehrung seine Telefaxnummer anzugeben
hat, sofern er in der Widerrufsbelehrung - wie im gegebenen Fall - seine Postanschrift sowie seine E-Mail-Adresse
mitteilt. Insoweit gelten die Ausflihrungen des Senatsbeschlusses vom 25. Februar 2025 (VIII ZR 143/24, aaO Rn.
6 ff., 16 ff.) zu einer unter diesen Umstanden entbehrlichen Mitteilung der Telefonnummer des Unternehmers ent-
sprechend (ebenso etwa OLG Dusseldorf, Urteil vom 23. Januar 2025 - I-3 U 19/24, n.v. [Nichtzulassungsbe-
schwerde anhangig unter VIII ZR 45/25]; OLG Koblenz, Beschlisse vom 12. Mérz 2025 und 14. April 2025 - 5 U
1105/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIl ZR 132/25]; KG, Beschluss vom 18. Juni 2025 - 27
U 141/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde anhéngig unter VIII ZR 187/25)).
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Dem steht auch nicht entgegen, dass der Unionsgesetzgeber, wie die Nichtzulassungsbeschwerde geltend macht,
von einem Widerruf per Telefax in der Verbraucherrechterichtlinie (in der bis zum 6. Januar 2020 geltenden Fas-
sung) - anders als fur einen Telefonanruf in Erwagungsgrund 44 der Richtlinie (in der vorbezeichneten Fassung)
im Hinblick auf die Verteilung der Beweislast fir die Tatsache, dass der Widerruf innerhalb der in der Richtlinie
festgelegten Fristen erfolgt ist - nicht ausdrticklich abrat. Denn dies ist fur die Beantwortung der Frage, ob es der
Angabe der Telefaxnummer - wie auch der Telefonnummer - in der Widerrufsbelehrung bedurfte, nicht ausschlag-
gebend.

Im Ubrigen hat der Unionsgesetzgeber bereits langere Zeit vor Abschluss des ersten Kaufvertrags der Parteien
(am 18. April 2022) zu erkennen gegeben, dass Faxgerate "inzwischen nur noch selten verwendet werden und
weitgehend dberholt sind" (so Erwagungsgrund 46 der ab dem 7. Januar 2020 geltenden Neufassung der Richtlinie
2011/83/EU durch die Richtlinie (EU) 2019/2161). Angesichts der technologischen Entwicklung hat er aus diesem
Grund den friheren Verweis auf die Faxnummer aus den in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/83/EU
aufgefiihrten Kommunikationsmitteln gestrichen (vgl. auch OLG Bamberg, Beschluss vom 8. August 2024 - 12 U
61/24 e, juris Rn. 109 ff. [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIII ZR 198/24], unter Hinweis auf OLG
Hamm, Urteil vom 10. August 2023 - I-18 U 34/22; juris Rn. 72 [Nichtzulassungsbeschwerde zurlickgewiesen durch
Beschluss des BGH vom 12. Oktober 2023 - | ZR 30/22, n.v.]).

b) Dem Anlaufen der Widerrufsfrist stlinde es - anders als die Nichtzulassungsbeschwerde bezuglich beider Kauf-
vertrage meint - auch nicht entgegen, wenn im Impressum der Internetseite der Beklagten eine "unrichtige", "nicht
funktionierende" beziehungsweise "nicht erreichbare" Telefaxnummer angegeben worden sein sollte, obwohl in der

Widerrufsbelehrung die Mdglichkeit eines Widerrufs per Telefax erwahnt ist.

Wie der Senat bereits entschieden hat, kommt es auch im Fernabsatzrecht darauf an, ob eine unvollstandige oder
fehlerhafte Information in der Widerrufsbelehrung geeignet ist, sich auf die Beféhigung des Verbrauchers, den
Umfang seiner aus dem Fernabsatzvertrag herrlihrenden Rechte und Pflichten - konkret: seines Widerrufsrechts -
einzuschétzen, beziehungsweise auf seine Entscheidung, den Vertrag zu schlieRen, auszuwirken, und ob ihm die
Maglichkeit genommen wird, seine Rechte unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Erteilung voll-
standiger und inhaltlich zutreffender Informationen im Fernabsatzvertrag auszutiben (vgl. BGH, Urteile vom 27.
Februar 2024 - X1 ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 34 mwN; vom 24. September 2024 - XI ZR 40/22, juris Rn. 25;
vom 15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 23 [jeweils zur Verbraucherkreditrichtlinie und zum Allge-
mein-Verbraucherdarlehensvertrag]). Dies ist hier nicht der Fall.

Denn der normal informierte, angemessen aufmerksame und verstandige Durchschnittsverbraucher (zu diesem
Mafstab vgl. EUGH, Urteile vom 5. Mai 2022 - C-179/21, NJW 2022, 1871 Rn. 41, 48 - Victorinox; vom 21. Dezem-
ber 2023 - C-38/21, C-47/21, C-232/21, juris Rn. 181 ff., 235, 238 ff., 251, 256 - BMW Bank; vom 27. Februar 2025
- C-517/23, WRP 2025, 583 Rn. 72 mwN - Apothekerkammer Nordrhein; BGH, Urteile vom 1. Dezember 2022 - |
ZR 28/22, NJW 2023, 1964 Rn. 44; vom 25. September 2024 - VIII ZR 58/23, WM 2025, 410 Rn. 39; vom 8. Oktober
2024 - XI ZR 19/23, WM 2024, 2231 Rn. 19 mwN), auf den auch die Nichtzulassungsbeschwerde abstellt, wiirde
selbst bei einer fehlerhaften Angabe der Telefaxnummer nicht irregefiihrt und von einer rechtzeitigen Austibung
des Widerrufsrechts abgehalten, wenn der Unternehmer - wie hier - sowohl seine Postanschrift als auch seine E-
Mail-Adresse mitteilt, Uber die der Verbraucher schnell mit ihm in Kontakt treten und effizient kommunizieren kann.
Ein solcher Verbraucher, der einen vergeblichen Ubermittiungsversuch mittels eines - im Ubrigen ohnehin weitge-
hend (iberholten (siehe oben Il 2 a) - Kommunikationsmittels, hier in Form eines Telefaxschreibens, unternommen
hatte, wirde sodann ein effizientes Kommunikationsmittel wéhlen, welches der Klager hier in Gestalt einer E-Mail
auch von vornherein tatséchlich gewahlt hat (in diesem Sinne auch OLG Celle, Beschlisse vom 5. Februar 2025 -
7 U 77/24, juris Rn. 72; vom 20. Marz 2025 - 7 U 77/24, juris Rn. 2 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter
VIl ZR 92/25]; OLG Diisseldorf, Urteil vom 23. Januar 2025 - -3 U 19/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde an-
hangig unter VIII ZR 45/25]).

3. Wie der Senat mit seinem Beschluss vom 25. Februar 2025 (VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 29) ebenfalls
bereits entschieden hat, weist die vorliegende Rechtssache - entgegen der Ansicht der Nichtzulassungsbe-
schwerde - eine grundsétzliche Bedeutung unter dem Gesichtspunkt des unionsrechtlichen Vorabentscheidungs-
verfahrens auch nicht deshalb auf, weil die Widerrufsbelehrung einleitend das Bestehen eines Widerrufsrechts
(abstrakt) an die Verbrauchereigenschaft des Kaufers ("Wenn Sie ein Verbraucher sind...") und die ausschliefliche
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Verwendung von Fernkommunikationsmitteln kniipft. Denn die Benennung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale
des Widerrufsrechts gentigt jedenfalls im hier in Rede stehenden Anwendungsbereich der Verbraucherrechtericht-
linie auch ohne konkrete einzelfalloezogene Subsumtion der personlichen und sachlichen Voraussetzungen den
gesetzlichen Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung. Uberdies begriindet eine solche Widerrufsbelehrung we-
der die Gefahr, dass der Verbraucher irregefiihrt, noch, dass er von einem rechtzeitigen Widerruf abgehalten wird,
weil er - wie die Beschwerde meint - irrtimlich zu seinen Ungunsten annehmen konnte, er sei zu einem Widerruf
nicht berechtigt.

a) Steht dem Verbraucher ein Widerrufsrecht nach § 312g Abs. 1 BGB zu, ist der Unternehmer geman Art. 246a §
1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB verpflichtet, den Verbraucher iiber die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren
fur die Auslbung des Widerrufsrechts nach § 355 Abs. 1 BGB sowie das Muster-Widerrufsformular in der Anlage
2 zu informieren.

Diese Bestimmung setzt Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Verbraucherrechterichtlinie um. Danach hat der Unternehmer
- bevor der Verbraucher durch einen Vertrag im Fernabsatz oder einen aullerhalb von Geschaftsraumen geschlos-
senen Vertrag oder ein entsprechendes Vertragsangebot gebunden ist - diesen im Falle des Bestehens eines
Widerrufsrechts in klarer und verstandlicher Weise (iber die Bedingungen, Fristen und Verfahren fiir die Auslibung
dieses Rechts gemaf Art. 11 Abs. 1 sowie das Muster-Widerrufsformular gemap Anhang | Teil B zu informieren.

Die Bestimmung des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Verbraucherrechterichtlinie soll sicherstellen, dass dem Verbrau-
cher vor Abschluss eines Vertrags sowohl die Informationen Uber dessen Bedingungen und die Folgen des Ver-
tragsschlusses, die dem Verbraucher die Entscheidung erméglichen, ob er sich vertraglich an einen Unternehmer
binden méchte, als auch die Informationen tbermittelt werden, die zur ordnungsgeméRen Vertragserfiillung und
vor allem zur Ausuibung seiner Rechte erforderlich sind (siehe EuGH, Urteil vom 24. Februar 2022 - C-536/20, NJW
2022, 2457 Rn. 42 - Tiketa, unter Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 10. Juli 2019 - C-649/17, NJW 2019, 3365
Rn. 43 mwN - Amazon EU). Er soll demnach "Informationen Uber das Bestehen des Widerrufsrechts des Verbrau-
chers und das entsprechende Verfahren" erhalten (vgl. EuGH, Urteil vom 24. Februar 2022 - C-536/20, aa0).

Dies bedeutet jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbraucherrechterichtlinie - entgegen der Ansicht der Nicht-
zulassungsbeschwerde, die sich auf die allein von dem Oberlandesgericht Stuttgart (entgegen den anderen mit
vergleichbaren Fallgestaltungen befassten Oberlandesgerichten) vertretene Rechtsauffassung stiitzt - nicht, dass
der Verbraucher konkret einzelfallbezogen Gber das Vorliegen der persénlichen und sachlichen Voraussetzungen
eines Widerrufsrechts bei ihm zu belehren ist. Vielmehr gentigt - jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbrau-
cherrechterichtlinie - die Benennung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen eines Widerrufsrechts
(vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 29; vgl. auch BGH, Urteile vom
9. November 2011 - 1 ZR 123/10, NJW 2012, 1814 Rn. 27 [zum Fernabsatzvertrag]; vom 22. November 2016 - XI|
ZR 434/15,BGHZ 213, 52 Rn. 17 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 21. Februar 2017 - XI ZR 381/16, NJW-
RR 2017, 886 Rn. 14 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15, NJW 2017, 2340 Rn.
23 [zum Fernabsatzvertrag]; Griineberg/Griineberg, BGB, 84. Aufl, Art. 246 EGBGB Rn. 12; BeckOGK-
BGB/Knops, Stand: 1. Mai 2025, § 495 Rn. 103; Ring in Heidel/HiiRtege/Mansel/Noack, BGB Allgemeiner Teil/EG-
BGB, 4. Aufl., Art. 246 EGBGB Rn. 14). Denn der Sinn und Zweck der Widerrufsbelehrung ist auch erfiillt, wenn
der Verbraucher (abstrakt) dariiber informiert wird, unter welchen gesetzlichen Voraussetzungen ihm ein Wider-
rufsrecht zusteht. Eine Rechtsbelehrung im Einzelnen dahingehend, ob diese - haufig in der Sphére des Verbrau-
chers liegenden - Umsténde im konkreten Einzelfall gegeben sind, obliegt dem Unternehmer hingegen nicht (vgl.
hierzu auch Senatsurteil vom 9. Dezember 2009 - VIII ZR 219/08, NJW 2010, 989 Rn. 24). Dies ist in einer Weise
offenkundig, dass es einer Vorlage an den Gerichtshof, der - damit korrelierend - malRgeblich auf das Verstandnis
eines normal informierten und angemessen aufmerksamen sowie verstandigen Durchschnittsverbrauchers im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses - und nicht auf das Verstandnis des konkreten Verbrauchers im Einzelfall - abstellt
(zu diesen in der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs gefestigten MaRstab siehe bereits
oben unter Il 2 b), nicht bedarf ("acte clair").

Der Umstand, dass es dem Verbraucher obliegt, anhand der Umstande des Einzelfalls selbst zu beurteilen, ob die
genannten Voraussetzungen des Widerrufsrechts in seinem Fall gegeben sind, fiihrt nicht etwa zu einer Verringe-
rung des vom Richtliniengeber bezweckten Verbraucherschutzes. Diese Einschatzung obliegt dem Verbraucher
ohnehin; selbst wenn er vom Unternehmer dariiber belehrt wird, dass ihm ein Widerrufsrecht zusteht, besteht ein
solches nur dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir tatsachlich vorliegen. Denn eine auf einer
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unzutreffenden Annahme des Unternehmers beruhende Belehrung Uber das Bestehen eines Widerrufsrechts
wirde eine Berechtigung des Kunden zum Widerruf nicht begriinden (vgl. Senatsurteile vom 24. Februar 2021 -
VIII ZR 36/20, BGHZ 229, 59 Rn. 68 ff.; vom 13. Juli 2022 - VIII ZR 317/21, BGHZ 234, 182 Rn. 47).

b) Diesen Grundsatzen wird die hier verwendete Widerrufsbelehrung zweifelsfrei gerecht.

aa) Die Beklagte hat die Kaufer ihrer Fahrzeuge ber das Bestehen des Widerrufsrechts informiert, indem sie an
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 312g Abs. 1 BGB angeknupft hat. Zwar hat die Beklagte dabei nicht die
Formulierung der Musterwiderrufsbelehrung verwendet ("Sie haben das Recht..."). Dazu war sie jedoch nicht ver-
pflichtet. Wie der Senat bereits ausgefiihrt hat, ist die Musterwiderrufsbelehrung in Anhang | Teil A der Verbrau-
cherrechterichtlinie gemaR deren Art. 6 Abs. 4 den allgemeinen Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h systematisch
nachgelagert und schon deshalb nicht geeignet, den Inhalt einer Widerrufsbelehrung, die sich der Musterwiderrufs-
belehrung nicht oder nicht vollstdndig bedient, zu definieren (Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR
143/24, aaO Rn. 8).

bb) Damit war entgegen der Auffassung der Nichtzulassungsbeschwerde die Belehrung dariiber, dass einem "Ver-
braucher" ein Widerrufsrecht zusteht, hinreichend. Wie der Senat bereits ausgefiihrt hat, war die Beklagte nicht
gehalten zu prifen, ob der Klager als Adressat der Widerrufsbelehrung vorliegend Verbraucher oder Unternehmer
ist (Beschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, aa0 Rn. 29, unter Hinweis auf BGH, Urteil vom 9. November
2011 -1ZR 123/10, NJW 2012, 1814 Rn. 27).

Es erschlieRt sich im Ubrigen auch nicht, wie es der Beklagten mdglich sein sollte, die Verbrauchereigenschaft
eines Kaufers - sofern es sich um eine natlrliche Person handelt - zu priifen. Die hierzu vom Oberlandesgericht
Stuttgart (Urteil vom 11. Marz 2025 - 6 U 57/24, aaO Rn. 78) geduBerte Annahme, die Beklagte konne im Rahmen
des Bestellprozesses jeweils abfragen, ob der Vertrag zu Zwecken geschlossen werde, die iiberwiegend weder
der gewerblichen noch der selbstandigen beruflichen Tatigkeit des Kaufers zuzurechnen seien, fiihrt nicht weiter.
Auch bei einer solchen Abfrage, die der Kaufer mit einer Selbstauskunft zu beantworten hétte, oblage die entspre-
chende Beurteilung letztlich ihm selbst, so dass flr den Verbraucherschutz - worauf die Beschwerdeerwiderung zu
Recht hinweist - nichts gewonnen wére (vgl. auch OLG Koblenz, Urteil vom 29. April 2025 - 9 U 1116/24, juris Rn.
92 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIII ZR 144/25]).

cc) Der Hinweis in der Widerrufsbelehrung auf das Bestehen eines Widerrufsrechts im Falle der ausschlieflichen
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln war demnach ebenfalls ausreichend. Es obliegt dem normal infor-
mierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher, anhand der Umstande des Einzelfalls selbst
zu beurteilen, ob er ausschlieBlich derartige Mittel verwendet hat (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 5. Februar 2025
-7 U 77124, juris Rn. 81 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIl ZR 92/25]; OLG Schleswig, Urteil vom
18. November 2024 - 10 U 31/24, juris Rn. 39). Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde geltend macht, dass diese
Beurteilung im Einzelfall fur den Verbraucher - etwa im Fall einer durchgefiihrten Probefahrt - mit gewissen Schwie-
rigkeiten verbunden sein konnte, andert dies an den vorstehenden Erwagungen nichts. Denn der Unternehmer
muss bei seiner Widerrufsbelehrung nicht genauer formulieren als der Normgeber selbst (vgl. BGH, Urteile vom
22. November 2016 - XI ZR 434/15, BGHZ 213, 52 Rn. 17 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 21. Februar
2017 - XI ZR 381/16, NJW-RR 2017, 886 Rn. 14 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 16. Mai 2017 - XI ZR
586/15, NJW 2017, 2340 Rn. 23 [zum Fernabsatzvertrag]). Zudem bietet die Verbraucherrechterichtlinie dem Ver-
braucher insoweit eine Hilfestellung, als sie beispielsweise in Erwagungsgrund 20 erlautert, dass die Begriffsbe-
stimmung von Fernabsatzvertrdgen auch Situationen erfasst, in denen der Verbraucher die Geschéaftsraume ledig-
lich zum Zwecke der Information tiber die Waren oder Dienstleistungen aufsucht und anschliefend den Vertrag
aus der Ferne verhandelt und abschlief’t.

c) Selbst wenn man entgegen den vorstehenden Ausflihrungen eine auf den konkreten Einzelfall bezogene Beleh-
rung Uber das Widerrufsrecht mit einer Subsumtion der personlichen und sachlichen Voraussetzungen verlangen
wirde und damit die vorliegende Widerrufsbelehrung nicht ausreichend ware, hinderte dies das Anlaufen der Wi-
derrufsfrist hier nicht. Denn unter Zugrundelegung der oben (unter Il 2 b) aufgezeigten MalRstébe wiirde der ver-
standige Verbraucher hierdurch weder irregefiihrt noch wiirde ihm die Méglichkeit genommen, sein Widerrufsrecht
unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Erteilung vollstandiger und inhaltlich zutreffender Informa-
tionen im Fernabsatzvertrag auszulben (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025,
1268 Rn. 29).



Fragen 11 und 12

4. Dem Anlaufen der Widerrufsfrist steht hier auch nicht entgegen, dass die Widerrufsbelehrung hinsichtlich der
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln alleine an den Vertragsschluss als Bezugspunkt ankniipft, wahrend
Fernabsatzvertrage gemal der in Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie geschaffenen Vorschrift des § 312¢
Abs. 1 BGB Vertrage sind, bei denen der Unternehmer und der Verbraucher nicht nur fiir den Vertragsschluss,
sondern auch bereits fir die Vertragsverhandlungen ausschliellich Fernkommunikationsmittel verwenden.

Denn diese insoweit unvollstandige und damit diesbezliglich unzutreffende Information ist nicht geeignet, den Ver-
braucher irrezufiihren oder ihn von der Geltendmachung seines Widerrufsrechts abzuhalten, weil sie dem Verbrau-
cher gegeniiber der gesetzlichen Regelung keine Einschrankung, sondern lediglich eine (vermeintliche) Erweite-
rung des Anwendungsbereichs seines Widerrufsrechts vermittelt (OLG Oldenburg, Beschluss vom 28. April 2025
- 9 U 31/24 [Nichtzulassungsbeschwerde anhéngig unter VIl ZR 149/25], entgegen OLG Stuttgart, Urteil vom 11.
Mérz 2025 - 6 U 57/24, juris Rn. 88 f. [Revision anhangig unter VIII ZR 62/25]).

5. Das Berufungsgericht hat ebenfalls rechtsfehlerfrei - und in Ubereinstimmung mit sémtlichen weiteren mit &hnli-
chen Fallgestaltungen befassten Oberlandesgerichten (mit Ausnahme des Oberlandesgerichts Stuttgart) - ent-
schieden, dem Anlaufen der Widerrufsfrist stehe auch nicht entgegen, dass die Beklagte in ihrer Widerrufsbeleh-
rung dem Kaufer zwar mitgeteilt hat, er habe die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Ware zu tragen,
entgegen Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 EGBGB jedoch keine - zumindest schatzungsweise - Angaben
zu den Kosten der Riicksendung gemacht hat. Auch insoweit liegen, wie der Senat bereits entschieden hat (siehe
Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 28), die Voraussetzungen fir ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof nach Art. 267 AEUV offenkundig nicht vor.

Zwar ist die Widerrufsbelehrung, wonach der Verbraucher die Kosten der Riicksendung zu tragen hat, hier (ange-
sichts der fehlenden postalischen Rucksendbarkeit der Ware) insoweit unrichtig, als die Kostentragungspflicht nach
§ 357 Abs. 5 Satz 1 BGB (inhaltlich Gbereinstimmend mit § 357 Abs. 6 Satz 1 BGB in der bis zum 27. Mai 2022
geltenden Fassung; im Folgenden: aF) deshalb nicht besteht, weil der Verbraucher nicht nach Art. 246a § 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB Uber die (Hohe der) Kosten informiert wird. Dies hindert jedoch das Anlaufen der Wider-
rufsfrist nach § 356 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht. Die Folgen einer fehlerhaften Belehrung Uber die Kosten sind namlich
in der Vorschrift des § 357 Abs. 5 BGB (§ 357 Abs. 6 BGB aF) abschliefend und vorrangig geregelt. Daraus folgt
zugleich, dass die angesichts der vorbezeichneten Sanktion unrichtige Information in der Widerrufsbelehrung tber
die Pflicht zur Kostentragung nicht - wie grundsatzlich in sonstigen Fallen einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung -
zu einem Nichtanlaufen der Widerrufsfrist fiihrt.

Dem tragt die gegenteilige Ansicht des Oberlandesgerichts Stuttgart - die einerseits einrdumt, dass das Gesetz
den Beginn der Widerrufsfrist von der Erteilung der Information nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB
nicht ("unmittelbar") abha@ngig macht, sondern an eine versaumte Information nur den Wegfall der Verpflichtung
des Verbrauchers kniipft, die Kosten der Riicksendung zu tragen, andererseits aber meint, davon zu trennen sei
die Frage, welche Folgen es flir den Beginn der Widerrufsfrist habe, wenn der Verbraucher entgegen § 357 Abs. 5
Satz 1 BGB (§ 357 Abs. 6 Satz 1 BGB aF) unzutreffend belehrt werde - nicht Rechnung.

6. Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen
beizutragen, unter denen eine Revision zuzulassen ist (§ 544 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 ZPO).



