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Erklarungswert des Handelns des GmbH-Geschaftsfiihrers
Leitsatz

Gibt ein Geschaftsfiinrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung auf deren Geschaftspapier eine Erklarung
ab, die Wirkung auf die Vertragsbeziehungen der Gesellschaft entfalten soll, geht der objektive Erklarungswert
einer solchen Erklarung grundsétzlich dahin, dass diese im Namen der Gesellschaft abgegeben werden soll.

Sachverhalt

Der Klager und seine Bruder T. und J. F. waren zu gleichen Anteilen Gesellschafter der Gebrlder
F. GmbH (im Folgenden: Schuldnerin), (iber deren Vermdgen im laufenden Rechtsstreit das Insolvenzver-
fahren er6ffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt worden ist. Der Klager war neben T. F.
zur Einzelvertretung berechtigter Geschéftsfilhrer der Schuldnerin mit einem Geschéftsfiihrergehalt von 6.525 €
monatlich.

Nach § 9 Nr. 3 der Satzung der Schuldnerin wird die Gesellschaft bei Abschluss, Anderung oder Beendigung eines
Geschéftsflihreranstellungsvertrags "durch die Gesellschafter und die Geschéftsfihrung gemeinsam vertreten".

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung der Schuldnerin vom 24. Juni 2019 wurde der Klager als Geschéfts-
fuhrer abberufen. In der Gesellschafterversammiung vom 31. Juli 2019 wurde beschlossen, den Geschaftsflihrer-
anstellungsvertrag mit dem Klager aufierordentlich fristios zu kiindigen. An beiden Gesellschafterversammiungen
nahm der Klager nicht teil. Mit Schreiben vom 13. August 2019 sprach T. F. die fristlose Kiindigung des
Geschaftsflinreranstellungsvertrags gegeniber dem Klager aus.

In der Gesellschafterversammlung der Schuldnerin vom 23. Dezember 2019 wurde erneut beschlossen, den Klager
als Geschaftsfuhrer der Schuldnerin abzuberufen und den Geschéftsflihreranstellungsvertrag des Klégers zu kin-
digen. Mit Schreiben vom selben Tag erklarte T. F. , der von der Gesellschafterversammlung mit dem
Ausspruch der Kiindigung gegeniiber dem Klager beauftragt worden war, die fristiose Kiindigung des mit dem
Klager geschlossenen Geschaftsflihreranstellungsvertrags gegeniiber dem Klager.

Mit Schlussurteil vom 20. Januar 2022 hat das Landgericht unter Bestatigung zweier Vorbehaltsurteile die Schuld-
nerin zur Zahlung eines Geschéftsfuhrergehalts fir den Zeitraum Dezember 2019 bis Dezember 2020 in Hohe von
insgesamt 84.825 € verurteilt. Zur Abwendung der Zwangsvollstreckung hat die Schuldnerin im Anschluss unter
Vorbehalt die zugesprochene Geschaftsfiihrervergltung gezahlt. Die Schuldnerin hat das landgerichtliche Urteil
akzeptiert, soweit es von der Unwirksamkeit der ersten Kiindigung ausgegangen ist, und gestiitzt auf die Kiindigung
vom 23. Dezember 2019 mit der Berufung die Abweisung der Klage fiir den Zahlungszeitraum vom 24. Dezember
2019 bis einschlieBlich Dezember 2020 verlangt. Im Laufe des Berufungsverfahrens ist das Insolvenzverfahren
uber das Vermdgen der Schuldnerin er6ffnet worden. Der Beklagte hat nach Wiederaufnahme des Verfahrens
hilfsweise beantragt, den Kl&ger zu verurteilen, an ihn 26.595,05 € und 58.725 € zu zahlen. Das Berufungsgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seine in der Berufungsinstanz zuletzt gestellten
Antrage weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

|. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Dem Klager stehe ein Anspruch auf Zahlung der Geschaftsfihrervergltung zu, weil die mit Schreiben vom 23.
Dezember 2019 ausgesprochene aulierordentliche Kiindigung wegen Nichteinhaltung der nach § 9 Nr. 3 der
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Satzung der Schuldnerin fir diesen Fall angeordneten gemeinsamen Vertretung durch Gesellschafter und Ge-
schaftsfihrung unwirksam sei. Zwar konne unterstellt werden, dass der Geschaftsfuhrer T. F. durch die
Gesellschafter mit der Erklarung und Bekanntgabe der Kiindigung gegeniiber dem Klager beauftragt worden sei.
Es fehle jedoch die erforderliche Vertretung der Gesellschaft bei der Kiindigungserklarung auch durch den Ge-
schaftsfihrer T. F. . Dieser habe lediglich allgemeines Briefpapier der Schuldnerin verwandt, welches
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben am Seitenende vorgedruckt T.  F.  als Geschéaftsfihrer aufgeflinrt
habe, und ohne den Zusatz "Geschaftsflihrer" unterschrieben. Ein sonstiger, vor allem individueller Hinweis auf
eine Erklarung (auch) als Geschaftsfilhrer, beispielsweise unter seiner Unterschrift, finde sich hingegen nicht. Die
Kindigung durch T. F. zumindest auch als Geschaftsfuhrer sei keineswegs selbsterklarend. Er habe,
im Gegenteil, einzig und in ausdriicklicher und wiederholter "Erflillung des Auftrags der Gesellschafterversamm-
lung" vom 23. Dezember 2019 die Kiindigung gegenuber dem Klager erklart, mithin ausdrlicklich auf den Auftrag
zur Erklarung der Kindigung im Namen des Mitgesellschafters Bezug genommen. Eine rein botenméaRige Uber-
mittlung der Willenserklarung der Gesellschafterversammlung geniige aber nicht. Aus der Stimmabgabe des T.
F. als Gesellschafter der Schuldnerin fiir die auRerordentliche Kiindigung des Geschéftsfilhreranstellungsver-
trags mit dem Klager kdnne, ungeachtet des der Kiindigungserklarung angehangten Protokolls der Gesellschafter-
versammlung vom 23. Dezember 2019, nicht auf seine entsprechende Zustimmung zur auferordentlichen Kiindi-
gung als Geschaftsflihrer geschlossen werden.

Infolgedessen sei der Klager der Schuldnerin bzw. dem Beklagten gegentber auch nicht zur Rlickzahlung der zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung bereits erhaltenen Zahlung verpflichtet.

l. Das Berufungsurteil halt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Das Verfahren ist durch den beklagten Insolvenzverwalter wirksam nach § 85 Abs. 1 Satz 1 InsO wiederaufge-
nommen worden. Da die Schuldnerin vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens zur Abwendung der Zwangsvollstre-
ckung die durch das Landgericht zugesprochene Geschéftsfilhrervergitung gezahlt hat, handelt es sich um einen
Rechtsstreit Uber das zur Insolvenzmasse gehdrende Vermdgen.

Die Frage, ob ein Aktivprozess im Sinne des § 85 Abs. 1 Satz 1 InsO oder ein nicht in den Anwendungsbereich der
Norm fallender Passivprozess vorliegt, ist nicht nach der formellen Parteirolle zu beantworten, sondern danach, ob
in dem anhangigen Rechtsstreit (iber die Pflicht zu einer Leistung gestritten wird, die in die Masse zu gelangen hat
(BGH, Urteil vom 7. Dezember 2017 - VII ZR 101/14, BGHZ 217, 103 Rn. 16 mwN). Fir die Einordnung als Aktiv-
prozess kommt es darauf an, ob ein Vermdgensrecht fiir den Schuldner und damit zu Gunsten der spateren Tei-
lungsmasse in Anspruch genommen wird (BGH, Urteil vom 27. Mérz 1995 - Il ZR 140/93, ZIP 1995, 643 f.; Be-
schluss vom 10. Mai 2016 - XI ZR 46/14, ZIP 2016, 1655 Rn. 10; Beschluss vom 11. Marz 2025- Il ZR 120/24, Rn.
7). Hat der Schuldner vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens auf die Forderung geleistet, wandelt sich der Passiv-
prozess bei Wiederaufnahme des Verfahrens durch den Insolvenzverwalter in einen Aktivprozess, weil es in dem
wiederaufgenommenen Rechtsstreit nur noch darum geht, ob der Prozessgegner die an ihn gezahlten Betrége
behalten darf oder ob er sie zur Insolvenzmasse zuriickgewahren muss (BGH, Urteil vom 27. Marz 1995 - Il ZR
140/93, ZIP 1995, 643, 644; Urteil vom 16. Dezember 1999 - VII ZR 392/96, NJW 2000, 1114, 1115).

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, dem Klager stehe Geschéftsfiihrergehalt zu, weil die auferordentliche
Kiindigung seines Geschéftsflinreranstellungsvertrags unwirksam sei, beruht auf einem Rechtsfehler. Die Ausle-
gung des Berufungsgerichts, bei der mit Schreiben vom 23. Dezember 2019 erklartenauflerordentlichen Kiindigung
des Geschaftsflinreranstellungsvertrags des Klagers sei die Schuldnerin nicht, wie § 9 Nr. 3 ihrer Satzung es ver-
lange, durch die Gesellschafter und die Geschéftsfiihrung gemeinsam vertreten worden, verstoRt gegen aner-
kannte Auslegungsregeln.

a) Die Auslegung einer Individualerklarung, wie hier der Kiindigungserklarung, ist grundsatzlich Sache des Tatrich-
ters und kann revisionsrechtlich nur daraufhin tberprift werden, ob der Tatrichter gesetzliche oder allgemein an-
erkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssétze verletzt hat oder ob die Auslegung auf Verfah-
rensfehlern beruht, etwa weil wesentlicher Auslegungsstoff unter Verstofl gegen Verfahrensvorschriften auer Acht
gelassen worden ist (BGH, Urteil vom 8. November 2004 - |l ZR 300/02, ZIP 2005, 82, 83; Urteil vom 11. Oktober
2011 - 11 ZR 242/09, ZIP 2011, 2299 Rn. 24 mwN; Urteil vom 9. November 2022- VIl ZR 272/20, juris Rn. 71; Urteil
vom 17. Januar 2023 - Il ZR 76/21, ZIP 2023, 467 Rn. 18; Urteil vom 24. Oktober 2023 - Il ZR 211/21, NZG 2024,
482 Rn. 15; Urteil vom 29. Oktober 2024 - Il ZR 222/21, WM 2025, 72 Rn. 14). Leidet die tatrichterliche Auslegung
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an solchen revisionsrechtlich beachtlichen Rechtsfehlern, bindet sie das Revisionsgericht nicht (BGH, Urteil vom
14. Marz 2023 - Il ZR 152/21, ZIP 2023, 905 Rn. 24 f.; Urteil vom 29. Oktober 2024 - || ZR 222/21, WM 2025, 72
Rn. 14).

b) Einer an diesem Mafistab ausgerichteten Prifung halt die Auslegung des Kindigungsschreibens vom 23. De-
zember 2019 durch das Berufungsgericht nicht stand. Die Auslegung des Berufungsgerichts, dem Schreiben lasse
sich nicht entnehmen, dass T. F. die Kuindigungserklarung zugleich als Geschaftsfluhrer der Schuldnerin,
mithin in fremdem Namen fiir diese, ausgesprochen habe, verstoRlt gegen anerkannte Auslegungsregeln.

aa) Der von den Parteien gewahlte Wortlaut einer Vereinbarung und der diesem zu entnehmende objektiv erklérte
Parteiwille bildet den Ausgangspunkt einer nach §§ 133, 157 BGB vorzunehmenden Auslegung (BGH, Urteil vom
21. Oktober 2014 - Il ZR 84/13, BGHZ 203, 77 Rn. 15; Urteil vom 14. November 2018 - VIl ZR 109/18, NZM 2019,
209 Rn. 19; Urteil vom 29. Oktober 2024- Il ZR 222/21, WM 2025, 72 Rn. 18). Es entspricht jedoch standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass selbst ein vermeintlich klarer und eindeutiger Wortlaut der Erkla-
rung keine Grenze fir die Auslegung anhand der Gesamtumsténde bildet (vgl. BGH, Urteil vom 18. April 2018 - XII
ZR 76/17, NZM 2018, 601 Rn. 36 mwN; Urteil vom 15. Oktober 2014 - XII ZR 111/12, GmbHR 2015, 200 Rn. 50
mwN; Beschluss vom 10. September 2020 - | ZR 237/19, K&R 2021, 61 Rn. 13; Urteil vom 3. Marz 2021 - XIl ZR
92/19, WM 2022, 1662 Rn. 10; Urteil vom 29. Oktober 2024 - || ZR 222/21, WM 2025, 72 Rn. 22). Der Tatrichter
hat insbesondere auch den mit der Erklarung verfolgten Zweck und die Interessenlage der Parteien zu berlicksich-
tigen (vgl. BGH, Urteil vom 13. Marz 2003 - IX ZR 199/00, NJW 2003, 2235, 2236 mwN; Urteil vom 7. September
2011 - XII ZR 114/10, GuT 2012, 268 Rn. 17). Soweit die vorgenannten Grundsatze auf § 157 BGB beruhen, gelten
diese auch bei der Auslegung einseitiger Rechtsgeschéfte wie der Erklarung einer Kiindigung (BGH, Urteil vom 10.
April 2024 - VIl ZR 286/22, NZM 2024, 501 Rn. 45; Palandt/Ellenberger, BGB, 84. Aufl., § 157 Rn. 1).

bb) Diesen Auslegungsgrundsatzen werden die Erwagungen des Berufungsgerichts nicht gerecht. Die Kiindi-
gungserklarung im Schreiben vom23. Dezember 2019 wurde nicht nur fir die Schuldnerin vertreten durch die Ge-
sellschafter abgegeben, wovon das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgeht, sondern zugleich durch T. F.
als Geschéftsflhrer der Schuldnerin. Das Revisionsgericht kann die Auslegung selbst vornehmen, wenn der
Tatrichter eine Erkl@rung nicht oder unter Verletzung anerkannter Auslegungsgrundsatze ausgelegt hat und wei-
tere, fiir die Auslegung maligebliche tatsachliche Feststellungen nicht zu erwarten sind, und zwar auch dann, wenn
mehrere Auslegungsmaglichkeiten bestehen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 2014 - 1l ZR 84/13, BGHZ 203, 77
Rn. 23 mwN; Urteil vom 15. Marz 2016 - Il ZR 114/15, ZIP 2016, 1376 Rn. 24; Urteil vom 5. November 2024 - |
ZR 35/23, ZIP 2025, 195 Rn. 35).

Die Annahme des Berufungsgerichts, das von T. F. verfasste Kiindigungsschreiben vom 23. Dezember
2019 enthalte keine individuellen Anhaltspunkte dafir, dass die Kiindigungserklarung auch durch die Geschafts-
fuhrung in Vertretung der Schuldnerin erkl&rt worden sei, ist nicht haltbar. Gibt ein Geschéftsfiihrer einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung auf deren Geschaftspapier eine Erklarung ab, die Wirkung auf die Vertragsbezie-
hungen der Gesellschaft entfalten soll, geht der objektive Erkldrungswert einer solchen Erklarung grundsatzlich
dahin, dass diese im Namen der Gesellschaft abgegeben werden soll. Dabei ist es nicht erforderlich, dass der
Geschéftsflihrer ausdriicklich "in Vertretung" oder als "Geschaftsflihrer" zeichnet, wenn sich seine Stellung, wie
hier, fiir den Erklarungsempfanger erkennbar, durch seine geméal § 35a Abs. 1 Satz 1 GmbHG vorgeschriebene
Namhaftmachung auf dem Geschaftsbrief ergibt (§ 164 Abs. 1 Satz 2 BGB). Dass hier ausnahmsweise etwas
Anderes erklart werden sollte, Iasst sich dem Schreiben vom 23. Dezember 2019 nicht entnehmen und wurde vom
Berufungsgericht auch nicht festgestellt, da es den vorstehenden Erfahrungssatz nicht berticksichtigt hat.

Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass bei der Auslegung der Erklarung der weitere Inhalt des Schrei-
bens nicht unberiicksichtigt bleiben darf. In diesem wird dem Kl&ger ein Hausverbot erteilt, wobei der Ausspruch
des Hausverbots grundsétzlich in den Zustandigkeitsbereich der Geschaftsfuhrung fallt und im vorliegenden Fall
auch nicht vom Auftrag der Gesellschafterversammlung umfasst war. Der Ausspruch des Hausverbots und der
Klndigungserklarung in einem Schreiben sprechen ebenfalls dafir, dass die Kiindigung auch durch die Geschafts-
fuhrung im Namen der Schuldnerin erklart werden sollte.

IIl. Das Berufungsurteil ist danach insgesamt aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Die Sache ist gemalR § 563 Abs. 1
Satz 1 ZPO zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, damit dieses
die noch erforderlichen Feststellungen treffen kann.
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Beglaubigung der Unterschrift einer Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister durch einfaches
elektronisches Zeugnis

Leitsatz

Die Beglaubigung der Unterschrift einer Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister kann durch einfaches
elektronisches Zeugnis erfolgen.

Sachverhalt

. Der Geschéftsfiihrer der Beteiligten, einer GmbH, hat die Aufldsung der Gesellschaft, ihren Liquidator und dessen
Vertretungsbefugnis zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet. Der verfahrensbevollméchtigte Notar der
Beteiligten hat dazu die Ubereinstimmung dieser papierschriftlichen Erklarung mit einer von ihm gefertigten elekt-
ronischen Bilddatei und die Unterschrift des Geschaftsflhrers elektronisch beglaubigt.

Das Registergericht benannte mit Zwischenverfligung vom 10. September 2024 als der Eintragung entgegenste-
hendes Hindernis, dass die papierschriftliche Erklarung des Geschaftsflinrers der Beteiligten nicht in Papierform
unterschriftsbeglaubigt sei.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Beteiligten blieb ohne Erfolg. Mit der vom Beschwerdegericht zugelas-
senen Rechtsbeschwerde verfolgt die Beteiligte ihr Eintragungsbegehren weiter.

l. Das Beschwerdegericht (OLG Celle, Beschluss vom 4. Dezember 2024 - 9 W 70/24, n.v.) hat zur Begriindung
seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Anmeldung in elektronisch beglaubigter Form zwar den
Anforderungen des § 12 Abs. 1 HGB, nicht aber den weitergehenden nach § 40 BeurkG geniige. Fir den Anwen-
dungsbereich des § 40 BeurkG sei nicht die Verwendung des einfachen elektronischen Zeugnisses gemal § 39a
BeurkG eroffnet, wie aus der Stellung der Vorschrift, ihrem Eingangssatz und ihrer Uberschrift folge. Der Anwen-
dungsbereich von § 39a BeurkG beschranke sich vielmehr auf den Anwendungsbereich von § 39 BeurkG, namlich
auf einfache elektronische Zeugnisse im Sinne dieser Vorschrift..

Entscheidungsgriinde
l1l. Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten hat Erfolg.

1. Die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechtsbeschwerde ist gemaB § 70 Abs. 1 FamFG statthaft und auch
im Ubrigen zulassig. Die Rechtsbeschwerdebefugnis der Beteiligten ergibt sich daraus, dass ihre Beschwerde ge-
gen die Zwischenverfigung des Registergerichts zuriickgewiesen wurde (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Januar
2023 - 11 ZB 6/22, BGHZ 236, 54 Rn. 10 mwN).

2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Die Entscheidung des Beschwerdegerichts halt der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Die Beglaubigung der Unterschrift einer Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister
kann durch einfaches elektronisches Zeugnis erfolgen. Eine Beglaubigung der Unterschrift in Papierform ist dane-
ben nicht erforderlich.

a) Es st allerdings streitig, ob eine papierschriftliche Unterschrift durch einfaches elektronisches Zeugnis beglaubigt
werden kann.

aa) Dies wird zum Teil mit der Begriindung verneint, dass sich der elektronische Beglaubigungsvermerk lediglich
auf ein elektronisches Abbild der papierschriftlich geleisteten Unterschrift beziehe (so etwa BeckOK BeurkG/Frohn,
Stand 1.9.2025, § 39a Rn. 15; BeckOGK BeurkG/Meier, Stand 1.8.2025, § 39a Rn. 18 f.; Oetker/Preul, HGB , 8.
Aufl., § 12 Rn. 27; PreuB, DNotZ Sonderheft 2012/13, 96, 99; BeckOGK BGB/Scheller, Stand 15.9.2024, § 129
Rn. 31; wohl auch OLG Brandenburg, Beschluss vom 30. Juni 2021 - 7 W 75/20, juris Rn. 6).

bb) Nach der Gegenauffassung kann der Notar die Unterschriftsbeglaubigung auch unmittelbar elektronisch vor-
nehmen und mit der elektronischen Abschriftsbeglaubigung der Anmeldung verbinden (so etwa Staudinger/Hertel,
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BGB, 2023, § 129 Rn. 137 mwN; Staub/Koch, HGB , 5. Aufl., § 12 Rn. 27; Kruse in Armbriister/Preul}, BeurkG ,
9. Aufl., § 39a Rn. 45; Lamsa in Heidel/Schall, HGB , 4. Aufl., § 12 Rn. 23; Limmer in Frenz/Miermeister, BNotO ,
5. Aufl., § 39a BeurkG Rn. 12; Jeep/Wiedemann, NJW 2007, 2439 , 2442; Reithmann, ZNotP 2007, 167 ; Reith-
mann, ZNotP 2007, 370, 373 Fn. 17).

b) Der Senat schlielt sich der letztgenannten Auffassung an.

Dem Wortlaut von § 39a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BeurkG Iasst sich nicht entnehmen, dass die Beglaubigung einer
Unterschrift durch einfaches elektronisches Zeugnis nicht formwahrend ist. In der Vorschrift wird die Beglaubigung
vielmehr ausdricklich als ein Unterfall des einfachen Zeugnisses benannt, das elektronisch errichtet werden kann.
Dass davon auch die Unterschriftsbeglaubigung umfasst ist, ergibt sich aus dem Verweis in § 39a Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 BeurkG auf § 39 BeurkG , in dem die Beglaubigung einer Unterschrift als ein Unterfall des einfachen
Zeugnisses bezeichnet wird.

Fir eine den Gesetzeswortlaut einschrankende Auslegung von § 39a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BeurkG lassen sich
auch keine durchgreifenden gesetzessystematischen Griinde anfiihnren. Das Beschwerdegericht verkennt mit sei-
ner gegenteiligen Auffassung, dass § 40 BeurkG das bei der Beglaubigung einer Unterschrift einzuhaltende Ver-
fahren regelt und sich schon nicht zur Beglaubigungsform verhalt. Aus § 39a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BeurkG ,
wonach Beglaubigungen qualifizierter elektronischer Signaturen elektronisch zu errichten sind, ergibt sich jeden-
falls nicht zwingend, dass papierschriftliche Unterschriften "im Umkehrschluss" (so aber BeckOGK BeurkG/Meier,
Stand 1.8.2025, § 39a Rn. 19) nur in papierschriftlicher Form beglaubigt (§ 39 BeurkG ) werden kénnen. Entspre-
chendes gilt, wie die Rechtsbeschwerde zutreffend einwendet, fiir die Unterscheidung von in schriftlicher und in
elektronischer Form abgefasster Erkl&rungen in § 129 Abs. 1 Satz 1 BGB . Die Vorschrift besagt, dass im erstge-
nannten Fall die Unterschrift, im zweitgenannten Fall die qualifizierte elektronische Signatur des Erklarenden vom
Notar beglaubigt werden muss; sie besagt aber nichts dariiber, in welcher Form zu beglaubigen ist (aA wohl
BeckOK BeurkG/Frohn, Stand 1.9.2025, § 39a Rn. 15; Oetker/Preul, HGB , 8. Aufl., § 12 Rn. 27).

Die Gesetzesmaterialien zum Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (DIRUG vom 5. Juli 2021, BGBI.
l, S. 3338 ) enthalten ebenfalls keinen belastbaren Anhaltspunkt dafir, dass der Gesetzgeber die Beglaubigung
durch einfaches elektronisches Zeugnis mit der Neufassung von § 129 BGB , § 39a BeurkG und der Einfiigung von
§ 40a BeurkG der Beglaubigung einer qualifizierten elekironischen Signatur vorbehalten wollte (Limmer in
Frenz/Miermeister, BNotO , 6. Aufl., § 39a BeurkG Rn. 29; aA BeckOGK BGB/Scheller, Stand 15.9.2024, § 129
Rn. 31: "Geist" der Neufassung. Die Neufassung diente insbesondere der Klarstellung, dass der Anwendungsbe-
reich der elektronischen Vermerkurkunde i.S.v. § 39a BeurkG auch die Beglaubigung von qualifizierten elektroni-
schen Signaturen erfasst (RegE DIRUG, BT-Drucks. 19/28177, S. 125). Die Frage einer elektronischen Beglaubi-
gung einer unbeglaubigten papierschriftlichen Unterschrift wird in den Materialien nicht thematisiert.

Schlieflich ist derzeit auch noch ein praktisches Beduirfnis fiir eine elektronische Unterschriftsbeglaubigung gege-
ben, zumal die Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister ohnehin elektronisch einzureichen ist (§ 12 Abs.
1 Satz 1 HGB ). Die Méglichkeit, eine Anmeldung in elektronischer Form abzufassen (§ 129 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
§ 126a BGB , § 40a BeurkG ), ist solange nicht geeignet, dieses Bedurfnis zu befriedigen, solange sich die qualifi-
zierte elektronische Signatur nicht allgemein oder jedenfalls weitgehend im (Handels-) Rechtsverkehr durchgesetzt
hat (aA BeckOGK BeurkG/Meier, Stand 1.8.2025, § 39a Rn. 19). Genauso wie bei einer eigenhandigen elektroni-
schen Namensunterschrift wird die Authentizitat und Integritat des Dokuments dadurch sichergestellt, dass die
papierschriftliche Unterschrift, die elektronisch beglaubigt wird, in Gegenwart des Notars vollzogen wird (§ 40 Abs.
1 BeurkG ; vgl. RegE eines Gesetzes zur Einfiihrung einer elektronischen Prasenzbeurkundung, BT-Drucks.
21/1505, S. 52 f.).
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Auskunftsersuchen des Gesellschafters zu personenbezogenen Daten GmbH
Leitsatz

Ein Auskunftsersuchen des Gesellschafters, das auch dem Ziel dient, die Namen, Anschriften und Beteiligungshé-
hen der Mitgesellschafter dazu zu verwenden, diesen Kaufangebote fiir inre Anteile zu unterbreiten, stellt keine
unzuléssige Rechtsaustibung und keinen Missbrauch des Auskunftsrechts dar. Einem solchen Auskunftsbegehren
stehen auch nicht die Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung entgegen (Festhaltung BGH, Beschluss vom
24. Oktober 2023 - 1l ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 11 f.).

Sachverhalt

|. Der Kl&ger ist jeweils uber einen Treuhand- und Servicevertrag mit der Beklagten, der Treuhandkommanditistin
der S. GmbH & Co. KG und der D. GmbH & Co. KG (nachfolgend Fondsgesellschaften),
mit einem Anteil von nominal 15.000 € bzw. 30.000 € mittelbar an den Fondsgesellschaften beteiligt. Die Bestim-
mungen der Gesellschaftsvertrage gelten nach § 6 Nr. 4 Satz 2 des Gesellschaftsvertrags (GV) entsprechend fiir
die Treugeber. GemaR § 6 Nr. 2 GV werden die Treugeber von der Treuhandkommanditistin bevollmachtigt, deren
Mitgliedschaftsrechte im Umfang ihrer Treuhandeinlage selbst auszutiben. Dies schlieft ausdriicklich die Befugnis
ein, an Gesellschafterversammlungen der Gesellschaft direkt teilzunehmen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 4. Januar 2022 begehrte der Kl&ger von der Beklagten vergeblich Auskunft iber
personliche Daten sowie die Beteiligungshdhen der an den beiden Fondsgesellschaften beteiligten Gesellschafter
(Treugeberkommanditisten und unmittelbar beigetretene Kommanditisten).

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemal verurteilt. Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das
Berufungsgericht nicht zugelassen und als unzulassig verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsheschwerde der
Beklagten.

Entscheidungsgriinde
Il Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht (Hanseatisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 31. August 2023 - 3 U 4/23, BeckRS
2023, 53262 und Beschluss vom8. November 2023 - 3 U 4/23, BeckRS 2023, 53261) hat seine Entscheidung im
Wesentlichen wie folgt begriindet: Die Berufung sei als unzuldssig zu verwerfen, da sie nicht zugelassen sei und
der Wert des Beschwerdegegenstands nach den eigenen Ausflihnrungen der Beklagten 500 € nicht tbersteige. Fr
die Bemessung der Beschwer sei auf das Abwehrinteresse der beklagten Partei abzustellen, welches sich grund-
satzlich aus ihrem voraussichtlichen Zeit- und Kostenaufwand ergebe, der mit der Auskunftserteilung verbunden
sei. Dieser sei auf maximal 500 € zu schatzen, da die Daten der Gesellschafter der Beklagten vorlagen, die zuvor
alle Gesellschafter angeschrieben habe, und unproblematisch ohne groReren Aufwand an den Klager herausge-
geben werden konnten.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem behaupteten hohen Zeit- und Kostenaufwand, der mit der Anleger-
befragung zur Weitergabe ihrer personlichen Daten verbunden gewesen sei. Die Befragung der Anleger betreffe
die streitgegenstandliche Auskunftsverpflichtung nicht. Die Beklagte sei nicht zur postalischen Abfrage aller Anle-
ger verpflichtet, sondern nur zur Auskunft Uber die Daten der Anleger. Der Anspruch des Kléagers auf Auskunft
kénne auch nicht aufgrund datenschutzrechtlicher Vorschriften, namentlich der Datenschutz-Grundverordnung ver-
weigert werden. Die Datentbermittlung sei gemaR Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b Datenschutz-Grundverord-
nung (DS-GVO) zulassig.

2. Die statthafte (§ 574 Abs. 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO), form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
(§ 575 ZPO) und wegen grundsatzlicher Bedeutung auch im Ubrigen zuldssige Rechtsbeschwerde (§ 574 Abs. 2
Nr. 1ZPO, vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340) ist unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten mit rechtsfehlerfreien Erwégungen als unzulassig verworfen,
weil der Wert des Beschwerdegegenstands 500 € nicht Gbersteigt (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), und ihr den Zugang
zur Rechtsmittelinstanz mithin nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise erschwert.
Die von der Beklagten angefilhrten Kosten der Anlegerbefragung erhéhen den Wert des Beschwerdegegenstands
nicht, da die Befragung weder aus gesellschaftsrechtlichen noch aus datenschutzrechtlichen Griinden erforderlich
war. Ein den Beschwerdewert steigerndes Geheimhaltungs- und Datenschutzinteresse der Beklagten lag ebenfalls
nicht vor (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 21, 27).

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist bei einem Gesellschaftsvertrag einer Personen- bzw.
Personenhandelsgesellschaft das Recht, seinen Vertragspartner zu kennen, selbstversténdlich. Es folgt als unent-
ziehbares mitgliedschaftliches Recht aus dem durch den Gesellschaftsvertrag begriindeten Vertragsverhaltnis als
solchem. Das auf Kenntnis seiner Mitgesellschafter gerichtete Auskunftsbegehren des Gesellschafters ist lediglich
durch das Verbot der unzuldssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) und das Schikaneverbot gemal § 226 BGB
begrenzt. Dieses Auskunftsrecht steht auch einem Treugeber zu, der - wie hier - im Innenverhéltnis der Gesell-
schafter untereinander und der Gesellschafter zu den Treugebern einem unmittelbar beteiligten Gesellschafter
gleichgestelltist (BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, BGHZ 196, 131 Rn. 11; Urteil vom 16. Dezember
2014 - 11 ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 11; Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 23).
Das Auskunftsrecht kann weder durch eine Regelung im Gesellschaftsvertrag noch durch eine Regelung im Treu-
handvertrag ausgeschlossen werden (BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, BGHZ 196, 131 Rn. 24;
Urteil vom 16. Dezember 2014 - I ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 23 mwN). Es richtet sich gegen jeden Mitgesell-
schafter, soweit dafiirim Einzelfall sachlich berechtigte Griinde sprechen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember 2014
- 11ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 29 mwN).

aa) Danach muss, wer sich an einer Personen- bzw. Personenhandelsgesellschaft, insbesondere in Form einer
Publikumsgesellschaft beteiligt, damit rechnen, dass neben seinen Daten auch seine Beteiligungshohe an seine
Mitgesellschafter bzw. diesen gleichgestellten Mittreugebern mitgeteilt wird. Aufgrund des durch den Gesellschafts-
vertrag begriindeten Vertragsverhaltnisses ist es ein unentziehbares mitgliedschaftliches Recht des Gesellschaf-
ters, die Beteiligungshéhe seiner Mitgesellschafter zu erfahren. In jeder Gesellschaft ist das Zusammenwirken der
Gesellschafter ein elementarer Bestandteil der Willensbildung, weshalb es in Personengesellschaften, und auch in
einer Publikumspersonengesellschaft, kein Recht gibt, anonym zu bleiben. Deshalb muss insbesondere der Anle-
ger einer Publikumsgesellschaft, wenn seine Stimmkraft von der Hohe der gezeichneten Kapitaleinlage abhangig
ist, wie hier nach jeweils § 16 Nr. 2 GV der Fondsgesellschaften, wissen, wie die Stimmen und damit die Macht-
verhaltnisse in der Gesellschaft verteilt sind, um seine Mitgliedschaftsrechte informiert austiben zu kénnen. Es
macht flir die Stellung des die Auskunft begehrenden Gesellschafters gerade einen entscheidenden Unterschied,
ob neben ihm nur Kleinanleger oder auch ein oder mehrere GrofRanleger beteiligt sind. Infolgedessen ist auch die
Kenntnis vom Umfang der Beteiligungen der Mitgesellschafter fiir die informierte Austibung der Mitgliedschafts-
rechte erforderlich i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO. Verlangt ein Gesellschafter Auskunft auch
zu dem Zweck, die Namen, Anschriften und Beteiligungshéhe der Mitgesellschafter dazu zu verwenden, diesen
Kaufangebote fiir ihre Anteile zu unterbreiten, stellt dies keine unzuléssige Rechtsausiibung und keinen Miss-
brauch des Auskunftsrechts dar (BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 11 f., 16
mwN).

In diesen Fallen muss sich der die Auskunft begehrende Gesellschafter nicht in Anlehnung an § 127a AktG auf ein
Internetforum oder auf die Einrichtung eines Datentreuhanders als milderes Mittel verweisen lassen. Es muss viel-
mehr dem Gesellschafter iberlassen bleiben, auf welchem Weg und in welcher Weise er sich an seine Mitgesell-
schafter wenden will. Die mittelbare Erfillung der Auskunfts- bzw. Einsichtnahmeanspriiche eines Gesellschafters
uber einen Informationstreuhander ist nicht hinreichend, da auf diesem Weg die mitgliedschaftlichen Rechte des
die Auskunft begehrenden Gesellschafters nicht ausreichend gewahrt werden. Es besteht ein berechtigtes Inte-
resse des Gesellschafters bzw. des im Innenverhaltnis gleichgestellten Treugebers daran, sein unentziehbares
Recht auf Auskunft wahrnehmen zu kénnen, ohne auf die Treuhanderin als Mittlerin angewiesen zu sein oder von
ihr oder den Fondsgesellschaften bereitgestellte und kontrollierte Medien nutzen zu méssen. Auch die Belastigung
der anderen Gesellschafter durch die Ubermittlung unerwlinschter Kaufangebote ist grundsétzlich nicht erhebli-
cher, sondern vielmehr lediglich geringfligiger Art. Es steht ihnen frei, etwaige Kaufangebote des die Auskunft
begehrenden Mitgesellschafters anzunehmen oder abzulehnen (vgl. BGH, Urteil vom 11. Januar 2011 - Il ZR
187/09, ZIP 2011, 322 Rn. 17; Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 14 f.; jeweils mwN).
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bb) Diese Rechtsauffassung hat sich der Gesetzgeber in § 166 Abs. 1 Satz 2 HGB in der seit dem 1. Januar 2024
geltenden Fassung (Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom 10. August 2021, BGBI. |
S. 3436; im Folgenden: MoPeG) zu eigen gemacht (vgl. BeckOK HGB/Beyer, 45. Ed. 1.1.2025, HGB § 166 Rn. 37
f.; Oepen in Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl., § 166 Rn. 21; Hopt/Roth, HGB, 44. Aufl., § 166 Rn. 11; Sachtle-
ber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 23). In gleicher Weise hat er die in der Senatsrechtsprechung anerkannte
Unwirksamkeit einschrankender Vereinbarungen dieses Anspruchs im Gesellschaftsvertrag in § 166 Abs. 2 HGB
normiert (vgl. Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 23).

b) Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde im Einklang
mit dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 12. September 2024 (C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340).

aa) Der Europaische Gerichtshof hat die Erforderlichkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten gemaR Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO fur ein Auskunftsbegehren von Treugebern verneint, weil es nach den den
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Beteiligungs- und Treuhandvertragen, auf deren Grundlage die mittelba-
ren Beteiligungen an den betreffenden Investmentfonds erworben worden waren, ausdricklich verboten war, die
personenbezogenen Daten betreffend die mittelbaren Anleger anderen Anteilseignern mitzuteilen (EuGH, Urteil
vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 45, 47).

bb) Es ist bereits zweifelhaft, ob sich aus dieser Entscheidung Folgerungen fiir den oben dargestellten Auskunfts-
anspruch ziehen lassen, weil weder aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs noch aus den Vorlagebeschliis-
sen des Amtsgerichts Mlnchen (Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse vom21. Dezember 2021 - 132 C 12506/21,
ZInsO 2022, 552 und 132 C 22992/20, juris) ersichtlich ist, wie in den dortigen Sachverhalten die Rechte der Treu-
geber ausgestaltet sind, insbesondere ob die Treugeber einem unmittelbar beteiligten Gesellschafter gleichgestellt
sind. Der Entscheidung l&sst sich vielmehr entnehmen, dass bei einer indirekten Beteiligung die Gesellschafter ihre
Rechte iiber treuhanderische Beteiligungsgesellschaften austiben (EuGH, Urteil vom12. September 2024, C-17/22,
C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 13).

Zudem ist fir einen vertraglich vereinbarten Ausschluss der Weitergabe von personenbezogenen Daten im vorlie-
genden Fall weder etwas festgestellt noch sonst ersichtlich, so dass die entscheidende Erwégung des Europai-
schen Gerichtshofs hier nicht einschlagig ist. Es kommt danach schon nicht mehr darauf an, dass ein solcher
Ausschluss des Rechts, seinen Vertragspartner zu kennen, nach deutschem Recht unwirksam ware (vgl. jetzt §
166 Abs. 2 HGB).

cc) Ungeachtet dessen steht Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO der Erfiillung des dargestellten Aus-
kunftsanspruchs nicht entgegen. Dem nationalen Gericht obliegt die Prifung gemal Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
Buchst. b bzw. f DS-GVO, ob es die notwendige Transparenz unter Gesellschaftern von Personengesellschaftern
gewahrleistende Maflnahmen gibt, die den Schutz der vertraulichen personenbezogenen Daten der mittelbaren
Gesellschafter von Publikumspersonengesellschaften weniger beeintrachtigen als ihre Weitergabe an jeden ande-
ren Gesellschafter, der darum ersucht (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024,
2340 Rn. 61, 65, 73).

Dem Merkmal der Erforderlichkeit in Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO ist im Streitfall durch die Diffe-
renzierung beim Grund des Auskunftsbegehrens Rechnung zu tragen.

(1) Wird die Auskunft zur Durchsetzung der durch Mitgliedschaft verkérperten Rechte verlangt und stellt der beab-
sichtigte Ankauf von weiteren Anteilen daneben nur einen zusatzlichen Aspekt fiir das (Auskunfts-)Begehren dar,
ist eine direkte Kommunikation des auskunftbegehrenden Gesellschafters mit den Mitgesellschaftern erforderlich,
zumal die Interessen der Gesellschafter einerseits und die der Gesellschaft bzw. des Treuhanders andererseits
nicht immer deckungsgleich sind, sondern auch auseinanderlaufen kdnnen (BGH, Beschluss vom 24. Oktober
2023 - 11 ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 15 mwN; Armbrister, ZIP 2024, 2517, 2518; Baumgartner/Manaigo, ZD 2023,
72, 75; Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 22; aA Schwind/Schwind, NJW 2024, 3624 Rn. 12). Die
Erforderlichkeit der unmittelbaren Kontaktaufnahme zu seinen Mitgesellschaftern ist vor allem dann gegeben, wenn
der Gesellschafter im Vorfeld einer Gesellschafterversammlung Absprachen (iber die Stimmrechtsaustibung treffen
will. Die Zwischenschaltung der Gesellschaft bzw. des Treuhanders oder die Verweisung auf von diesen bereitge-
stellten und kontrollierten Medien beeintrachtigt das mit dem Eingehen einer personengesellschaftsrechtlichen Bin-
dung angelegte und berechtigte Begehren des Gesellschafters, sich mit seinen Mitgesellschaftern Uber das
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Abstimmungsverhalten zu verstandigen, erheblich. Zum einen kann es im Hinblick auf die durch Ladungsfristen
vorgegebenen Zeitrdume zu unangemessenen Verzogerungen kommen. Zum anderen besteht die Gefahr, dass
die Gesellschaft bzw. die Treuhanderin die Filterfunktion zum Nachteil der Gesellschafter nutzt, wenn ihnen nach-
teilige oder missliebige Gegenstande zur Abstimmung kommen sollen.

(2) Einer solchen direkten Kommunikation unter den Gesellschaftern bedarf es hingegen nicht, wenn die Auskunft
allein deshalb verlangt wird, um den Mitgesellschaftern Kaufangebote fiir ihre Anteile zu unterbreiten. In diesem
Fall wird dem Auskunftsinteresse des Gesellschafters durch die vom Européischen Gerichtshof aufgezeigte "Wei-
terleitungsldsung" (Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 22) hinreichend Rechnung getragen, wonach
der Gesellschafter die Fondsgesellschaft bzw. den Treuhander auffordern konne, seine Anfrage bezglich der per-
sonenbezogenen Daten an die anderen Gesellschafter weiterzuleiten, so dass diese dann frei entscheiden kénnen,
ob sie anonym bleiben und so im Einklang mit dem in Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ DS-GVO verankerten Grundsatz der
Datenminimierung die Kontrolle tiber die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten behalten (EuGH, Urteil vom
12. September 2024,C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 59 f.). Alternativ kann bei einem solchen Auskunftsbe-
gehren dem Recht der betroffenen Gesellschafter auf Schutz der Vertraulichkeit ihrer personenbezogenen Daten
durch Einrichtung eines Datentreuhanders bzw. Informationstreuhanders oder in Anlehnung an § 127a AktG durch
ein entsprechendes Internetforum Rechnung getragen werden.

c) Der Klager hat hinreichend dargelegt, dass die von ihm begehrten Auskiinfte fir die Auslbung seiner Mitglied-
schaftsrechte erforderlich i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO sind, was durch das nationale Gericht
zu beurteilen ist (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 61, 65, 73).
Das Landgericht hat unter Bezugnahme auf das Schreiben der Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 4. Ja-
nuar 2022 festgestellt, dass er die Auskiinfte verlangt, um mit seinen Mitgesellschaftern in Kontakt zu treten, um
lber Anteilstibertragungen zu sprechen, Gesellschafterentscheidungen herbeizufiihren und sich generell dariiber
zu informieren, mit welchen Gesellschaftern er "in einem Boot" sitzt und fiir diese gegebenenfalls mithaftet. Der
Klager hat damit ausreichend dargetan, dass sein Auskunftsersuchen die durch seine Mitgliedschaft verkorperten
Rechte betrifft und der direkte Kontakt zu seinen Mitgesellschaftern zur Ausiibung derselben erforderlich i.S.d. Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DS-GVO ist. Es oblag damit der Beklagten, eine etwaige rechtsmissbrauchliche
Ausiibung des Auskunftsverlangens substantiiert darzulegen, woran es nach den Feststellungen des Landgerichts
fehlt.

Da die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Gesellschafter nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b
DS-GVO erforderlich ist, braucht nicht gepriift zu werden, ob diese Verarbeitung auch unter einen anderen dieser
Griinde, insbesondere unter Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DS-GVO fallt (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September
2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 38).

d) Das Berufungsgericht hat danach die Berufung der Beklagten rechtsfehlerfrei als unzuldssig verworfen, weil der
Wert des Beschwerdegegenstands 500 € nicht Gbersteigt (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), und ihr den Zugang zur Rechts-
mittelinstanz mithin nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise erschwert. Zur weite-
ren Begriindung verweist der Senat auf seinen Beschluss vom 24. Oktober 2023 in einem ebenfalls gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichteten Verfahren (Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 17 ff.).

3. Nach alledem besteht keine Notwendigkeit, nach Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Europdischen
Gerichtshofs einzuholen.
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BGH IX. Senat 31.07.2025 IX ZR 160/24

Zahlungsunfahigkeit trotz bestehender Forderungen gegen Dritte
Leitsatz

Zahlungsunfahig ist ein Schuldner, der aus Mangel an liquiden Mitteln nicht in der Lage ist, seine falligen Zahlungs-
pflichten zu erflillen. Hierbei sind nur diejenigen liquiden Mittel einzubeziehen, (iber die der Schuldner tatsachlich
verfugt oder die er sich kurzfristig, also innerhalb von drei Wochen, beschaffen kann. Forderungen gegen Dritte
kénnen nur insoweit eingesetzt werden, als sie tatsachlich bestehen und der Schuldner die Forderungen spates-
tens binnen drei Wochen realisieren kann (Fortflihrung von BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04, BGHZ
163, 134, 139; Beschluss vom 19. Juli 2007 - IX ZB 36/07, BGHZ 173, 286 Rn. 30; Urteil vom 18. April 2013 - IX
ZR 90/10, NZI 2013, 592 Rn. 7).

Sachverhalt

Der Klager ist Verwalter in dem auf einen am 17. Marz 2022 eingegangenen Eigenantrag am 6. Mai 2022 er6ffneten
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der S. GmbH & Co. KG (im Folgenden: Schuldnerin), die vornehmlich
Cateringdienstleistungen erbrachte. Seit 2005 war T. W. alleiniger Kommanditist der Schuldnerin und Alleingesell-
schafter und Geschéftsfilhrer der nach masseloser Insolvenz aufgeldsten und in Liquidation befindlichen Komple-
mentar-GmbH der Schuldnerin.

T. W. bezog in dem Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis zum 31. Mai 2022 Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB II. In dem zugrundeliegenden Leistungsbescheid wurde der Gewinn aus seiner selbstandigen
Tatigkeit mit Null angegeben. Am 29. und 30. September 2021 beglich die Schuldnerin mit drei Zahlungen Steuer-
verbindlichkeiten des T. W. bei dem beklagten Bundesland fir die Steuerjahre 2018 und 2019 in Héhe von insge-
samt 27.740,51 €. Am 3. Juni 2022 erdffnete das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des
T. W. . Der Klager forderte den Beklagten mit Schreiben vom 27. Mérz 2023 zur Ruckgewahr der Zahlungen auf.

Ob die Schuldnerin im Geschaftsjahr 2020 einen Gewinn erwirtschaftet hat, ist zwischen den Parteien streitig. Der
Klager hat geltend gemacht, die Zahlungen unterldgen der Anfechtung gemanR § 134 InsO. Die Steuerforderungen
des Beklagten gegen T. W. seien wertlos gewesen. Dieser sei im Zeitpunkt der Zahlungen nicht mehr in der Lage
gewesen, seine Zahlungsverpflichtungen selbst zu erflillen oder der Schuldnerin die von ihr verauslagten Zahlun-
gen zu erstatten. Der Beklagte hat behauptet, nach dem Gesellschaftsvertrag habe das Jahresergebnis der Schuld-
nerin ausschlieBlich T. W. zugestanden; ein Gewinnanspruch fiir das Jahr 2020 kdnne nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Landgericht hat den Beklagten zur Riickgewahr der Zahlungen verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klager seinen Anspruch auf Riickgewahr der Zahlungen weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

|. Das Berufungsgericht hat angenommen, bei den angefochtenen Rechtshandlungen habe es sich nicht um un-
entgeltliche Leistungen im Sinne des § 134 Abs. 1 InsO gehandelt. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Steu-
erforderungen des Beklagten gegen T. W. wertlos gewesen seien. Der Beklagte habe darauf hingewiesen, dass
nach dem Gesellschaftsvertrag das Jahresergebnis der Schuldnerin ausschliefilich T. W. zugestanden habe. Dem-
gegeniiber kdnne sich der Klager nicht darauf zurlickziehen, dass die Schuldnerin in 2020 keinen Gewinn erzielt
habe. Der Klager trage die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass der Anspruch des Beklagten gegen T. W.
wertlos gewesen sei. Nachdem nicht ausgeschlossen werden kénne, dass T. W. ein Gewinnanspruch flir das Jahr
2020 zugestanden habe, kdnne dessen Zahlungsunfahigkeit nicht festgestellt werden. Ein vertragliches oder ge-
setzliches Entnahmerecht des T. W. zur Deckung der mit der Gewinnbeteiligung bei der Schuldnerin anfallenden
Steuerverbindlichkeiten bestehe allerdings nicht.

II. Das halt rechtlicher Priifung in einem wesentlichen Punkt nicht stand.
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1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts gentigen nicht, um eine Anfechtbarkeit der von der Schuldnerin an
den Beklagten geleisteten Zahlungen gemaRl § 134 Abs. 1 InsO ausschlieBen zu kdnnen.

a) Die von der Schuldnerin an den Beklagten geleisteten Zahlungen stellen eine anfechtbare Rechtshandlung im
Sinne von § 134 Abs. 1 InsO dar, wenn sie unentgeltlich im Zeitraum von vier Jahren vor dem Antrag auf Erdffnung
des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind und die Glaubiger der Schuldnerin benachteiligen.

aa) Als Leistung im Sinne des § 134 Abs. 1 InsO ist jede Rechtshandlung zu verstehen, die dazu dient, einen
zugriffsfahigen Gegenstand aus dem Vermdgen der Schuldnerin zu entfernen. Die Zahlungen der Schuldnerin an
den Beklagten sind wegen der damit verbundenen Vermégensminderung als Leistung einzustufen. Fir die Frage
der Unentgeltlichkeit ist auf den Zeitpunkt des Rechtserwerbs des Anfechtungsgegners in Folge der Leistung der
Schuldnerin abzustellen, also auf den gemaR § 140 Abs. 1 InsO zu bestimmenden Zeitpunkt, zu dem die rechtlichen
Wirkungen der Rechtshandlung eintreten (vgl. BGH, Urteil vom 22. Oktober 2020 - IX ZR 208/18, NZI 2021, 26 Rn.
8 mwN). Die in Rede stehenden Zahlungen erfolgten am 29. und 30. September 2021 und damit innerhalb des
Zeitraums von vier Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens ber das Vermdgen der Schuld-
nerin.

bb) Eine Glaubigerbenachteiligung liegt grundsatzlich vor, wenn die angefochtene Rechtshandlung entweder die
Schuldenmasse vermehrt oder die Aktivmasse verkiirzt hat, wenn sich also mit anderen Worten die Befriedigungs-
maglichkeiten der Insolvenzglaubiger ohne die Handlung bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise glinstiger gestaltet
hatten (vgl. BGH, Urteil vom 19. Juli 2018 - IX ZR 307/16, NZI 2018, 800 Rn. 15 mwN). Die Glaubigerbenachteili-
gung liegt vor, denn die Aktivmasse der Schuldnerin wurde durch die Zahlungen an den Beklagten verk(rzt.

cc) In einem Zwei-Personen-Verhaltnis ist eine Leistung als unentgeltlich anzusehen, wenn ihr nach dem Inhalt
des Rechtsgeschéfts keine Leistung gegeniibersteht, dem Verfligenden also keine dem von ihm aufgegebenen
Vermdgenswert entsprechende Gegenleistung zuflieflen soll. Wird eine dritte Person in den Zuwendungsvorgang
eingeschaltet, kommt es hingegen nicht entscheidend darauf an, ob der Schuldner selbst einen Ausgleich fiir seine
Verfligung erhalten hat. MaBgeblich ist vielmehr, ob der Empfanger seinerseits eine Gegenleistung zu erbringen
hatte. Die Gegenleistung des Empfangers, dessen gegen einen Dritten gerichtete Forderung bezahlt wird, liegt in
der Regel darin, dass er mit der Leistung eine werthaltige Forderung gegen seinen Schuldner verliert (vgl. BGH,
Urteil vom 27. Februar 2020 - IX ZR 337/18, NZG 2020, 559 Rn. 12 mwN). War die Forderung des Zuwendungs-
empfangers gegen seinen Schuldner im Zeitpunkt des Erhalts der Leistung wirtschaftlich wertlos, hat der Leis-
tungsempfanger nichts verloren, was als Gegenleistung fir die Zuwendung des Schuldners angesehen werden
kann. Die Leistung auf eine fremde Schuld ist dann als unentgeltliche Verfligung anfechtbar (vgl. BGH, Urteil vom
3. Marz 2005 - IX ZR 441/00, BGHZ 162, 276, 280 mwN). Darlegungs- und beweisbelastet fir eine unentgeltliche
Verfligung des Schuldners ist der Insolvenzverwalter (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Marz 2017 - IX ZA 16/16, NZI
2017, 393 Rn. 8 mwN). Demgemal hat der Insolvenzverwalter auch die Darlegungs- und Beweislast fir die feh-
lende Werthaltigkeit der Forderung gegen den Dritten (Forderungsschuldner) im Zeitpunkt der Zahlung durch den
Schuldner (vgl. BGH, Urteil vom 30. Méarz 2006 - IX ZR 84/05, NZI 2006, 399 Rn. 15).

dd) Von der Wertlosigkeit der Forderung des Zuwendungsempfangers ist regelmaRig nicht erst dann auszugehen,
wenn Uber das Vermodgen des Forderungsschuldners wegen Zahlungsunfahigkeit bereits das Insolvenzverfahren
eroffnet war, sondern schon dann, wenn er materiell zahlungsunfahig, mithin insolvenzreif war (vgl. BGH, Urteil
vom 22. Oktober 2009 - IX ZR 182/08, NZI 2009, 891 Rn. 8 mwN; vom 25. Februar 2016 - IX ZR 12/14, NZI 2016,
398 Rn. 10 mwN). In einem solchen Fall kann sich der Leistungsempfanger nur dann darauf berufen, noch Voll-
streckungsmadglichkeiten gegen seinen Schuldner gehabt zu haben, wenn er trotz dessen Zahlungsunfahigkeit
insolvenzbestandig auf noch vorhandene Vermdgensgegenstande hatte zugreifen kénnen. Die Darlegungs- und
Beweislast hierfiir tragt der Anfechtungsgegner (vgl. BGH, Urteil vom 25. Februar 2016, aa0).

b) Die im Streitfall bislang getroffenen Feststellungen rechtfertigen nicht den Schluss des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe die Zahlungen der Schuldnerin auf die Steuerverbindlichkeiten des T. W. nicht als unentgeltliche
Leistungen erlangt. Rechtsfehlerhaft meint das Berufungsgericht, die Steuerforderungen des beklagten Landes
gegen T. W. seien nicht wertlos gewesen. Vielmehr ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers, dass T. W. im Zeit-
punkt der angefochtenen Zahlungen der Schuldnerin zahlungsunfahig gewesen ist. Mit der Begriindung des
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Berufungsgerichts lasst sich eine Zahlungsunfahigkeit des T. W. und damit eine Wertlosigkeit der Steuerforderun-
gen des beklagten Landes nicht in Zweifel ziehen.

aa) Zahlungsunfahigkeit ist ein objektiver Zustand. Die Frage, ob noch von einer voriibergehenden Zahlungssto-
ckung oder schon von einer endgultigen Zahlungsunfahigkeit auszugehen ist, muss allein aufgrund der objektiven
Umstande beantwortet werden (BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04, BGHZ 163, 134, 140). Zahlungsun-
fahig ist ein Schuldner, der aus Mangel an liquiden Mitteln nicht in der Lage ist, seine félligen Zahlungspflichten zu
erfiillen (§ 17 Abs. 2 Satz 1 InsO). Hierbei sind nur diejenigen liquiden Mittel einzubeziehen, die sich der Schuldner
kurzfristig, also innerhalb von drei Wochen, beschaffen kann (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04,
BGHZ 163, 134, 139; Beschluss vom 19. Juli 2007 - I1X ZB 36/07, BGHZ 173, 286 Rn. 30; Urteil vom 18. April 2013
-1XZR 90/10, NZI2013, 592 Rn. 7). Der Schuldner muss tiber sie tatsachlich verfiigen oder sie binnen drei Wochen
verfligbar machen kénnen. Forderungen gegen Dritte kdnnen nur insoweit eingesetzt werden, als sie tatséchlich
bestehen und der Schuldner die Forderungen spatestens binnen drei Wochen realisieren kann.

bb) Der Klager hat bereits mit der Klageschrift vom 27. Juni 2023 vorgetragen, zum Zeitpunkt der Vornahme der
Zahlungen sei T. W. nicht mehr in der Lage gewesen, die Steuerverbindlichkeiten selbst zu erfilllen. Dieser sei
auch nicht mehr in der Lage gewesen, die von der Schuldnerin verauslagten Zahlungen an diese zu erstatten.
Aufgrund der fehlenden Gewinne der Schuldnerin in Folge der Covid-19-Pandemie sei es T. W. seit dem Friihjahr
2020 nicht mehr mdglich gewesen, seinen Lebensunterhalt aus den Gewinnen der Schuldnerin zu finanzieren. Er
sei daher gezwungen gewesen, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu beziehen. Er
habe daneben keine weiteren Einklinfte erzielt und auch ber keine Vermdgensriicklagen verfiigt. Diese Behaup-
tung hat der Klager unter Beweis durch Einvernahme des Zeugen T. W. gestellt. Er hat sich fir seine Behauptung,
dass die Schuldnerin ab dem Jahr 2020 keinen Gewinn mehr erzielt habe, weiter auf die Vorlage von im Rahmen
der Antrage auf Leistungen nach dem SGB Il fiir T. W. erstellte Aufstellungen (iber die voraussichtlichen Einnahmen
und Ausgaben der Schuldnerin gestltzt. Der Klager hat damit geltend gemacht, dass die Steuerforderungen des
Beklagten gegen T. W. zum Zeitpunkt der Leistungen der Schuldnerin wertlos gewesen seien. Der Beklagte hat
diesen Vortrag bestritten und vorgebracht, T. W. habe gegen die Schuldnerin einen Anspruch auf unterjahrige
Entnahmen zur Bedienung von Steuervoraus- und -nachzahlungen gehabt. Diesen Vortrag hat der Beklagte eben-
falls unter Beweis durch Einvernahme des T. W. als Zeugen gestellt. In beiden Instanzen ist eine Zeugeneinver-
nahme nicht erfolgt.

cc) Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, eine Zahlungsunfahigkeit des T. W. lasse sich des-
halb nicht feststellen, weil der Klager die Moglichkeit eines T. W. zustehenden Gewinnanspruchs fiir das Geschafts-
jahr 2020 nicht ausgeschlossen und insoweit seiner Darlegungslast nicht genligt habe. Indem es gemeint hat, der
darlegungs- und beweisbelastete Klager konne sich nicht darauf zurtickziehen, dass die Schuldnerin in 2020 keinen
Gewinn erwirtschaftet und ausgewiesen habe, hat es die angebotenen Beweise prozessordnungswidrig nicht er-
hoben.

(1) Die Behauptung des Klagers, T. W. sei zum Zeitpunkt der Vornahme der Zahlungen nicht mehr in der Lage
gewesen, seine Steuerverbindlichkeiten selbst zu erfiillen oder aber der Schuldnerin die von ihr verauslagten Zah-
lungen zu erstatten, zielte auf die Wertlosigkeit der Steuerforderungen des Beklagten gegen T. W. ab. Diesen
Vortrag hat der Klager bereits mit der Klage erhoben und unter Zeugenbeweis gestellt. Mit der Erwiderung auf die
Berufungsbegriindung des Beklagten hat der Klager sein tatsachliches Vorbringen erster Instanz nebst Beweisan-
tritten ausdrucklich wiederholt. Da der Kldger zudem behauptet hat, dass T. W. lediglich tiber monatliche Einkunfte
in Hohe von 1.626 € aufgrund der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il verfligt habe und die im September 2021 félligen Steuerverbindlichkeiten 27.740,51 € betrugen, welche T. W.
nicht in der Lage gewesen sei zu befriedigen, kommt dessen Zahlungsunféhigkeit in Betracht. Die vorgelegten
Leistungsbescheide erstreckten sich Uber den Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis zum 31. Mai 2022.

(2) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts rechtfertigen die Regelungen des Gesellschaftsvertrags der
Schuldnerin nicht, von einer Beweisaufnahme Uber die Behauptungen des Klégers zur Zahlungsunfahigkeit des T.
W. abzusehen. Die Ausfiinrungen des Berufungsgerichts beruhen auf einem Fehlverstandnis des Gewinnan-
spruchs des Gesellschafters. Anspriiche eines Gesellschafters auf den Jahresgewinn der Gesellschaft sind nur
dann bei der Priifung der Zahlungsunfahigkeit des Gesellschafters zu beriicksichtigen, wenn solche Anspriiche
bestehen und dem Gesellschafter deshalb entsprechende Mittel tatsachlich zufliefen oder kurzfristig binnen drei
Wochen zu realisieren sind, die Gesellschaft also leistungsfahig und leistungswillig ist.
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(a) Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dazu getroffen, dass T. W. aufgrund eines Gewinnanspruchs
entsprechende Mittel tatsachlich zugeflossen sind. Ebenso wenig hat das Berufungsgericht geklart, ob die Schuld-
nerin hinsichtlich eines Gewinnanspruchs fiir das Jahr 2020 entgegen der Behauptung des Klagers auch im Sep-
tember 2021 leistungsfahig und leistungswillig war. Anders als das Berufungsgericht meint, gentigt allein der - von
ihm ohnehin nur als méglich angesehene - rechtliche Bestand einer Forderung des Schuldners gegen einen Dritten
nicht, um Zweifel an der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners zu begriinden.

(b) Unabhéngig davon ist die Begrliindung des Berufungsgerichts auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil nach dem
unstreitigen Vorbringen kein Anspruch auf Gewinnauszahlung fiir das Jahr 2020 bestand. Denn die Schuldnerin
erstellte weder einen Jahresabschluss fiir das Jahr 2020 noch fasste sie den erforderlichen Feststellungsbe-
schluss.

Auf den Streitfall findet das Handelsgesetzbuch in der bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Fassung Anwendung
(Art. 137 Satz 1 MoPeG). Nach § 169 Abs. 1 Satz 2 HGB aF hat der Kommanditist einen Anspruch auf Gewinn-
auszahlung, sofern der Gewinn nicht zum Ausgleich von Verlusten auf dem Kapitalkonto bendtigt wird. Der An-
spruch auf Gewinnauszahlung entsteht jedoch erst mit der Feststellung des Jahresabschlusses (vgl. BGH, Urteil
vom 6. April 1981 - Il ZR 186/80, BGHZ 80, 357, 358; vom 29. Marz 1996 - Il ZR 263/94, BGHZ 132, 263, 267;
Staub/Casper, HGB, 6. Aufl., § 169 Rn. 25; MiinchKomm-HGB/Grunewald, 5. Aufl., § 167 Rn. 2).

Diese Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Gewinnauszahlung flir das Jahr 2020 lagen im Streitfall nach dem
unstreitigen Sachvortrag nicht vor. Aus dem Gesellschaftsvertrag der Schuldnerin ergibt sich nichts anderes. § 8
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags regelt allein das Gewinnbezugsrecht der Gesellschafter der Schuldnerin und be-
schrankt dieses auf den Kommanditisten. Hingegen entscheidet (iber die Verwendung eines Gewinns der Schuld-
nerin die Gesellschafterversammlung (§ 6 Abs. 2 lit. b, § 8 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags), die in ihrer Entschei-
dung frei ist.

Diese Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags ersetzen nicht den erforderlichen Feststellungsbeschluss. Zustan-
dig fir die Feststellung des Jahresabschlusses ist nach § 6 Abs. 2 lit. a des Gesellschaftsvertrags der Schuldnerin
die Gesellschafterversammlung. Der Klager hat unbestritten vorgetragen, dass flir das Geschaftsjahr 2020 kein
Jahresabschluss mehr aufgestellt worden ist. Dass nach § 7 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags ein Jahresabschluss
innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf eines Geschéftsjahres aufzustellen ist, ersetzt - anders als das Beru-
fungsgericht zu meinen scheint - die fehlende Aufstellung und Feststellung des Jahresabschlusses nicht.

(3) Hinsichtlich eines Entnahmerechts des Gesellschafters zur Deckung der mit einer Gewinnbeteiligung anfallen-
den Steuerverbindlichkeiten hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass insoweit keine Anspriiche
des T. W. bestanden haben. Die Revisionserwiderung riigt insoweit nichts.

dd) Indem das Berufungsgericht den durch den Klager fiir die Wertlosigkeit der Forderung angebotenen Beweis
durch Einvernahme des T. W. als Zeugen nicht erhoben hat, hat es §§ 286, 373 ZPO verletzt. Der Beweisantritt
erfolgt nach dem Gesetz durch die Benennung des Zeugen und die Bezeichnung der Tatsachen, tiber welche die
Vernehmung des Zeugen stattfinden soll; einem erheblichen Beweisantritt hat das Prozessgericht nachzugehen.
Soweit es den Klager fir darlegungs- und beweisbelastet erachtet hat, dass die Schuldnerin in 2020 keinen Gewinn
erwirtschaftet und ausgewiesen habe, hat es zudem das Vorbringen des Klagers nur unzureichend erfasst. Der
Klager hat mit der Behauptung, T. W. sei eine Erflllung der Steuerverbindlichkeiten nicht mdglich gewesen, auch
vorgetragen, diesem héatten hierfiir keine sonstigen Einkuinfte oder sonstiges Vermdgen zur Verfiigung gestanden.

2. Das angefochtene Berufungsurteil kann folglich keinen Bestand haben. Es ist daher aufzuheben (§ 562 Abs. 1
ZPO); die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Sache ist nicht
zur Endentscheidung reif (§ 563 Abs. 3 ZPO), weil die erforderlichen Feststellungen zu der Wertlosigkeit der Steu-
erforderungen des Beklagten gegen T. W. nicht getroffen worden sind. Das wird das Berufungsgericht nachzuholen
haben. Sollte die Zahlungsunfahigkeit des T. W. feststehen, kann noch zu kléren sein, ob der Beklagte trotz der
Zahlungsunfahigkeit des T. W. noch - insolvenzbestandige - Vollstreckungsmdglichkeiten gegen diesen hatte.
Hierzu wird das Berufungsgericht den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben haben.
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BGH Il. Senat 07.05.2025 Il ZB 15/24

Keine Loschung eines falschen Handelsregistereintrags durch Gesellschafter
Leitsatz

Der Gesellschafter wird durch die Ablehnung der Loschung der im Handelsregister eingetragenen Auflésung
der Gesellschaft nicht im Sinne des § 59 Abs. 1 FamFG in einem subjektiven Recht verletzt, selbst wenn die
Eintragung nicht der Beschlusslage der Gesellschaft entspricht.

Sachverhalt

|. Die Antragstellerin ist zu 36,4 % am Stammkapital der F.  GmbH i.L. (im Folgenden: "Gesellschaft")
beteiligt, die B. ~ GmbH & Co. KG zu 60 %. Nach § 8 Ziffer 1 der Satzung der Gesellschaft werden "Gesell-
schafterbeschliisse [...] mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht das Gesetz
oder dieser Vertrag eine andere Mehrheit vorschreiben."

Auf der am 12. Dezember 2022 abgehaltenen Gesellschafterversammlung der Gesellschaft stimmten zum
Tagesordnungspunkt 3 "Beschluss tber die Liquidation der Gesellschaft" die Antragstellerin dagegen und die
B. GmbH & Co. KG dafiir. Weiter heil’t es in dem vom Versammlungsleiter unterzeichneten Protokoll: "Es
gibt keine Mehrheit von 3/4 der Stimmen die hier gemal Satzung (...) notwendig sind".

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2022 wies die Gesellschaft die Antragstellerin darauf hin, dass der Be-
schluss Uber die Liquidation der Gesellschaft rechtmaRig zustande gekommen sei, da gemaR § 8 Ziffer 1 der
Satzung die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen ausreiche. Daher sei die Liquidation der Gesell-
schaft beim Registergericht anzumelden, wenn die Antragstellerin nicht bis zum 27. Dezember 2022 nachvoll-
ziehbare Griinde hiergegen vortrage oder eine einstweilige Verfigung erwirke.Nach entsprechender Anmel-
dung wurde im Handelsregister die Auflésung der Gesellschaft eingetragen.

Das Registergericht hat die von der Antragstellerin angeregte Einleitung des Amtsloschungsverfahrens zur
Léschung der Eintragung zur Auflésung und Liquidation der Gesellschaft nach § 395 FamFG von Amts wegen
abgelehnt und ihrer dagegen gerichteten Beschwerde nicht abgeholfen. Das Beschwerdegericht hat das
Rechtsmittel verworfen und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Entscheidungsgriinde
Il. Die Rechtsbeschwerde ist zul&ssig, aber unbegriindet.

1. Das Beschwerdegericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgeftihrt: Die Antrag-
stellerin sei nicht beschwerdeberechtigt gemaf § 59 Abs. 1 FamFG. Sie habe nicht schliissig dargelegt, dass
sie durch den Beschluss des Registergerichts in einem eigenen Recht beeintrachtigt sei. Dem einzelnen Ge-
sellschafter stehe in Registerangelegenheiten seiner Gesellschaft ein Beschwerderecht regelmaRig nicht zu.
Eine unmittelbare Beeintrachtigung eigener Rechte folge nicht aus einer Anderung des Gesellschaftszwecks
zu einer Gesellschaft in Abwicklung und ihrer folgenden Léschung. Die Eintragung im Handelsregister habe
nicht diese Folgen, da die Auflésung der Gesellschaft gemaf § 60 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG durch den der Eintra-
gung zugrunde liegenden Gesellschafterbeschluss erfolge, der, sofern er nicht zugleich eine Satzungséande-
rung enthalte, ohne vorherige Eintragung wirksam sei. Die Eintragung der Auflésung wirke gemaR § 65
GmbHG nicht konstitutiv. Die Gesellschaft wére zwar nicht aufgeldst, sofern ein Aufldsungsbeschluss mangels
Erreichen der notwendigen Stimmenmehrheit nicht gefasst worden sei. Die Unzulassigkeit einer etwaig den-
noch stattfindenden Liquidation der Gesellschaft miisse von der Antragstellerin jedoch im Zivilrechtsweg gel-
tend gemacht werden. Eine subjektive Rechtsbeeintrachtigung ergebe sich auch nicht aus der Publizitatswir-
kung der Eintragung der Aufldsung.
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2. Die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechtsbeschwerde ist gemaB § 70 Abs. 1 FamFG statthaft und
auch im Ubrigen zuléssig. Die Rechtsbeschwerdebefugnis der Antragstellerin folgt aus der Verwerfung ihrer
Beschwerde gegen den Beschluss des Registergerichts (BGH, Beschluss vom 22. November 2016 - Il ZB
19/15, BGHZ 212, 381 Rn. 5 mwN; Beschluss vom 20. Juni 2023 - Il ZB 18/22, ZIP 2023, 1744 Rn. 6; Be-
schluss vom 5. Marz 2024 - Il ZB 13/23, ZIP 2024, 1000 Rn. 6 mwN).

3. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde zu Recht als unzuléssig verworfen. Die Antragstellerin hat nicht
schlussig dargelegt, dass durch die verweigerte Loschung der Eintragung der Auflosung der Gesellschaft in
ein ihr zustehendes subjektives Recht im Sinne des § 59 Abs. 1 FamFG eingegriffen wurde.

a) Gemal § 59 Abs. 1 FamFG steht die Beschwerde nur demjenigen zu, der durch den Beschluss in seinen
Rechten beeintrachtigt ist. Erforderlich ist ein unmittelbarer, nachteiliger Eingriff in ein dem Beschwerdefthrer
zustehendes subjektives Recht. Die angefochtene Entscheidung muss ein bestehendes Recht des Beschwer-
defiihrers aufheben, beschranken, mindern, ungunstig beeinflussen oder gefahrden, die Ausibung dieses
Rechts stéren oder dem Beschwerdeflihrer die mogliche Verbesserung seiner Rechtsstellung vorenthalten
oder erschweren. Die tatsachlichen Grundlagen der Rechtsbeeintrachtigung, bei denen es sich um doppelre-
levante Tatsachen handelt, die sowohl flir die Zulassigkeit als auch fur die Begriindetheit der Beschwerde
entscheidend sind, sind schlissig vorzutragen (BGH, Beschluss vom 15. Juli 2014 - 11 ZB 18/13, BGHZ 202,
87 Rn. 12; Beschluss vom 20. Juni 2023 - Il ZB 18/22, ZIP 2023, 1744 Rn. 10 mwN; Beschluss vom 5. Marz
2024 - 11 ZB 13/23, ZIP 2024, 1000 Rn. 10).

b) Die Antragstellerin wird durch die abgelehnte Loschung der im Handelsregister eingetragenen Auflésung
der Gesellschaft nicht im Sinne des § 59 Abs. 1 FamFG in einem subjektiven Recht verletzt, selbst wenn die
Eintragung, wie von ihr behauptet, nicht der Beschlusslage der Gesellschaft entspricht. Es bedarf daher keiner
Entscheidung, ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen der Umstand, dass einem Gesellschafter im
Amtsléschungsverfahren der Gesellschaft regelmaRig die Beschwerdebefugnis fehlt, ausnahmsweise durch
die Verletzung eines subjektiven Rechts des Gesellschafters iberwunden werden kann (vgl. BGH, Beschluss
vom 15. Juli 2014 - [1 ZB 18/13, BGHZ 202, 87 Rn. 15 f.; Beschluss vom 20. Juni 2023 - [l ZB 18/22, ZIP 2023,
1744 Rn. 10 ff.; Beschluss vom 5. Mérz 2024 - || ZB 13/23, ZIP 2024, 1000 Rn. 11 ff.; bejahend Sternal/Ei-
ckelberg, 21. Aufl., FamFG, § 395 Rn. 52; ablehnend BeckOGK GmbHG/Born, Stand 1.12.2024, § 54 Rn. 240
f.; BeckOK FamFG/Otto, Stand 1.3.2025, § 395 Rn. 53).

aa) Entgegen der Rechtsbeschwerde wirkt sich die Eintragung der Auflosung der Gesellschaft nicht deshalb
ungunstig auf die Rechte eines Gesellschafters aus, weil dieser aufgrund der Eintragung davon ausgehen
musse, seine Stimmrechte und Gewinnanspriiche zu verlieren, er wirtschaftlich bei der Vermdgensverteilung
schlechter gestellt werde, diese Eintragung geeignet sei, der Gesellschaft inre Geschaftsgrundlage zu entzie-
hen und einen neuen, fir die Gesellschafter nicht abwendbaren Auflésungsgrund wie die Eréffnung des In-
solvenzverfahrens zu schaffen, sowie die spatere Eintragung der Léschung faktisch erleichtere.

Die Eintragung der Auflésung der Gesellschaft im Handelsregister hat nicht die von der Rechtsbeschwerde
geltend gemachten Folgen. Die Auflésung der Gesellschaft durch Gesellschafterbeschluss gemafl § 60 Abs.
1 Nr. 2 GmbHG Uberflihrt die Gesellschaft unmittelbar von einer werbenden Gesellschaft in eine Abwicklungs-
gesellschaft, deren Zweck darauf gerichtet ist, die Gesellschaft zu beenden. Die gemaf § 65 Abs. 1 Satz 1
GmbHG notwendige Eintragung im Handelsregister ist fir die Aufldsung nicht konstitutiv. Bereits die Be-
schlussfassung leitet mit sofortiger Wirkung eine neue Phase im "Lebenszyklus" der Gesellschaft ein, deren
organisationsrechtlichen Rahmen die §§ 66 bis 74 GmbHG vorgeben (BGH, Urteil vom 23. November 1998 -
Il ZR 70/97, ZIP 1999, 281, 283; Beschluss vom 18. Oktober 2016 - 1 ZB 18/15, ZIP 2016, 2359 Rn. 15; BFH,
DStRE 2007, 1076, 1079). Eine der Beschlusslage der Gesellschaft nicht entsprechende, unrichtige Eintra-
gung fiihrt daher nicht zur Aufldsung der Gesellschaft, hat deshalb keinen Einfluss auf das Fortbestehen der
Gesellschafterrechte und beeintrachtigt den Gesellschafter daher nicht in subjektiven Rechten, was die ent-
gegenstehende Rechtsprechung des OLG Hamm (OLGZ 1971, 226, 227; NZG 2001, 1040 f.) verkennt.
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bb) Ebenso zutreffend hat das Beschwerdegericht, entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde, ausgefiihrt,
dass sich auch aus der Publizitatswirkung des Handelsregisters gemal § 15 HGB keine unmittelbare Beein-
trachtigung des Gesellschafters ergibt, da die (unrichtige) Eintragung der Auflésung der Gesellschaft zwar
faktisch Auswirkungen auf das Verhalten potentieller Geschéaftspartner oder anderer Beteiligter am Rechts-
verkehr gegenuber der Gesellschaft haben kann, aber nicht zu einer unmittelbaren Beeintrachtigung der sub-
jektiven Rechte des Gesellschafters fiihrt, sondern allenfalls zu einer im Rahmen des § 59 Abs. 1 FamFG
unbeachtlichen mittelbaren Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Interessen. Zudem sind die Gesellschaf-
ter keine Dritten i.S.d. § 15 HGB, so dass die Vorschrift fiir diese und ihr Verhéltnis untereinander nicht gilt(Alt-
meppen, GmbHG, 11. Aufl., § 65 Rn. 12; Arnold in Henssler/Strohn, GesR, 6. Aufl., § 65 GmbHG Rn. 3;
Beckmann in Gehrlein/Born/Simon, GmbHG, 6. Aufl., § 65 Rn. 24; Haas in Noack/Servatius/Haas, GmbHG,
24. Aufl., § 65 Rn. 15; MiinchkommGmbHG/Limpert, 5. Aufl., § 65 Rn. 35; MHLS/M. F. Muller, GmbHG, 4.
Aufl., § 65 Rn. 20; Paura in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Aufl., § 65 Rn. 34).

cc) Soweit die Rechtsheschwerde geltend macht, ein Auflosungsbeschluss sei mangels Erreichen der not-
wendigen Stimmenmehrheit nicht gefasst worden, was auch férmlich durch den Versammlungsleiter festge-
stellt worden sei, ware die Gesellschaft zwar nicht aufgeldst und eine Liquidation der Gesellschaft nicht zulas-
sig. Im Fall einer dennoch stattfindenden Liquidation der Gesellschaft konnte, wie das Beschwerdegericht
zutreffend ausgeflihrt hat, dies von der Antragstellerin aber im Zivilrechtsweg geltend gemacht werden. Eben-
sowenig ergibt sich eine Beschwerdeberechtigung daraus, dass die Gesellschaft sich nicht selbst gegen die
Eintragung der Auflésung wendet. Der Antragstellerin steht es frei, auf dem Zivilrechtsweg gegentiber ihrer
Mitgesellschafterin kldren zu lassen, dass die eingetragene Auflésung nicht beschlossen worden ist.

c) Auf die von der Rechtsbeschwerde gerigten Unrichtigkeiten im Rubrum des Beschlusses des Amtsgerichts
- Registergericht - kommt es nicht an. Offensichtliche Unrichtigkeiten bei der Bezeichnung der Beteiligten (§
38 Abs. 2 Nr. 1 FamFG) und des Gerichts (§ 38 Abs. 2 Nr. 2 FamFG) konnen nach § 42 FamFG auf Antrag
oder von Amts wegen berichtigt werden. Im Ubrigen kdnnen solche Mangel nicht zum Erfolg der Beschwerde
fihren, weil die Entscheidung nicht auf ihnen beruht und die Beteiligten nicht beschwert (MinchKomm-
FamFG/Ulrici, 4. Aufl., § 38 Rn. 32 mwN; BeckOGK FamFG/Zehelein, Stand 15.2.2025, § 38 Rn. 168, 170).
Auch das Fehlen eines ordnungsgemalien Vermerks Uber den Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3
FamFG) berlhrt die Wirksamkeit der Entscheidung nicht (MinchKommFamFG/Ulrici, 4. Aufl., § 38 Rn. 38
mwN; BeckOGK FamFG/Zehelein, Stand 15.2.2025, § 38 Rn. 286).
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BGH V. Senat 03.07.2025 V ZB 17124

Eintragungserfordernis einer GbR in das Gesellschaftsregister als Voraussetzung einer Grundbuchum-
schreibung

Leitsatz

1. Eine nach bisherigem Recht unter Eintragung ihrer Gesellschafter im Grundbuch als Eigentiimerin eines Grund-
stlicks eingetragene Gesellschaft blrgerlichen Rechts muss sich im Gesellschaftsregister registrieren und an-
schlieBend als eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts (eGbR) in das Grundbuch eintragen lassen, bevor
eine nach dem 31. Dezember 2023 beantragte Ubertragung des Grundstiicks im Grundbuch vollzogen werden
kann.

2. Dies gilt auch dann, wenn das Grundstlck der einzige Vermdgenswert der Gesellschaft ist und das Eigentum
auf ihre Gesellschafter tbertragen werden soll mit der Folge, dass die Eintragung der eGbR als Eigentiimerin im
Grundbuch sogleich wieder geldscht wird; ob die Gesellschafter familiar miteinander verbunden sind, spielt eben-
falls keine Rolle.

Sachverhalt

A. Die Beteiligten zu 1 und 2 sind Gesellschaften birgerlichen Rechts (GbR), deren Gesellschafter jeweils die
Beteiligten zu 3 und 4 sind. Schriftliche Gesellschaftsvertrage existieren nicht. Die Beteiligte zu 1 ist Alleineigentii-
merin des im Grundbuch von Biitersworth Bl. 2790, die Beteiligte zu 2 ist Alleigentiimerin des im Grundbuch von
Altstadt Bl. 3081 eingetragenen Grundbesitzes. Mit notariellem Vertrag vom 21. Dezember 2023 erklarten die Be-
teiligten zu 3 und 4:

"Wir lésen die beiden vorbezeichneten Gesellschaften blrgerlichen Rechts mit sofortiger Wirkung auf. In Vollzug
der Auflésung Ubertragen wir (...) den (...) Grundbesitz auf die beiden Erschienenen zu je 1/2 Miteigentumsanteil
nach Bruchteilen."

Des Weiteren erklarten sie jeweils die Auflassung und bewilligten die Eintragung der Eigentumsanderungen. Am
1. Februar 2024 beantragte der Urkundsnotar die Eigentumsumschreibung in den Grundbtichern.

Mit Zwischenverfligung vom 5. Februar 2024 hat das Grundbuchamt unter Setzung einer Monatsfrist, soweit hier
von Interesse, auf das zum 1. Januar 2024 in Kraft getretene Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz
vom 10. August 2021 (MoPeG) hingewiesen; nunmehr missten im Grundstiicksverkehr tatige GbR im Gesell-
schaftsregister registriert und anschliefend im Grundbuch eingetragen sein, ehe Eintragungen zu sie betreffenden
Grundstucksrechten vorgenommen werden konnten. Die gegen diese Zwischenverflgung gerichtete Beschwerde
der Beteiligten hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen. Dagegen wenden sich die Beteiligten mit der zugelas-
senen Rechtsbeschwerde.

B. Das Beschwerdegericht, dessen Entscheidung unter anderem in DNotZ 2024, 857 verdffentlicht ist, teilt die
Einschatzung des Grundbuchamtes. Eintragungen, die eine GbR betrafen, sollten seit Inkrafttreten des MoPeG
gemal Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB nicht erfolgen, solange die GbR - hier also die Beteiligten zu 1 und 2 - nicht
im Gesellschaftsregister und daraufhin als Eigentimerin im Grundbuch eingetragen sei. Die in Art. 229 § 21 EG-
BGB vorgesehene Ubergangsvorschrift greife nicht, weil der Eintragungsantrag nicht vor dem 1. Januar 2024 bei
dem Grundbuchamt eingegangen sei. Ein Verzicht auf die Voreintragung in analoger Anwendung von § 40 Abs. 1
GBO, die teilweise in der Literatur fiir den Fall der beabsichtigten Léschung der GbR im Grundbuch befiirwortet
werde, komme mangels planwidriger Regelungsliicke nicht in Betracht. Der Eintragung der beiden beteiligten Ge-
sellschaften in das Gesellschaftsregister stehe schlieflich auch der Auflésungsbeschluss nicht entgegen. Denn
solange Gesellschaftsvermdgen vorhanden sei, seien sie nicht vollbeendet.

Entscheidungsgriinde

C. Die nach § 78 Abs. 1 GBO statthafte und auch im Ubrigen gemaR § 78 Abs. 3 GBO i.V.m. § 71 FamFG zulassige
Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde zu Recht zuriickgewiesen, weil
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das in der Zwischenverfiigung des Grundbuchamts angefiihrte Eintragungshindernis besteht (§ 18 Abs. 1 Satz 1
GBO).

. Im Ausgangspunkt sollen seit Inkrafttreten des MoPeG gemal Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB Eintragungen in das
Grundbuch, die ein Recht einer GbR betreffen, nicht erfolgen, solange die Gesellschaft nicht im Gesellschaftsre-
gister (vgl. § 707 BGB nF) und daraufhin nach den durch das MoPeG geanderten Vorschriften im Grundbuch
eingetragen ist. Erforderlich ist also, dass die GbR nach ihrer Eintragung im Gesellschaftsregister nicht (mehr)
unter Eintragung ihrer Gesellschafter gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF, sondern als eGbR im Grundbuch einge-
tragen ist. Dies hat das Grundbuchamt zu berlicksichtigen; durch die Formulierung als Sollvorschrift wird ihm nam-
lich kein Ermessen eingerdumt, sondern nur zum Ausdruck gebracht, dass ein Verstol gegen Art. 229 § 21 Abs.
1 EGBGB die Wirksamkeit der Eintragung unberiihrt lieke (vgl. BT-Drucks. 19/27635 S. 216).

1. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde steht die beschlossene Auflosung der Beteiligten zu 1 und 2
und die Vereinbarung der Ubertragung des eingangs naher bezeichneten Grundbesitzes auf die Beteiligten zu 3
und 4 der Anwendung von Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB und damit dem Erfordernis einer vorherigen Eintragung im
Gesellschaftsregister und anschliefend im Grundbuch nicht entgegen.

a) Ist noch Gesellschaftsvermdgen vorhanden, besteht eine Gesellschaft bis zur endgiiltigen Auseinandersetzung
dieses Vermadgens fort; erst dann ist sie (voll)beendet (vgl. BGH, Urteil vom 21. Juni 1979 - IX ZR 69/75, NJW
1979, 1987; s.a. Senat, Beschluss vom 19. November 2015 - V ZB 201/14, NZG 2016, 107 Rn. 12). Daran andert
die Vereinbarung einer Abwicklung der Gesellschaft durch Aufteilung des Eigentums an Gesellschaftsgrundstlicken
unter den Gesellschaftern nach Bruchteilen nichts; denn diese erfolgt, wovon die Beteiligten bei Abgabe ihrer Auf-
lassungserklarungen selbst ausgegangen sind, im Wege der EinzelUbertragung nach §§ 873, 925 BGB (vgl.
MUKoBGB/Lettmaier, 9. Aufl., § 873 Rn. 25; MiKoBGB/Schafer, 9. Aufl., § 735 Rn. 56, 63). Es verhlt sich insoweit
anders als bei einer liquidationslosen Vollbeendigung der Gesellschaft durch Ubergang des Gesellschaftsvermo-
gens im Wege der Gesamtrechtsnachfolge (dazu Senat, Beschluss vom 5. Juli 2018 - V ZB 10/18, NJW 2018,
3310; vgl. jetzt § 712a BGB).

b) Daraus ergibt sich das Fortbestehen der beteiligten Gesellschaften zu 1 und 2. Denn sie hatten (und haben),
unabhangig von den zwischen den Beteiligten zu 3 und 4 getroffenen Abreden (iber die Auflésung und Aufteilung,
noch Gesellschaftsvermdgen in Form der jeweiligen Grundstiicke.

2. Der Anwendung von Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB steht auch nicht entgegen, dass die auf Rechtsdnderungen
im Grundbuch gerichteten Erklarungen noch im Dezember 2023 abgegeben worden sind. Eine Ausnahme von dem
Grundsatz der vorherigen Eintragung im Gesellschaftsregister und daraufhin nach den durch das MoPeG geén-
derten Vorschriften im Grundbuch sieht Art. 229 § 21 Abs. 4 Satz 1 EGBGB fir vor dem 1. Januar 2024 abgege-
bene, auf Rechtsanderungen im Grundbuch gerichtete Erklarungen nur vor, wenn auch der Eintragungsantrag vor
diesem Zeitpunkt gestellt worden ist. Letzteres ist hier nicht der Fall.

II. Ob es einer Eintragung als eGbR stets auch dann bedarf, wenn ein im Eigentum der GbR stehendes Grundsttick
libertragen werden soll, ist allerdings umstritten.

1. Teilweise wird - mit unterschiedlichen Begriindungsansatzen - eine Ausnahme von der grundsatzlich erforderli-
chen Eintragung im Gesellschaftsregister und der anschlieRenden Eintragung als eGbR im Grundbuch beflirwortet,
wenn ein Recht der GbR ibertragen und die GbR in der Folge im Grundbuch geldscht werden soll.

a) Erwogen wird etwa eine analoge Anwendung von § 40 GBO (vgl. Bolkart, MittBayNot 2021, 319, 329; ders.,
MittBayNot 2024, 110, 115 f.; KEHE/Keller, Grundbuchrecht, 9. Aufl., § 47 Rn. 53; Béttcher, Grundbuchverfahrens-
recht, 6. Aufl., Rn. 182t). Gemal § 40 Abs. 1 GBO muss eine Person, deren Recht durch eine Eintragung betroffen
wird und die Erbe des eingetragenen Berechtigten ist, entgegen § 39 Abs. 1 GBO nicht voreingetragen sein, wenn
die Ubertragung des Rechts eingetragen werden soll; hiermit wird es Erben erspart, sich nur zwecks Ubertragung
ihrer ererbten Grundsttlicksrechte noch im Grundbuch eintragen zu lassen. Die Interessenlage sei, so wird vertre-
ten, bei nach altem Recht (§ 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF) eingetragenen GbR vergleichbar, wenn sich diese nur
gemaR Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB im Gesellschaftsregister registrieren und darauthin als eGbR im Grundbuch
eintragen lassen mssten, um anschlieBend im Grundbuch gelscht zu werden.
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b) Andere pladieren fir eine teleologische Reduktion von Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB. Dies wird teilweise fiir jede
beabsichtigte Ubertragung eines Grundstiicks angenommen, als dessen Eigentimerin gemal § 47 Abs. 2 Satz 1
GBO aF eine GbR unter Eintragung ihrer Gesellschafter eingetragen ist, weil es in diesem Fall eine Uberfllissige
Formelei sei, die Grundbucheintragung an die Vorgaben des neuen Rechts anzupassen und die ohnehin aus dem
Grundbuch ausscheidende GbR zu diesem Zweck zuvor als eGbR zu registrieren (vgl. Servatius, GbR, § 713 BGB
Rn. 14). Nach einer differenzierenden Auffassung soll Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB aus Verkehrsschutzgriinden
zwar auf die Ubertragung von Rechten einer GbR auf Dritte angewendet werden, nicht aber auf den Erwerb der
Rechte durch Gesellschafter, da diese nicht schutzbediirftig seien (vgl. Schroetter, ZfIR 2024, 508, 509;
Drouet/Fréhleke, NZG 2024, 1330 f.; dies erwégend auch MHdAB GesR I/Herrler, 6. Aufl., § 9 Rn. 14 f.; Heck-
schen/Brill, ZIP 2024, 1711, 1712; Salomon, DNotZ 2024, 650, 652, 660 ff.).

c) Jedenfalls bei sog. Ehegatten-GbR, so wird teils weiter unterschieden, sei die Anwendung von Art. 229 § 21
Abs. 1 EGBGB unverhaltnismafig, wenn das den einzigen Vermdgenswert der Gesellschaft darstellende Grund-
stlick auf die Eheleute Ubertragen werden soll (vgl. Wilsch in Heidel/Hirte, Das neue Personengesellschaftsrecht,
§ 5 Rn. 122; ders., MittBayNot 2023, 457, 458).

2. Nach der Gegenauffassung, der auch das Beschwerdegericht folgt, ist Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB, dem Wort-
laut entsprechend, ohne Einschrankung anzuwenden bzw. kommt eine Analogie zu § 40 GBO nicht in Betracht
(vgl. etwa OLG Miinchen, ZPG 2024, 426 Rn. 19 f.; OLG Dresden, RFamU 2024, 485 Rn. 10; BeckOGK/Hertel,
EGBGB [1.12.2024], Art. 229 § 21 Rn. 9; BeckOK GBO/Reetz [1.6.2025], § 47 Rn. 95; Griineberg/Weidenkaff,
BGB, 84. Aufl., Art. 229 § 21 EGBGB Rn. 3; Freier in Heckschen/Freier, Das MoPeG in der Notar- und Gestal-
tungspraxis, 2024, Rn. 695 ff.; Hermanns in Schéafer, Das neue Personengesellschaftsrecht, 2022, § 2 Rn. 43;
Meier, DNotZ 2024, 860 ff.; Kratzimeier, ZfIR 2023, 197, 202 ff.; Baschnagel/Hilser, notar 2023, 167, 174; Bleifeld,
RNotZ 2024, 209, 221 f.; Béhringer, NotBZ 2024, 342; Dressler-Berlin, Rpfleger 2024, 597; Duttig/Hepp, ZPG 2024,
321; Kaiser/Seikel, ZPG 2024, 424; Kramer, FGPrax 2023, 193, 196 f.; Krau, notar 2023, 339 f.; Noack, BB 2021,
643, 646; Wobst, ZPG 2023, 58, 60 f.; Barwaldt/Richter, DB 2021, 2476, 2480).

3. Die zuletzt genannte Auffassung ist richtig. Unter einer Eintragung in das Grundbuch, die ein Recht einer GbR
betrifft, ist auch die Ubertragung eines im Eigentum der Gesellschaft stehenden Grundstlicks zu verstehen. Eine
nach bisherigem Recht unter Eintragung ihrer Gesellschafter im Grundbuch als Eigentimerin eines Grundstticks
eingetragene GbR muss sich im Gesellschaftsregister registrieren und anschlieBend als eingetragene Gesellschaft
burgerlichen Rechts (eGbR) in das Grundbuch eintragen lassen, bevor eine nach dem 31. Dezember 2023 bean-
tragte Ubertragung des Grundstticks im Grundbuch vollzogen werden kann. Dies gilt auch dann, wenn das Grund-
stiick der einzige Vermdgenswert der Gesellschaft ist und das Eigentum auf ihre Gesellschafter tibertragen werden
soll mit der Folge, dass die Eintragung der eGbR als Eigentiimerin im Grundbuch sogleich wieder geléscht wird;
ob die Gesellschafter familidr miteinander verbunden sind, spielt ebenfalls keine Rolle.

a) Nach § 707 Abs. 1 BGB nF steht es den Gesellschaftern einer GbR frei, die Gesellschaft zur Eintragung in das
Gesellschaftsregister anzumelden und ihr auf diese Weise - sozusagen als Kehrseite ihrer Anerkennung als
Rechtssubjekt - Subjektpublizitdt zu verschaffen. Dieses grundsatzlich bestehende Eintragungswahlrecht, das
dazu fiihrt, dass noch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF unter Nennung der Gesellschafter und nicht als eGbR
gemaR § 47 Abs. 2 GBO nF erfolgte Eintragungen im Grundbuch zundchst bestehen bleiben kénnen (vgl. Senat,
Beschluss vom 20. Marz 2025 - V ZB 32/24, BeckRS 2025, 9772 Rn. 17), ist allerdings kombiniert mit einem
faktischen Zwang zur Eintragung in bestimmten Konstellationen, in denen der Rechtsverkehr nach Einschatzung
des Gesetzgebers typischerweise ein anerkennenswertes Interesse an Subjektpublizitat hat. So setzt die (neue)
Eintragung eines Rechts fiir eine GbR in das Grundbuch nach § 47 Abs. 2 GBO nF voraus, dass diese im Gesell-
schaftsregister eingetragen ist. Denn mit Einflihrung des Gesellschaftsregisters sollen Existenz, Identitat und ord-
nungsgemale Vertretung der GbR nicht mehr mittelbar Uber das Grundbuch - einem Objektregister - verlautbart
werden, sondern unmittelbar einem Subjektregister enthommen werden kdnnen. Soll die GbR gebuchte Rechte
erwerben, ist sie mittelbar gezwungen, sich registrieren zu lassen (vgl. BT-Drucks. 19/27635 S. 128, 194, 206).

b) Dieser mittelbare Zwang zur Registrierung besteht gemaf Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB nicht nur im Fall des in
§ 47 Abs. 2 GBO nF geregelten Rechtserwerbs durch eine GbR, sondern bei samtlichen Eintragungen im Grund-
buch, die das Recht einer GbR betreffen.
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aa) Seinem Wortlaut nach erfasst Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB die Ubertragung eines Grundstiicks ohne weiteres.
Denn es sollen - tiber den nur den Rechtserwerb betreffenden § 47 Abs. 2 GBO nF hinaus - sdmtliche Eintragun-
gen, die das Recht einer GbR betreffen, (nur) unter den dort genannten Voraussetzungen erfolgen.

bb) Dies beruht ausweislich der Gesetzeshistorie auf einer bewussten Entscheidung des Gesetzgebers; im Ge-
setzgebungsverfahren vorgeschlagene Beschrankungen des Anwendungsbereichs (vgl. Bund Deutscher Rechts-
pfleger, RPfIBI 2020, 76: Ausnahme in Anlehnung an § 40 GBO; DNotV, Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur
Modemisierung des Personengesellschaftsrechts vom 16. Dezember 2020, S. 5: Ausnahme fiir Ubertragung des
einzigen Grundstlicks einer Zwei-Personen-Gesellschaft; s.a. Wilsch, ZfIR 2020, 521, 524; Bolkart, MittBayNot
2021, 319, 329) haben sich nicht durchgesetzt. Vielmehr soll der Anwendungsbereich des Art. 229 § 21 Abs. 1
EGBGB ausdrlicklich Gber den von § 47 Abs. 2 GBO nF hinausgehen; damit soll bewirkt werden, dass eine den
Vorgaben des neuen Rechts entsprechende Eintragung im Grundbuch und die vorherige Registrierung der Gesell-
schaft (gerade) auch dann erfolgen, wenn eine GbR ein ihr gehdrendes Recht zum Beispiel im Zuge eines Verkaufs
veraulert (vgl. BT-Drucks. 19/27635 S. 206, 216).

(1) Folgerichtig kommt schon mangels planwidriger Regelungsliicke bei der VerauRerung des fir eine GbR nach
altem Recht gebuchten Grundstiicks ein Verzicht auf das Erfordernis der Voreintragung analog § 40 Abs. 1 GBO -
was der Senat nach friiherer Rechtslage etwa fiir méglich gehalten hat, wenn der vorletzte Gesellschafter aus der
Gesellschaft ausscheidet und das Gesellschaftsvermdgen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den verblei-
benden Gesellschafter Ubergeht (vgl. Beschluss vom 5. Juli 2018 - V ZB 10/18, NJW 2018, 3310; vgl. jetzt: § 712a
Abs. 1 BGB nF) - nicht in Betracht.

(2) Eine teleologische Reduktion von Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB fuir den hier gegebenen Fall, dass das zu Uber-
tragende Grundstiicksrecht der einzige Vermogenswert der GbR ist und die Ubertragung auf die beiden einzigen
Gesellschafter erfolgen soll, scheidet ebenfalls aus.

(a) Eine teleologische Reduktion erfordert, dass der Anwendungsbereich der Norm planwidrig zu weit gefasst wor-
den ist (vgl. Senat, Urteil vom 11. November 2011 - V ZR 65/11, NJW 2012, 603 Rn. 10). Es gibt aber keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber diese - praktisch durchaus héufige - Konstellation ibersehen haben
kénnte und dass er sie andernfalls von dem Anwendungsbereich des Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB ausgenommen
hatte.

(aa) Das Interesse des Rechtsverkehrs an Publizitat hinsichtlich Existenz, Identitat und ordnungsgemafer Vertre-
tung einer GbR ist vielmehr ein zentrales Anliegen des Gesetzgebers; diese Umsténde sollen nicht mehr nur mit-
telbar Uber das Grundbuch verlautbart werden (vgl. BT-Drucks. 19/27635 S. 216). Die fiir im Grundstlicksverkehr
tatige Gesellschaften geschaffene Registrierungsobliegenheit beruht auf der Einschatzung, dass es bei ihnen ein
erhdhtes Bediirfnis nach einer durch Publizitat vermittelten Sicherheit iber Haftungs- und Vertretungsverhéltnisse
gibt (vgl. BT-Drucks. 19/27635 S. 3). Dieses Bedurfnis besteht auch fir das zur Léschung der Gesellschaft im
Grundbuch filhrende Rechtsgeschaft. Das ergibt sich bei der Ubertragung eines fiir eine GbR gebuchten Grund-
stlicks auf Dritte schon aus der Streichung von § 899a BGB aF Infolgedessen wird nunmehr namlich nicht mehr
vermutet, dass die nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF im Grundbuch eingetragenen Personen Gesellschafter und
dariiber hinaus keine weiteren Gesellschafter vorhanden sind. Der gute Glaube der Erwerber wird vielmehr jetzt
nur noch geschiitzt, wenn die GbR im Gesellschaftsregister eingetragen ist (§ 707a Abs. 3 Satz 1 BGBi.V.m. § 15
HGB; vgl. BT-Drucks. 19/27635 S. 216; Heckschen/Englich, ZPG 2024, 281, 283; Schroetter, ZfIR 2024, 508;
Kratzimeier, ZfIR 2023, 197, 202, 204; Meier, DNotZ 2024, 860, 861).

(bb) Aber auch dann, wenn die Gesellschafter einer Zwei-Personen-Gesellschaft anstelle der Liquidation eine an-
dere Art der Abwicklung vereinbaren (§ 735 Abs. 2 Satz 1 BGB), nach der das Eigentum an einem Grundstlick
unter ihnen nach Bruchteilen aufgeteilt werden soll, kann ein Interesse des Rechtsverkehrs an der Registrierung
der GbR bestehen. Das ist ohne weiteres ersichtlich, wenn noch weiteres Gesellschaftsvermdgen vorhanden ist,
es also einer Abwicklung auch im Ubrigen bedarf. Stellt das unter den Gesellschaftern aufzuteilende Grundstiick
dagegen das einzige Gesellschaftsvermdgen dar, kénnen sich immerhin eventuelle Glaubiger aus dem Gesell-
schaftsregister iber den Gesellschafterbestand informieren.

(b) Vor allem aber ist die Ubertragung eines im Eigentum einer GbR stehenden Grundstiicks auf ihre beiden einzi-
gen Gesellschafter im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens thematisiert worden. In diesem Zusammenhang gab
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es auch konkrete Regelungsvorschlage, etwa durch Einfligung eines eigenen Absatzes in Art. 229 § 21 EGBGB-
E, um nach altem Recht eingetragene Zwei-Personen-Gesellschaften, die das ihren einzigen Vermdgenswert bil-
dende Grundsttick auf ihre Gesellschafter tbertragen wollen, von der verpflichtenden Eintragung im Gesellschafts-
register auszunehmen (vgl. DNotV, Stellungnahmen zum Gesetzentwurf zur Modernisierung des Personengesell-
schaftsrechts vom 30. Juni 2020, S. 8, und vom 16. Dezember 2020, S. 5; siehe auch oben Rn. 21). Es ist deshalb
nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber diese Konstellation tibersehen haben kénnte und er den Anwendungs-
bereich der Norm planwidrig zu weit gefasst hat. Dann ist es nicht Aufgabe der Rechtsprechung, Vorschlage, die
der Gesetzgeber nicht umgesetzt hat, aufzugreifen und ihnen (etwa) durch eine teleologische Reduktion von Art.
229 § 21 Abs. 1 EGBGB letztlich doch zum Erfolg zu verhelfen. Das gilt umso mehr, als dann weiterhin die Anwen-
dung auBer Kraft getretener Vorschriften wie etwa § 899a BGB aF und § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF erforderlich
ware. Daflr besteht ansonsten kein Bedirfnis mehr, weil die Nachweise, die vor einer das Recht einer GbR betref-
fenden Eintragung erforderlich sind, nach Registrierung der GbR ohne weiteres erbracht werden kénnen und im
Grundbuchverfahren fortan gesellschaftsrechtliche Verhaltnisse nicht mehr erhoben werden miissen (s.a. BNotK,
Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzesentwurfs zur Modernisierung des Personengesellschafts-
rechts vom 16. Dezember 2020, S. 3 ff.).

(3) Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen insoweit nicht.

(a) Durch den mittelbaren Zwang zur Nachtragung im Gesellschaftsregister und einer anschlieRenden Eintragung
der gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF unter Nennung ihrer Gesellschafter eingetragenen GbR als eGbR vor
Eintragung einer ein Grundstiicksrecht der GbR betreffenden Rechtsanderung werden deren Gesellschafter - hier
also die Beteiligten zu 3 und 4 - den Gesellschaftern aller anderen GbR gleichgestellt, die nach Inkrafttreten des
MoPeG erstmals am Grundstlcksverkehr teilnehmen.

(b) Dass nicht samtliche noch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF eingetragene Gesellschaften bereits mit Inkrafttreten
des MoPeG in das Gesellschaftsregister nachzutragen und ihre Eintragungen im Grundbuch entsprechend anzu-
passen sind, sondern dies nach Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB erst bei nichster Gelegenheit zu erfolgen hat, ist
Praktikabilitdtserwagungen geschuldet und dient dazu, den Registeraufwand gering zu halten (vgl. Herrler, ZGR-
Sonderheft 23 (2021), 39, 52). Das aus Sicht des Gesetzgebers bestehende Publizitatsdefizit soll so schrittweise
behoben werden (vgl. BT-Drucks. 19/27635 S. 134). Es soll hingegen keine Besserstellung der noch nach altem
Recht im Grundbuch eingetragenen GbR bewirken, die nicht friihzeitig selbst ihre Eintragung im Gesellschaftsre-
gister und anschlieBend die Richtigstellung des Grundbucheintrags veranlasst haben (s.a. OLG Minchen, NZG
2024, 1417 Rn. 23 f.; OLG Kdln, NZG 2024, 1286 Rn. 9; Kratzlmeier ZfIR 2023, 197, 207; BT-Drucks. 19/27635 S.
217).

(c) Gesellschafter bereits nach altem Recht eingetragener GbR, deren Vermogen allein aus einem Grundstlick
besteht, konnten sich auf diese Anderung der Rechtslage einstellen und, falls gewlnscht, vorher reagieren. Denn
zwischen Verabschiedung und Inkrafttreten des MoPeG lag ein Zeitraum von mehr als zwei Jahren. Die seither in
Art. 229 § 21 Abs. 1 EGBGB vorgesehene Richtigstellung der noch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO aF erfolgten
Eintragung der Gesellschaft nach den durch das MoPeG geanderten Vorschriften, mit der die Registrierung der
Gesellschaft als eGbR (auch) dort nachvollziehbar gemacht wird, mag den Gesellschaftern zwar lastig und biiro-
kratisch erscheinen; ein verfassungsrechtliches Problem ist das aber offenkundig nicht.

D. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 61 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 36 Abs. 1 GNotKG.



