Fragen 1 und 2
BGH I. Senat 22.05.2025 | ZR 161/24
Kiindigungsschaltflache bei Einmalzahlung und automatischem Vertragsende nach vereinbarter Laufzeit

Leitsatz

Hat der Unternehmer dem Verbraucher ermdglicht, iber eine Internetseite einen Vertrag tUber die wiederkeh-
rende Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen zu schlieflen, so muss er auf der Internetseite
eine Kundigungsschaltflache auch dann bereitstellen, wenn der Verbraucher fiir die vertraglichen Leistungen des
Unternehmers ein einmaliges Entgelt zu entrichten hat und der Vertrag nach der vereinbarten Laufzeit automa-
tisch endet.

Sachverhalt

Der Klager ist der in die Liste qualifizierter Verbraucherverbénde nach § 4 UKIaG eingetragene Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde.

Die Beklagte betreibt einen Versandhandel. Sie bietet auf ihrer Internetseite das Vorteilsprogramm "OTTO UP" in
einer kostenlosen Variante als Paket "OTTO UP Basic" sowie gegen ein Jahresentgelt von 9,90 € als Paket "OTTO
UP Plus" an. Der (iber ein Kundenkonto verfligende Nutzer kann sich auf der Internetseite der Beklagten fiir eines
der beiden Pakete anmelden und dann bei Eink&ufen Punkte sammeln, die er bei einer neuen Bestellung einlésen
kann. Bei der Wahl des Pakets "OTTO UP Plus" erhalt der Kunde bei der Bestellung als nachhaltig gekennzeich-
neter Produkte die doppelte Punktzahl gutgeschrieben; zudem fallen unabhangig vom Bestellwert keine Versand-
kosten an. Die Laufzeit des Pakets "OTTO UP Plus" endet nach zwélf Monaten automatisch, ohne dass es einer
Kiindigung bedarf.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe gegen die Verbraucherschutzvorschrift des § 312k Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 BGB verstolRen, weil sie auf ihrer Webseite keine Schaltflache zur auBerordentlichen Kiindigung
eines Vertrags Uber das Paket "OTTO UP Plus" bereitstellt. Er hat die Beklagte mit Schreiben vom 28. August 2023
erfolglos abgemahnt.

Mit der der Beklagten am 15. Januar 2024 zugestellten Klage hat der Klager, gestitzt auf die Bestimmungen des
Unterlassungsklagengesetzes, beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

| es unter Androhung von Ordnungsmitteln kiinftig zu unterlassen, im Rahmen geschattlicher Handlungen ge-
geniiber Verbraucher:innen im Internet unter www.o .de automatisch endende kostenpflichtige Vorteilsprogramme
anzubieten, ohne sicherzustellen, dass Verbraucher:innen auf der Webseite der Beklagten eine Erklarung ihrer
aulerordentlichen Kiindigung tiber eine Kiindigungsschaltflache abgeben kénnen;

Il.  an den Kléager die notwendigen Aufwendungen in Hohe von 242,99 € netto zuziglich 7 % Mehrwertsteuer in
Hohe von 17,01 €, mithin 260 € brutto, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen (OLG Hamburg, MMR 2025, 295). Mit seiner vom Oberlandes-
gericht zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger seine Klageantrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A. Das Oberlandesgericht hat angenommen, die Klage sei unbegrindet. Die Beklagte habe nicht gegen das Ver-
braucherschutzgesetz des § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB verstoflen. Sie sei nicht verpflichtet, dem
Verbraucher eine aulRerordentliche Kiindigung des online abschlieRbaren Vertrags uber das Paket "OTTO UP Plus"
mittels eines Kundigungsbuttons zu ermdglichen. Fr den Verbraucher handele es sich nicht um ein Dauerschuld-
verhaltnis im Sinne von § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB. Anders als die Beklagte, die dauerhaft zur Punktegutschrift und
zum kostenlosen Warenversand verpflichtet sei, treffe den Verbraucher nur eine einmalige Pflicht zur Zahlung von
9,90 €. Er kénne deshalb den Umfang seiner Leistungspflicht iberblicken und sei daher nicht schutzbed(irftig.

B. Die nach § 6 Abs. 2 UKIaG statthafte und auch sonst zuléssige Revision des Klagers hat in der Sache Erfolg.
Sie filhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur antragsgemaRen Verteilung der Beklagten.
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. Die Klagebefugnis des Klagers folgt aus § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Fall 1 UKlaG.

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG in Verbindung mit
§ 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB zu.

1. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG kann, wer in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Allge-
meinen Geschaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbrau-
cherschutzgesetze), im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unterlassung und Beseitigung in Anspruch genom-
men werden.

a) Der auf Wiederholungsgefahr gestiitzte Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG besteht nur, wenn
das vom Klager beanstandete Verhalten der Beklagten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig war
als auch zum Zeitpunkt der Revisionsentscheidung rechtswidrig ist (zu § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG vgl. BGH, Urteil
vom 21. November 2024 - | ZR 107/23, GRUR 2024, 1897 [juris Rn. 24] = WRP 2025, 62 - DFL-Supercup, mwN).
Nach der Abmahnung der Beklagten durch den Kléger ist die in § 2 Abs. 2 UKIaG enthaltene Aufzéhlung von
Verbraucherschutzgesetzen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG geandert worden. Eine fir den Streitfall maB-
gebliche Anderung der Rechtslage folgt daraus nicht.

b) Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UKIaG in der bis zum 12. Oktober 2023 geltenden Fassung sind Verbraucher-
schutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift insbesondere die Vorschriften zur Umsetzung der Artikel 5, 10 und 11
der Richtlinie 2000/31/EG iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbeson-
dere des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt. Hierzu zahlt die Bestimmung des § 312i BGB zu
Pflichten des Unternehmers betreffend den Abschluss von Vertrdgen im elektronischen Geschaftsverkehr (Kdhler
in Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl., § 2 UKIaG Rn. 5; MiKo ZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl., § 2 UKlaG
Rn. 20). Die Vorschrift des § 312k BGB erganzt die Bestimmung des § 312i BGB, indem sie Verbrauchern eine
erleichterte Moglichkeit zur Kiindigung bestimmter mit Unternehmern im elektronischen Geschaftsverkehr ge-
schlossener Vertrage verschafft. Mit Blick darauf stellte sie bis zum 12. Oktober 2023 ein Verbraucherschutzgesetz
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG aulerhalb der nicht abschlieRenden Aufzéhlung in § 2 Abs. 2 UKIaG aF dar (vgl. LG
Berlin, MMR 2024, 65 [juris Rn. 11], BeckOK.BGB/Maume, 73. Edition [Stand 1.11.2024], § 312k Rn. 46; Stiegler,
VuR 2021, 443, 451).

c) Gemalk § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ UKIaG in der seit dem 13. Oktober 2023 geltenden Fassung sind Verbrau-
cherschutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift die Vorschriften des Biirgerlichen Rechts, die fiir Vertrage zwischen
Unternehmern und Verbrauchern im elektronischen Geschéftsverkehr gelten. Hierzu zahlt auch die Bestimmung
des § 312k BGB (KG, Urteil vom 21. Januar 2025 - 5 UKI 8/24, juris Rn. 31).

2. Die Beklagte hat der Verbraucherschutzvorschrift des § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB zuwidergehan-
delt.

a) Wird Verbrauchern tber eine Webseite erméglicht, einen Vertrag im elektronischen Geschaftsverkehr zu schlie-
Ren, der auf die Begriindung eines Dauerschuldverhaltnisses gerichtet ist, das einen Unternehmer zu einer ent-
geltlichen Leistung verpflichtet, so treffen gemaR § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB den Unternehmer die Pflichten nach
dieser Vorschrift. Nach § 312k Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Unternehmer sicherzustellen, dass der Verbraucher auf
der Webseite eine Erklarung zur ordentlichen oder auRerordentlichen Kiindigung eines auf der Webseite abschliel3-
baren Vertrags nach Absatz 1 Satz 1 Uber eine Kiindigungsschaltflache abgeben kann.

b) Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hat die Beklagte auf ihrer Internetseite keinen Button vorge-
halten, tber den der Kunde einen Vertrag tiber das Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" aufierordentlich kiindigen
konnte. Zur Bereitstellung einer solchen Kiindigungsschaltflache war sie entgegen der Ansicht des Oberlandesge-
richts nach § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB verpflichtet.

c) Das Oberlandesgericht hat angenommen, bei einem von einem Verbraucher auf der Webseite der Beklagten
abgeschlossenen Vertrag tber das Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" handele es sich um einen Vertrag im elekt-
ronischen Geschaftsverkehr gemaR § 312i Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BGB. Diese Beurteilung I&sst keinen Rechts-
fehler erkennen und wird von der Revisionserwiderung nicht angegriffen.

d) Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Annahme des Oberlandesgerichts, der Vertrag Uber das Paket
"OTTO UP Plus" sei nicht im Sinne von § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Begriindung eines die Beklagte zu einer
entgeltlichen Leistung verpflichtenden Dauerschuldverhaltnisses gerichtet.
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aa) Das Oberlandesgericht hat angenommen, aufgrund eines Vertrags tiber das Paket "OTTO UP Plus" habe zwar
fur die Beklagte eine dauerhafte Leistungspflicht in Form der fortwéhrenden Punktegutschrift und des kostenlosen
Versands bestellter Ware fiir die Dauer eines Jahres bestanden. Hierfir habe der Verbraucher auch ein Entgelt
entrichten mussen. Dieses Entgelt habe jedoch nicht in fortlaufenden Zahlungen, sondern in einer einmaligen Zah-
lung von 9,90 € bei Abschluss des Vertrags bestanden. Die Vorschrift des § 312k BGB erfasse nur Falle, in denen
den Verbraucher eine dauerhafte Leistungspflicht treffe und es sich gerade fur ihn um ein Dauerschuldverhaltnis
handele. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

bb) In der Literatur wird die Ansicht vertreten, ein Dauerschuldverhaltnis im Sinne von § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB
liege bei einem Vertrag vor, der den Unternehmer zur stédndigen oder wiederkehrenden Erbringung von Leistungen
verpflichte und bei dem der Gesamtumfang jener Leistungen daher von der Vertragsdauer abhange (BeckOK.IT-
Recht/Fohlisch, 18. Edition [Stand 1. April 2025], § 312k BGB Rn. 4; vgl. auch Stiegler, VuR 2021, 443, 444; zu §
312h BGB vgl. BeckOGK.BGB/Busch, Stand 15. Marz 2025, § 312h Rn. 7; BeckOK.BGB/Martens, 73. Edition
[Stand 1. Februar 2025], § 312h Rn. 5; fiir eine weite Auslegung des Begriffs des Dauerschuldverhéltnisses Kulke,
MDR 2022, 1069 Rn. 7). Nach anderen Stimmen im Schrifttum kommt es darauf an, ob den Verbraucher eine
dauerhafte Leistungspflicht in Form einer wiederkehrenden Entgeltzahlung trifft (BeckOK.BGB/Maume aaO § 312k
Rn. 13; flir eine enge Auslegung des Begriffs des Dauerschuldverhaltnisses MinchKomm.BGB/Wendehorst, 9.
Aufl., § 312k Rn. 3). Die zuerst genannte Auslegung des § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB trifft zu.

cc) Die allgemeinen Merkmale eines Dauerschuldverhaltnisses sprechen dafiir, dass fir seine Annahme eine fort-
wahrende Leistungspflicht des Unternehmers mafigeblich ist.

(1) Ein Dauerschuldverhaltnis ist dadurch gekennzeichnet, dass ein dauerndes Verhalten oder wiederkehrende
Leistungen geschuldet werden, deren Gesamtumfang von der Zeitdauer der Rechtsbeziehung abhangig und daher
erst anhand der Vertragsdauer quantifizierbar ist (Begriindung des Entwurfs der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Grlnen eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, BT-Drucks. 14/6040, S. 176 f;
BeckOK.BGB/Sutschet, 73. Edition [Stand 1. Februar 2025], § 241 Rn. 27; Griineberg/Grlineberg, BGB, 84. Aufl.,
§ 314 Rn. 2; Oetker, Das Dauerschuldverhéltnis und seine Beendigung, 1994, S. 135). Dabei ist auf diejenige
Hauptleistung abzustellen, die dem Vertrag sein charakteristisches Geprége verleint (vgl. Jung in Dauner-Lieb/Lan-
gen, BGB Schuldrecht, 4. Aufl., § 314 Rn. 9; jurisPK.BGB/Weth, Stand 1. Februar 2023, § 314 Rn. 5; Meier, ZPPW
2016, 233, 246; Oetker aa0 S. 78, 105 und 135).

(2) Nach diesen Kriterien liegt im Streitfall ein Dauerschuldverhaltnis vor. Die vertragstypische Hauptleistung in
Form von Punktegutschriften, der Gewahrung von Preisvorteilen und des kostenlosen Versands ist von der Be-
klagten wahrend der Vertragslaufzeit fortwéhrend zu erbringen. Ob das vom Verbraucher zu zahlende Entgelt in
Form eines einmaligen Betrags oder fortlaufender Zahlungen zu entrichten ist, ist hingegen ohne Belang, weil diese
Leistung dem Vertrag nicht sein charakteristisches Geprage verleiht.

dd) Die Einbeziehung von Dauerschuldverhaltnissen, die den Unternehmer zur fortwahrenden Leistung, den Ver-
braucher dagegen nur zur einmaligen Entgeltzahlung verpflichten, steht im Einklang mit dem Sinn und Zweck von
§ 312k BGB. Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts und der Revisionserwiderung erfordert der Schutz-
zweck dieser Vorschrift keine teleologische Reduktion ihres Anwendungsbereichs.

(1) Das Oberlandesgericht hat angenommen, durch die erleichterte Kiindigungserklarung nach § 312k BGB solle
der Verbraucher davor geschiitzt werden, in eine "Kostenfalle" zu laufen, weil er nicht beurteilen kdnne, in welchem
Umfang er selbst leistungspflichtig sein werde. Gestalte der Unternehmer - wie vorliegend die Beklagte - die Zah-
lungsverpflichtung des Verbrauchers im Vertragsangebot so aus, dass dieser keine dauerhaften Verglitungen, son-
dern nur ein einmaliges Entgelt zu entrichten habe, sei fir den Verbraucher der bereits bei Vertragsschluss fest-
stehende Umfang seiner Leistungspflicht iberschaubar und kdnne er daher nicht in eine "Kostenfalle" geraten.
Mangels Schutzwirdigkeit des Verbrauchers bestehe daher fur eine erleichterte Kindigungserklarung nach § 312k
BGB kein Bedurfnis. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

(2) Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die Kiindigung von im elektronischen Geschaftsverkehr abge-
schlossenen Vertragen Verbraucher oft vor besondere Herausforderungen stellt, weil im Vergleich zum einfachen
Abschluss eines solchen Vertrags dessen Kindigung direkt tber eine Webseite teilweise nicht moglich ist oder
haufig durch die Webseitengestaltung erschwert wird. Die in § 312k BGB vorgesehenen Verpflichtungen des Un-
ternehmers sollen daher Verbraucher in Bezug auf Dauerschuldverhaltnisse in die Lage versetzen, Kiindigungser-
kldrungen im elektronischen Geschaftsverkehr in vergleichbar einfacher Weise abzugeben wie Erklarungen zum
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Abschluss entsprechender Vertrage (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flr Recht und Verbrau-
cherschutz zum Regierungsentwurf eines Gesetzes fir faire Verbrauchervertrage, BT-Drucks. 19/30840, S. 15).

Dabei hat der Gesetzgeber die Pflichten des Unternehmers nach § 312k BGB unter dem Gesichtspunkt des Ver-
braucherschutzes auf Dauerschuldverhaltnisse beschrankt, weil sich diese aufgrund der langfristigen Bindung fur
Verbraucher haufig als "Kostenfallen" erweisen kénnen und bei ihnen deshalb ein besonderes Bediirfnis nach einer
Erleichterung der Kiindigungsmaglichkeit besteht. Die Kiindigung anderer Schuldverhaltnisse als Dauerschuldver-
haltnisse hat der Gesetzgeber hingegen vom Anwendungsbereich des § 312k BGB ausgenommen, weil sie in
bestimmten Fallen flr den Verbraucher mit besonderen Rechtsfolgen verbunden sein kann, die sich (wie etwa die
fortbestehende VergUtungspflicht des Bestellers bei Kiindigung eines Werkvertrags nach § 648 BGB) aus Verbrau-
chersicht als unerwartet darstellen (BT-Drucks. 19/30840, S. 16).

(3) Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts hat der Gesetzgeber "Kostenfallen" fiir Verbraucher demnach
nicht darin gesehen, dass diese bei Abschluss von Vertragen im elektronischen Geschaftsverkehr den Umfang
ihrer Zahlungspflicht maglicherweise nicht Gberblicken konnen. Vielmehr hat er angenommen, dass Dauerschuld-
verhaltnisse sich fur Verbraucher haufig als "Kostenfallen" erweisen konnen, wenn diese einen auf der Webseite
des Unternehmers auf einfache Weise geschlossenen Vertrag nicht vergleichbar einfach kiindigen konnen und
sich die Beendigung des Vertrags durch Kiindigung deshalb verzégert (vgl. Stiegler, VUR 2021, 443, 444; Wais,
NJW 2021, 2833 Rn. 17; Gister/Booke, MMR 2022, 450, 451 f.; Kulke, MDR 2022, 1069 Rn. 7).

(4) Die Revisionserwiderung wendet erfolglos ein, dem Verbraucher drohe keine "Kostenfalle", wenn er - wie bei
dem Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" der Beklagten - lediglich zu Beginn der Vertragsbeziehung einen einmali-
gen Fixbetrag entrichten misse und das Vertragsverhaltnis nach Ablauf der vereinbarten Laufzeit automatisch
ende. In einem solchen Fall sehe sich der Verbraucher nicht dem Kostenrisiko ausgesetzt, dass er im Fall einer
nicht rechtzeitigen Kiindigung weitere (wiederkehrende) Zahlungen leisten miisse.

Das vom Verbraucher zu entrichtende Entgelt stellt bei einem Dauerschuldverhéltnis die Gegenleistung flir vom
Unternehmer wahrend der Vertragslaufzeit dauerhaft oder wiederkehrend zu erbringende Leistungen dar. Mit Blick
darauf bemisst sich auch bei einer bei Vertragsabschluss zu leistenden Einmalzahlung die geschuldete Vergiitung
regelmafig nach der Dauer der Vertragslaufzeit. Je langer der Verbraucher wegen der erschwerten Ausiibung
seines Kindigungsrechts an einen Vertrag gebunden bleibt, desto hoher bleibt daher in der Regel der Betrag, den
er dem Unternehmer flir die Zeit vor dem Ausspruch der Kiindigung schuldet, und desto geringer ist der Betrag,
den der Unternehmer dem Verbraucher im Fall einer auBerordentlichen Kiindigung in der Regel entsprechend §
628 Abs. 1 Satz 3 BGB (vgl. BeckOGK.BGB/Martens, Stand 1. Februar 2025, § 314 Rn. 80; Erman/Béttcher, BGB,
17. Aufl.,, § 314 Rn. 20; MiinchKomm.BGB/Gaier aaO § 314 Rn. 48) oder gemalk § 812 Abs. 1 Satz 1 Satz 2 Fall 1
BGB (vgl. BeckOK.BGB/Lorenz, 73. Edition [Stand 1. Februar 2025], § 314 Rn. 25) zu erstatten hat. Mit Blick darauf
kann der Verbraucher auch im Fall eines befristeten Dauerschuldverhaltnisses und eines zu Beginn einmalig ge-
schuldeten Entgelts in eine "Kostenfalle" geraten. Der Schutzzweck des § 312k BGB wirde daher konterkariert,
wenn man - wie das Oberlandesgericht - von der Moglichkeit einer erleichterten Kindigungserklarung nach § 312k
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB Vertrage mit langerer Laufzeit ausndhme, bei denen der Verbraucher das fiir
wiederkehrende Leistungen des Unternehmers vereinbarte Entgelt als einmaligen Betrag zu entrichten hat.

(5) Die Revisionserwiderung macht vergeblich geltend, die Gefahr der Vereitelung von Riickzahlungsanspriichen
des Verbrauchers durch den Unternehmer bestehe auch bei punktuellen Austauschvertragen, die nicht dem An-
wendungsbereich des § 312k BGB unterfielen. Namentlich bei Werkvertragen, bei denen es sich nach Auffassung
des Gesetzgebers nicht um Dauerschuldverhaltnisse handele, knne es bei verzogertem Zugang der Kiindigungs-
erklarung dazu kommen, dass der Unternehmer wegen des inzwischen fortgeschrittenen Leistungsstands eine
weitergehende Vergitung als bei sofortigem Zugang der Kiindigungserklarung verlangen kénne (§ 648a Abs. 5
BGB).

Der Gesetzgeber hat die Kiindigung von anderen Schuldverhéltnissen als Dauerschuldverhéltnissen und insbe-
sondere die Kindigung von Werkvertrdgen bewusst vom Anwendungsbereich des § 312k BGB ausgenommen,
weil nur bei Dauerschuldverhéltnissen die mit einer Kiindigung einhergehenden Rechtsfolgen hinreichend abseh-
bar sind (vgl. Rn. 27).

I1l. Der Klager kann von der Beklagten gemaf § 5 UKIaG in Verbindung mit § 13 Abs. 2 und 3 UWG den Ersatz
der geltend gemachten Abmahnkostenpauschale verlangen. Die Revisionserwiderung flihrt weder an, die Abmah-
nung habe nicht den formalen Anforderungen des § 13 Abs. 2 UWG entsprochen, noch wendet sie sich gegen die
Hohe des geforderten Betrags. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.
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C. Danach ist auf die Revision des Klagers das angefochtene Urteil aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat
kann in der Sache selbst entscheiden, weil die Aufhebung des Urteils nur wegen Rechtsverletzung bei Anwendung
des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhéltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur Endentscheidung reif
ist (§ 563 Abs. 3 ZPO). Das Urteil des Oberlandesgerichts ist abzuéndern und den Klageantrégen stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
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BGH VI. Senat 11.03.2025 VI ZB 79123

Arbeitgeberbewertungsplattform: Auskunftsanspruch iber Bestandsdaten eines Nutzers nach TDDDG

Leitsatz

1. GemaR § 21 Abs. 2 TDDDG setzen die Gestattung der Auskunftserteilung und die korrespondierende Ver-
pflichtung zur Auskunft Uber die Bestandsdaten eines Nutzers - sofern nicht audiovisuelle Inhalte betroffen sind -
voraus, dass der beanstandete Inhalt den Tatbestand einer der in der Bestimmung genannten Strafvorschriften
erflllt.

2. Ist die beanstandete AuBerung als Werturteil zu qualifizieren, scheidet eine Verwirklichung der Tatbestande
der §§ 186, 187 StGB aus. Im Zweifel ist im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes davon auszugehen,
dass es sich um eine Meinungsaulierung handelt.

3. Steht die Erfiillung eines Straftatbestands in Rede, miissen bei mehrdeutigen AuRerungen andere mégliche
Deutungen mit schllissigen Griinden ausgeschlossen werden, bevor die zur Verurteilung flihrende Bedeutung
zugrunde gelegt wird. Wenn eine straflose Bedeutung nicht ausschlieRbar ist, ist diese der Beurteilung zugrunde
zu legen.

Sachverhalt

A. Die Antragstellerin, eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, begehrt eine gerichtliche Anordnung (ber die Zul&s-
sigkeit und die Verpflichtung einer Auskunftserteilung liber die Daten eines Nutzers der Beteiligten nach § 21 Abs.
2 Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz (TDDDG).

Die Beteiligte betreibt eine Arbeitgeberbewertungsplattform im Internet, auf der ein Nutzer eine die Antragstellerin
betreffende Bewertung abgab. Unter der Rubrik "Vorgesetztenverhalten”, die insgesamt mit einem Stern bewertet
wurde, beschrieb der Nutzer zunachst das Verhalten der Geschaftsflinrung der Antragstellerin gegenuber aktiven
Mitarbeitern ("glanzt durch Abwesenheit", "Angestellte sollen nur so schnell wie maglich so viel Geld wie méglich
machen"). Abschliefend tatigte er folgende, von der Antragstellerin beanstandete AuBerung: "Seine Kronung findet
solches Vorgesetztenverhalten darin, dass ausgeschiedene Mitarbeiter ausstehendes Gehalt und sogar die Ertei-
lung von Arbeitszeugnissen gerichtlich durchsetzen missen".

In der Vergangenheit gab es nur einen ausgeschiedenen Mitarbeiter, der seine Anspriiche auf Zahlung ausstehen-
den Gehalts bzw. Erstellung eines Zeugnisses gegen die Antragstellerin mit gerichtlicher Hilfe durchsetzen musste.

Die Antragstellerin macht geltend, mit der von ihr beanstandeten AuRerung werde die unwahre Behauptung auf-
gestellt, dass eine Vielzahl von Arbeitnehmern ihren Arbeitslohn oder ihr Arbeitszeugnis von der Antragstellerin
regelmalig nur auf dem Klageweg erhielten.

Das Landgericht hat den Antrag auf Gestattung und Verpflichtung der Beteiligten zur Erteilung der begehrten Aus-
kunft iber die Bestands- und Nutzungsdaten zurlickgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde zurtick-
gewiesen. In Bezug auf den Anspruch auf Auskunft Gber Bestandsdaten hat es die Rechtsbeschwerde zugelassen.
Diesen Anspruch verfolgt die Antragstellerin mit der Rechtsbeschwerde weiter.

Entscheidungsgriinde

B. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

. Nach Auffassung des Beschwerdegerichts ist die Beteiligte zur Erteilung einer Auskunft Uber die Bestandsdaten
des Verfassers der beanstandeten Bewertung nicht verpflichtet. Die Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 Telekom-
munikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes (TTDSG) seien nicht erfilllt. Es fehle an der erforderlichen straf-
rechtlich relevanten Verletzung absolut geschutzter Rechte der Antragstellerin. Die von ihr beanstandete Passage
enthalte nicht die Behauptung, dass "eine Vielzahl von Arbeitnehmern ihren Arbeitslohn von der Antragstellerin
regelméRig nur auf dem Klageweg erhalten". Vielmehr sei ein solcher Inhalt der AuRerung lediglich eine der még-
lichen Deutungsvarianten im Rahmen der Auslegung dieser AuRerung, was fiir die Verwirklichung des objektiven
Tatbestands der § 186 StGB oder § 187 StGB nicht geniige. Die AuRerung kénne vom durchschnittlichen
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Rezipienten ebenso dahingehend verstanden werden, dass die Formulierung "ausgeschiedene Mitarbeiter" nicht
der numerischen Konkretisierung der von dem in der Bewertung kritisierten "Vorgesetztenverhalten" betroffenen
Personen diene, sondern als generalisierende Bestimmung der Position des von diesem Verhalten Betroffenen
gemeint sei. So werde im Gesamtkontext der Bewertung unter der Rubrik "Vorgesetztenverhalten" zunachst das
Verhalten der Geschaftsfiihrung im laufenden Betrieb, also gegenuber aktiven Mitarbeitern beschrieben ("glanzt
durch Abwesenheit", "Angestellte sollen nur so schnell wie méglich so viel Geld wie maglich machen") und sodann
im letzten Satz der Passage das Verhalten gegenuber nicht mehr aktiven Mitarbeitern dargestellt. Schon im Hin-
blick darauf, dass die vom Nutzer erhobenen Vorwirfe insgesamt eher pauschal blieben, werde aus Sicht des
durchschnittlichen Rezipienten auch in Ansehung der umgangssprachlichen Formulierungen keine Aussage zu
einer bestimmten Zahl der Mitglieder der jeweils angesprochenen Gruppe (aktive Mitarbeiter bzw. ausgeschiedene
Mitarbeiter) getroffen.

Il. Die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde ist gemalR den - inhaltlich den Regelungen in § 21 Abs. 3 Satz 6 und
8 TTDSG entsprechenden - Bestimmungen in § 21 Abs. 3 Satz 6 und 8 TDDDG in der Fassung vom 12. Juli 2024
in Verbindung mit § 70 Abs. 1, § 71 FamFG statthaft und auch im Ubrigen zuléssig (vgl. Senatsbeschluss vom 24.
September 2019 - VI ZB 39/18, BGHZ 223, 168 Rn. 11 ff.; BGH, Beschluss vom 28. September 2023 - |1l ZB 25/21,
NJW 2024, 514 Rn. 10). Die Rechtsbeschwerde ist aber unbegriindet.

1. Der angefochtene Beschluss ist nicht bereits deshalb von Amts wegen aufzuheben, weil die Entscheidung des
Beschwerdegerichts keine der Vorschrift des § 69 Abs. 2 FamFG entsprechende Begriindung enthélt.

a) Zwar missen Beschlusse, die der Rechtsbeschwerde unterliegen, nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs den mafgeblichen Sachverhalt, tber den entschieden wird, wiedergeben und den Streitge-
genstand und die Antrage in beiden Instanzen erkennen lassen; andernfalls sind sie nicht mit den nach dem Gesetz
(hier: § 21 Abs. 3 Satz 6 TDDDG, § 69 Abs. 2 FamFG) erforderlichen Griinden versehen und bereits deshalb
aufzuheben (BGH, Beschllisse vom 15. September 2021 - XIl ZB 161/21, NJW-RR 2021, 1513 Rn. 4; vom 23.
Marz 2021 - XIIl ZB 24/20, juris Rn. 5 mwN). Eine Sachdarstellung ist aber dann ausnahmsweise entbehrlich, wenn
sich der mafgebliche Sachverhalt und das Rechtsschutzziel noch mit hinreichender Deutlichkeit aus den Be-
schlussgriinden ergeben (vgl. Senatsbeschluss vom 12. September 2023 - VI ZB 72/22, VersR 2024, 327 Rn. 4 f.;
BGH, Beschliisse vom 12. November 2024 - VIII ZB 36/23, NJW-RR 2025, 121, juris Rn. 10 ff.; vom 15. September
2021 - XII ZB 161/21, NJW-RR 2021, 1513 Rn. 4).

b) Letzteres ist vorliegend (noch) der Fall. Die tatbestandlichen Feststellungen in den Griinden des angefochtenen
Beschlusses lassen das von der Antragstellerin verfolgte Rechtsschutzziel und den fiir die Entscheidung maRge-
benden Sach- und Streitstand (noch) hinreichend klar erkennen. Auch die im Beschwerderechtszug gestellten An-
trage gehen aus den Beschlussgriinden ausreichend klar hervor.

2. Das Beschwerdegericht hat einen Anspruch der Antragstellerin auf Auskunft iber die Bestandsdaten des Nut-
zers, der die streitgegensténdliche Bewertung verfasst hat, zu Recht verneint.

a) Der Entscheidung Uber das Auskunftsbegehren ist die mit Wirkung vom 17. Juli 2024 in Kraft getretene Bestim-
mung in § 21 Abs. 2 TDDDG in der Fassung vom 12. Juli 2024 zugrunde zu legen. Denn Malistab fiir die Uberpri-
fung der Beschwerdeentscheidung im Rechtsbheschwerdeverfahren auf Rechtsfehler ist die Rechtslage im Zeit-
punkt der Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Zu beriicksichtigen ist daher auch ein nach Erlass der
Beschwerdeentscheidung ergangenes neues Gesetz, sofern es nach seinem zeitlichen Geltungswillen das streitige
Rechtsverhaltnis erfasst. Davon ist regelmaRig auszugehen, wenn das andernde Gesetz keine Ubergangsregelung
trifft (vgl. BGH, Beschllisse vom 5. Oktober 2022 - XII ZB 74/20, NJW-RR 2023, 1 Rn. 34; vom 26. Juni 2018 - ||
ZB 12/16, NJW 2018, 2794 Rn. 13).

So liegt es hier. Der Gesetzgeber hat die bei Erlass der Beschwerdeentscheidung geltende Vorschrift des § 21
TTDSG zunéachst durch Art. 8 Nr. 8 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2022/2065 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 (ber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur
Anderung der Richtlinie 2000/31/EG sowie zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2019/1150 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Férderung von Faimess und Transparenz flr gewerbliche Nutzer
von Online-Vermittlungsdiensten und zur Anderung weiterer Gesetze vom 6. Mai 2024 (BGBI. | Nr. 149) und sodann
durch Art. 44 des Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Justiz vom 12. Juli 2024 (BGBI. | Nr. 234) jeweils ohne
Ubergangsvorschrift gedndert. Im Rahmen der ersten Anderung wurden klarstellende und sprachliche Folgeénde-
rungen im Anschluss an die Einflihrung des Digitale-Dienste-Gesetzes zur Anpassung des nationalen Rechtsrah-
mens an die Vorgaben des Digital Services Acts vorgenommen (BT-Drucks. 20/10031, S. 2, 92). Die zweite
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Anderung diente der Berichtigung eines Redaktionsversehens (BT-Drucks. 20/11788 S. 55 f.; vgl. auch OLG Bam-
berg, Beschluss vom 17. Dezember 2024 - 6 W 12/24 e, juris Rn. 41; sowie BGH, Beschluss vom 28. September
2023 - 1l ZB 25/21, VersR 2024, 1562 Rn. 10 zur Uberfiihrung von § 14 Abs. 2 bis 5 TMG in § 21 Abs. 2 bis 4
TTDSG).

b) Nach § 21 Abs. 2 TDDDG ist der Anbieter von digitalen Diensten gegenuber dem Verletzten zur Auskunft ver-
pflichtet und darf im Einzelfall Auskunft Gber bei ihm vorhandene Bestandsdaten erteilen, soweit dies zur Durch-
setzung zivilrechtlicher Anspriiche wegen der Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechtswidriger au-
diovisueller Inhalte oder aufgrund von Inhalten, die den Tatbestand der §§ 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129
bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b, 185 bis 187, 189, 201a, 241 oder 269 StGB erfillen und nicht gerechtfertigt
sind, erforderlich ist.

c) Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt.

aa) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung fehlt es allerdings nicht bereits an der Erforder-
lichkeit der Auskunftserteilung. Der erstmals in der Rechtsbeschwerdeerwiderung gehaltene Vortrag der Beteilig-
ten, der Antragstellerin sei der Verfasser der beanstandeten Bewertung bekannt, weil dieser die Bewertung am 21.
August 2023 dahingehend aktualisiert habe, dass sie laute "Seine Krénung findet solches Vorgesetztenverhalten
darin, dass ich ausstehendes Gehalt und sogar die Erteilung eines Arbeitszeugnisses gerichtlich durchsetzen
musste", kann in der Rechtsbeschwerdeinstanz keine Beriicksichtigung finden. Denn gemaRl § 74 Abs. 3 Satz 4
FamFG, § 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat das Rechtsbeschwerdegericht seiner Entscheidung den Sachverhalt zu-
grunde zu legen, den das Beschwerdegericht festgestellt hat (BGH, Beschliisse vom 23. Marz 2021 - Xl ZB 24/20,
juris Rn. 5; vom 11. Mai 2016 - XII ZB 363/15, NJW 2016, 2650 Rn. 24). Durch die Bezugnahme auf § 559 ZPO
soll auch in den Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit erreicht werden, dass in der Rechtsbeschwerdeinstanz
eine Nachpriifung tatsachlicher Verhaltnisse grundsatzlich ausgeschlossen ist (vgl. BGH, Beschliisse vom 11. Mai
2016 - XII ZB 363/15, NJW 2016, 2650 Rn. 24; vom 14. Januar 2014 - Il ZB 5/12, ZIP 2014, 671 Rn. 30; jeweils
mwN; Obermann in BeckOK FamFG, 52. Edition, Stand: 1. Dezember 2024, § 74 Rn. 27). Zwar ist § 559 Abs. 1
Satz 1 ZPO einschrankend dahin auszulegen, dass in bestimmtem Umfang auch Tatsachen, die sich erst wahrend
der Revisionsinstanz ereignen, in die Urteilsfindung einfliefen konnen, soweit sie unstreitig sind oder ihr Vorliegen
in der Revisionsinstanz ohnehin von Amts wegen zu beachten ist und schiitzenswerte Belange der Gegenseite
nicht entgegenstehen. Entsprechendes gilt fiir das Verfahren vor dem Rechtsbeschwerdegericht (vgl. BGH, Be-
schluss vom 11. Mai 2016 - XIl ZB 363/15, NJW 2016, 2650 Rn. 24 mwN). Fir Tatsachen, die sich bereits vor
Schluss der letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz ereignet haben, vom Berufungsgericht aber
nicht festgestellt wurden, greift diese Ausnahme jedoch nicht (vgl. Senatsurteil vom 7. Mai 2024 - VI ZR 984/20,
WM 2024, 1723 Rn. 15 mwN). Fir die Rechtsbeschwerdeinstanz, in der die Bestimmung des § 559 ZPO aufgrund
der Verweisung in § 74 Abs. 3 Satz 4 FamG entsprechend zur Anwendung kommt, kann insoweit nichts anderes
gelten.

bb) Es fehlt aber an einem rechtswidrigen Inhalt im Sinne des § 21 Abs. 2 TDDDG. Nach dem eindeutigen Wortlaut
der Bestimmung setzen die Gestattung der Auskunftserteilung und die korrespondierende Auskunftsverpflichtung
- sofern nicht audiovisuelle Inhalte betroffen sind - voraus, dass der beanstandete Inhalt den Tatbestand einer der
in der Bestimmung genannten Strafvorschriften erfillt. Dies entspricht auch dem Verstandnis des Begriffs "rechts-
widriger Inhalte" im Sinne der Vorgéngerregelungen in § 14 Abs. 3 TMG und § 21 Abs. 2 TTDSG (vgl. BT-Drucks.
19/27441 S. 37; 19/22610 S. 28; 18/13013 S. 23; BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2021 - 1 BvR 1073/20,
NJW 2022, 680 Rn. 29; Senatsbeschluss vom 24. September 2019 - VI ZR 39/18, BGHZ 223, 168 Rn. 48; OLG
Karlsruhe, K&R 2022, 706, juris Rn. 23; OLG Schleswig, NJW-RR 2022, 770 Rn. 25; OLG Celle, NJOW-RR 2021,
552 Rn. 21; OLG Nurnberg, ZUM-RD 2019, 601, juris Rn. 45 f.). Zwar ist die Antragstellerin als Gesellschaft mit
beschréankter Haftung beleidigungsfahig (vgl. BGH, Urteil vom 8. Januar 1954 - 1 StR 260/53, BGHSt 6, 186, juris
Rn. 19; BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2006 - 1 BvR 49/00, BVerfGK 8, 89, juris Rn. 49; Burkhardt/Peifer in:
Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Auflage, Kapitel 5, Rn. 182). Die Tatbestandsvoraus-
setzungen der §§ 185 bis 187 StGB, auf welche die Antragstellerin ihren Auskunftsanspruch stiitzt, sind jedoch
nicht erfullt.

(1) Eine Verwirklichung der Tatbesténde der §§ 186, 187 StGB scheidet aus, weil die beanstandete AuBerung nicht
als Tatsachenbehauptung, sondern als Werturteil zu qualifizieren ist.

(a) Ob eine AuBerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil einzustufen ist, ist eine Rechtsfrage, die vom
Revisions- bzw. Rechtsbeschwerdegericht uneingeschrankt zu tberpriifen ist. Tatsachenbehauptungen sind durch
die objektive Beziehung zwischen Aulerung und Wirklichkeit charakterisiert. Demgegentiber werden Werturteile
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und Meinungs&uRerungen durch die subjektive Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt.
Wesentlich flir die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist danach, ob die Aussage einer Uberprifung auf ihre
Richtigkeit mit Mitteln des Beweises zuganglich ist. Dies scheidet bei Werturteilen und Meinungsaulierungen aus,
weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet sind und sich deshalb nicht
als wahr oder unwahr erweisen lassen. Sofern eine Auerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens gepragt ist, wird sie als Meinung von dem
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzt. Das giltinsbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden
und der tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuRerung aufhébe oder verfalschte. Wiirde in einem solchen Fall das
tatsachliche Element als ausschlaggebend angesehen, so kénnte der grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit
wesentlich verkUrzt werden (vgl. Senatsurteile vom 28. Juli 2015 - VI ZR 340/14, BGHZ 206, 289 Rn. 24; vom 10.
Dezember 2024 - VI ZR 230/23, juris Rn. 23 ff.; jeweils mwN; BVerfGE 85, 1, 15 f.; BVerfG, Beschluss vom 16.
Januar 2025 - 1 BvR 1182/24, juris Rn. 18; vom 4. April 2024 - 1 BvR 820/24, AfP 2024, 316 Rn. 17). Im Zweifel
ist im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes davon auszugehen, dass es sich um eine Meinungsaule-
rung handelt (BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2020 - 1 BvR 704/18, NJW 2021, 1585 Rn. 21 mwN).

Die zutreffende Einstufung einer AuRerung als Wertung oder Tatsachenbehauptung setzt eine der Meinungsfreiheit
gerecht werdende Erfassung ihres Sinns voraus. Bei der Sinndeutung ist zu beachten, dass die Auerung stets in
dem Zusammenhang zu beurteilen ist, in dem sie gefallen ist. Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext
herausgeldst einer rein isolierten Betrachtung zugefiihrt werden (vgl. Senatsurteile vom 10. Dezember 2024 - VI
ZR 230/23, juris Rn. 24, 27; vom 16. Dezember 2014 - VI ZR 39/14, AfP 2015, 41 Rn. 9 mwN; BVerfG, Beschllisse
vom 16. Januar 2025 - 1 BvR 1182/24, juris Rn. 17; vom 11. April 2024 - 1 BvR 2290/23, AfP 2024, 235 Rn. 30).

Steht die Erfiillung eines Straftatbestands in Rede, miissen bei mehrdeutigen AuRerungen andere mdgliche Deu-
tungen mit schliissigen Griinden ausgeschlossen werden, bevor die zur Verurteilung flihrende Bedeutung zu-
grunde gelegt wird (st. Rspr., vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 4. April 2024 - 1 BvR 820/24, AfP 2024, 316 Rn. 15
mwN). Wenn eine straflose Bedeutung nicht ausschlieRbar ist, ist diese der Beurteilung zugrunde zu legen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995 - 1 BvR 1476/91 u.a., BVerfGE 93, 266, juris Rn. 126; Fischer in Fischer,
StGB, 72. Auflage, § 186 Rn. 3c).

(b) Nach diesen Grundsatzen ist die beanstandete AuRerung ("Seine Kronung findet solches Vorgesetztenverhal-
ten darin, dass ausgeschiedene Mitarbeiter ausstehendes Gehalt und sogar die Erteilung von Arbeitszeugnissen
gerichtlich durchsetzen miissen") als nicht von den §§ 186, 187 StGB erfasste Meinungsaulierung zu qualifizieren.
Sie ist entscheidend durch das Element des Dafirhaltens und Meinens gepragt. Soweit sie einen tatséchlichen
Gehalt aufweist, ist dieser mit dem wertenden Gehalt der Au[&erung untrennbar verbunden.

Allerdings kann die AuRerung bei isolierter Betrachtung, insbesondere des in der AuRerung verwandten Plurals,
dahingehend verstanden werden, dass die Antragstellerin der ihr obliegenden Verpflichtung zur Gehaltszahlung
und Erteilung eines Arbeitszeugnisses in mehreren Fallen - jedenfalls nicht nur einmal - erst nach einer gerichtli-
chen Inanspruchnahme nachgekommen ist.

Zweifel an einem solchen Verstandnis ergeben sich aber bereits daraus, dass der beanstandete Halbsatz nicht im
Prateritum ("durchsetzen mussten"), sondern im Prasens ("gerichtlich durchsetzen miissen") abgefasst ist, was
das Verstandnis nahelegt, der Nutzer gebe auf der Grundlage seiner Erfahrungen insoweit eine wertende Prognose
ab. Die Zweifel an dem eingangs geschilderten Verstandnis werden durch den sprachlichen Kontext, in dem die
beanstandete AuRerung steht, und die Begleitumsténde, unter denen sie gemacht worden ist, verstarkt. Die Aufle-
rung ist Teil einer auf einem Arbeitgeberbewertungsportal abgegebenen Bewertung der Antragstellerin, bei der der
unbefangene Durchschnittsrezipient typischerweise eine Wiedergabe der subjektiven Einschatzungen des Bewer-
tenden erwartet (vgl. Senatsurteil vom 4. April 2017 - VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029 Rn. 33; OLG Bamberg,
Beschluss vom 17. Dezember 2024 - 6 W 12/24 e, juris Rn. 53 ff.). Die AuRerung schlieRt die mit nur einem Stern
versehene Bewertung des "Vorgesetztenverhaltens" ab und nimmt Bezug ("solches Vorgesetztenverhalten") auf
die in den S&tzen zuvor geibte Kritik am Fiihrungsverhalten bei der Antragstellerin ("glanzt durch Abwesenheit",
"Angestellte sollen nur so schnell wie mdglich so viel Geld wie mdglich machen"). Diese Kiritik ist pauschal und
abstrahierend gehalten; durch die Art der Darstellung wird sie den von ihr zugrundeliegenden konkreten Vorfallen
geldst und auf eine verallgemeinernde Ebene gehoben. Aus der Sicht des Durchschnittsrezipienten bringt sie damit
in erster Linie die Missbilligung des Flihrungsverhaltens bei der Antragstellerin durch den Nutzer, mithin eine sub-
jektive Wertung zum Ausdruck. Hieran kniipft die angegriffene AuBerung unmittelbar an. Sie wird mit wertenden
Worten ("Seine Krénung findet") eingeleitet und setzt die zuvor erfolgte Abstrahierung fort, was sich dem Durch-
schnittsrezipienten sowohl durch die Bezugnahme auf "solches Vorgesetztenverhalten" als auch durch die
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Verwendung des Prasens ("gerichtlich durchsetzen miissen") statt des Prateritums ("durchsetzen mussten") er-
schlieft.

Unter diesen Umstanden erscheint es keinesfalls zwingend, dass ein Durchschnittsleser ausgehend von dem all-
gemeinen Sprachgebrauch allein aufgrund der Verwendung des Plurals in der streitgegenstandlichen AuRerung
den Schluss zieht, dass es in der Vergangenheit mehrere entsprechende Falle gegeben hat. Vielmehr ist es ebenso
wahrscheinlich, dass jedenfalls ein Teil des unvoreingenommenen und verstandigen Publikums die Aussage da-
hingehend versteht, dass es in der Vergangenheit vorgekommen ist, dass ein ausgeschiedener Mitarbeiter ausste-
hendes Gehalt und die Erteilung des Arbeitszeugnisses gerichtlich hat einklagen miissen und der Nutzer diesen
Vorfall als fur ihn absehbare Folge ("Kronung") des von ihm ohnehin sehr negativ empfundenen Vorgesetztenver-
haltens bewertet. Die AuBerung ist danach nicht als eine wértlich gemeinte Behauptung konkreter Tatsachen zu
deuten, sondern - wie die tibrigen Angaben auch - als eine Meinungsduferung des bewertenden Nutzers, die
wesentlich durch das Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet ist.

(2) Die beanstandethuBerung verwirklicht auch nicht den Straftatbestand des § 185 StGB. Auf der zutreffenden
Sinnermittlung einer Auerung aufbauend erfordert die Annahme einer Beleidigung nach § 185 StGB grundsatzlich
eine abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen, die den betroffenen Rechtsgiitern und Interessen, hier also
der Meinungsfreiheit des Nutzers und dem sozialen Geltungsanspruch der Antragstellerin, drohen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 19. Dezember 2021 - 1 BvR 1073/20, NJW 2022, 680 Rn. 29 f.). Der Antragstellerin als juristischer
Person kommt der Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts gemaR Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG zugute,
soweit sie aus ihrem Wesen als Zweckschdpfung des Rechts und ihrer Funktionen dieses Rechtsschutzes bedarf.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn und soweit sie - wie hier - in ihrem sozialen Geltungsanspruch in ihrem Auf-
gabenbereich betroffen ist (vgl. Senatsurteile vom 3. Juni 1986 - VI ZR 102/85, BGHZ 98, 94, juris Rn. 17; vom 4.
April 2017 - VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029 Rn. 16).

Im Rahmen der Abwégung hat das allgemeine Personlichkeitsrecht der Antragstellerin allerdings hinter dem Recht
auf Meinungsfreiheit des bewertenden Nutzers zuriickzutreten. Denn die tatsachlichen Elemente von dessen ins-
gesamt als Meinungsauferung zu qualifizierender Auerung sind wahr (vgl. Senatsurteile vom 9. August 2022 - VI
ZR 1244/20, VersR 2022, 1376 Rn. 35; vom 4. April 2017 - VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029 Rn. 27; jeweils mwN).
Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Beschwerdegerichts gab es in der Vergangenheit einen Fall, in
dem ein ausgeschiedener Mitarbeiter ausstehendes Gehalt und die Erteilung eines Arbeitszeugnisses gerichtlich
gegen die Antragstellerin durchsetzen musste. Bei dieser Sachlage erweist sich die beanstandete Aullerung als
zulassige Kritik des von der Antragstellerin gegeniber ihren Mitarbeitern gezeigten Verhaltens.
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Action Replay II: Keine Urheberrechtsverletzung durch externe Speicher-Manipulation
Leitsatz

Eine als Erganzungsprodukt fiir eine Spielkonsole angebotene Software, die vom Nutzer parallel zu den Compu-
terspielen auf der Spielkonsole installiert wird und gleichzeitig mit der Spielesoftware ablauft, greift nicht in den
Schutzbereich des Rechts an der Spielesoftware als Computerprogramm im Sinne von § 69a Abs. 1 und 2 Satz 1
UrhG ein, wenn sie nicht den Objekt- oder Quellcode der Spielesoftware verandert, sondern lediglich den durch
das Zutun des Nutzers wahrend des Ablaufs des Spiels entstehenden Inhalt von Variablen verandert, die die Com-
puterspiele im Arbeitsspeicher der Spielkonsole angelegt haben und die sie in ihrem Ablauf verwenden, wodurch
bewirkt wird, dass die Computerspiele auf Basis dieses veranderten Inhalts der Variablen ablaufen.

Sachverhalt

Die Klagerin vertreibt als exklusive Lizenznehmerin fiir ganz Europa P. S. -Spielkonsolen, insbesondere die bis
zum Jahr 2014 vertriebene P. S. P. (PSP), sowie Spiele fiir diese Konsolen (im Folgenden: Spiele, Software oder
Computerprogramm der Klagerin), darunter das Spiel "M. A. E. ". Die Beklagten zu 1 und 2 gehdren zur Unterneh-
mensgruppe der D. H. Group, die Software entwickelt, produziert und vertreibt, insbesondere Erganzungsprodukte
zu den Spielkonsolen der Klagerin, darunter die Software "Action Replay PSP" sowie unter dem Namen "T. F." ein
zusatzliches Eingabegerat fiir die Spielkonsole PSP nebst Software. Das Gerat "T. F." ermdglicht die Steuerung
der Spielkonsole durch Bewegung im Raum. Die Beklagte zu 1 hat die Software "Action Replay PSP" und "T. F."
entwickelt. Die Beklagte zu 2 hat diese Software vertrieben. Der Beklagte zu 3 ist Director der Beklagten zu 1 und
2.

Die Softwareprodukte der Beklagten funktionieren ausschliellich mit den Originalspielen der Klagerin. Die Ausfiih-
rung der Software der Beklagten erfolgt dergestalt, dass die PSP mit einem PC verbunden und in die PSP ein
Memory Stick eingelegt und mit der Software der Beklagten beschrieben wird. Nach dem Neustart der PSP kann
der Nutzer auf der Spielkonsole einen zusatzlichen Menipunkt "Action Replay" aufrufen, Uber den Veranderungen
an den einzelnen Spielen der Klagerin vorgenommen werden kénnen. Darunter sind beispielsweise beim Spiel "M.
A. E. " die Optionen "Infinite Turbo" und "All Drivers available", die dazu fiihren, dass kiinftige Beschrankungen
beim Einsatz des "Turbos" ("Booster") entfallen oder nicht lediglich ein Teil der Fahrer verflgbar ist, sondern auch
schon der Teil, der ansonsten erst beim Erreichen bestimmter Punktzahlen freigeschaltet werden wiirde.

Mit der Software "T. F." erh&lt der Besteller einen Sensor, der an den Headset-Anschluss der PSP angeschlossen
wird und die Steuerung der PSP durch Bewegungen der Spielkonsole im Raum ermdglicht. Zur Vorbereitung des
Einsatzes des Bewegungssensors ist ebenfalls ein Memory Stick in die PSP einzustecken, wodurch ein zusétzli-
cher Men(punkt "T. F." mit einer Auswahlliste von Spielen verflighar wird. Auch hier ermdglicht das angegriffene
Produkt, dass wahrend des laufenden Spiels durch eine Tastenkombination ein zusatzliches Meni aufgerufen
werden kann, das nicht im Originalspiel vorgesehen ist. Wird dort die Option "F." gewéhlt, entfallen bestimmte
Beschrankungen. So kann beispielsweise beim Spiel "M. A. E. " der "Turbo" unbegrenzt eingesetzt werden.

Die Klagerin macht geltend, dass die Nutzer mittels der beanstandeten Softwareprodukte der Beklagten in urhe-
berrechtlich unzulassiger Weise die ihren Spielen zugrundeliegende Software umarbeiteten. Hierflir seien die Be-
klagten verantwortlich. Hilfsweise macht die Klagerin wettbewerbsrechtlich begriindete Anspriiche geltend und
stltzt sich weiter hilfsweise auf Deliktsrecht unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den eingerichteten und aus-
getibten Gewerbebetrieb.

Die Klagerin hat in erster Instanz zuletzt beantragt,

|. die Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland

a. die Software Action Replay PSP, die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP 1000, PSP 2000, PSP 3000
und PSP Go eingesetzt zu werden, anzubieten, zu verkaufen, zu verbreiten und/oder anbieten, verkaufen oder
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verbreiten zu lassen, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P. ablaufende Spiele
vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Verénderung der Spielesoftware umge-
arbeitet werden konnen,

b. die zu einem Bewegungssensor zugehorige Software T. F., die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP
1000, PSP 2000 und PSP 3000 eingesetzt zu werden, anzubieten, zu verkaufen, zu verbreiten und/oder anbieten,
verkaufen oder verbreiten zu lassen, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P.
ablaufende Spiele vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Veranderung der
Spielesoftware umgearbeitet werden konnen,

c. sowie eine Software wie in a. und b. beschrieben und/oder Lizenzen und/oder Updates fiir eine solche Software
zum Download anzubieten;

II. die Beklagten zu verurteilen, der Kl&gerin unter Angabe des Namens und der Anschrift der Hersteller, der Liefe-
ranten und anderer Vorbesitzer, der gewerblichen Abnehmer und Auftraggeber sowie der Menge und Preise der
hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen und bestellten Waren und Vorlage entsprechender Belege (Angebote,
Rechnungen, Lieferscheine und Zollpapiere) in einem chronologisch geordneten Verzeichnis Auskunft Gber die
Herkunft und den Vertriebsweg der nach Deutschland vertriebenen Produkte geman Ziffer |. zu erteilen, und zwar
ab Januar 2008;

[l festzustellen, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klagerin allen Schaden zu ersetzen,
der ihr daraus entstanden ist und noch entsteht, dass die Beklagten die in Ziffer |. beschriebenen Handlungen
begehen und bereits begingen.

Hilfsweise hat die Klagerin bezliglich der Beklagten zu 1 beantragt, dieser zu verbieten, die im Antrag zu | genann-
ten Handlungen zu unterstiitzen. Weiter hilfsweise sollten die Beklagten verurteilt werden, die Erméglichung oder
Erleichterung der Umgehung von Kopierschutzmalinahmen der Spielkonsole und der Spiele zu unterlassen.

Das Landgericht (LG Hamburg, Urteil vom 24. Januar 2012 - 310 O 199/10, juris) hat die Beklagten zu 2 und 3
nach den Hauptantragen verurteilt, die Beklagte zu 1 lediglich zur Unterlassung gemaR dem ersten Hilfsantrag. Im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Gegen das Urteil haben alle Parteien Berufung eingelegt.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin ihre Klageantrage zu | und zu Il bezlglich der Beklagten zu 2 und 3 wei-
terverfolgt und dartiber hinaus beantragt,

|. die Beklagte zu 1 unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland die Software Action Replay PSP, die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP 1000, 2000, 3000
und PSP GO eingesetzt zu werden, sowie die zu einem Bewegungssensor gehdrige Software T. F. anzubieten, zu
verkaufen oder zu verbreiten, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P. ablau-
fende Spiele vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Veradnderung der Spie-
lesoftware umgearbeitet werden kdnnen, oder Updates fiir solche Software zum Download anzubieten;

Il die Beklagten zu 1, zu 2 und zu 3 zu verurteilen, der Klagerin Auskunft zu erteilen dariiber, in welchem Umfang
sie die zu Ziffer |. bezeichneten Handlungen begangen haben, und zwar durch Vorlage eines Verzeichnisses, aus
dem sich ergeben:

a) Namen und Anschrift der Hersteller, der Lieferanten und anderer Vorbesitzer,

b) Liefermengen, Typenbezeichnungen, Artikelnummern, Lieferzeiten und Lieferpreise,

c) die Gestehungskosten einschlieflich aller Kostenfaktoren sowie der erzielte Gewinn,

d) die einzelnen Angebote unter Nennung der Angebotsmengen, Typenbezeichnungen, Artikelnummern,
Angebotszeiten und Angebotspreise
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e) Art und Umfang der betriebenen Werbung, gegliedert nach Werbetrager, Auflagenzahl, Erscheinungs-
zeit und Verbreitungsgebiet sowie

f) Namen und Anschriften der gewerblichen Abnehmer und gewerblichen Adressaten von Angeboten;

I1l. festzustellen, dass die Beklagte zu 1 gesamtschuldnerisch mit den Beklagten zu 2 und zu 3 verpflichtet ist, der
Klagerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entstanden ist und noch entsteht, dass die Beklagte zu 1 die in
Ziffer |. beschriebenen Handlungen begeht und bereits beging.

Das Berufungsgericht (OLG Hamburg, GRUR 2022, 483) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen sowie auf
die Berufung der Beklagten das Urteil des Landgerichts abgeéndert und die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt
die Klagerin inre in der Berufungsinstanz gestellten Klageantrage weiter.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2023 (I ZR 157/21, GRUR 2023, 577 = WRP 2023, 595 - Action Replay I) hat der
Senat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europaischen Union zur Auslegung von Art. 1 Abs. 1 bis
3, Art. 4 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Wird in den Schutzbereich eines Computerprogramms nach Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2009/24/EG einge-
griffen, wenn nicht der Objekt- oder Quellcode eines Computerprogramms oder dessen Vervielféltigung verandert
wird, sondern ein gleichzeitig mit dem geschtitzten Computerprogramm ablaufendes anderes Programm den Inhalt
von Variablen verandert, die das geschiitzte Computerprogramm im Arbeitsspeicher angelegt hat und im Ablauf
des Programms verwendet?

2. Liegt eine Umarbeitung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG vor, wenn nicht der
Objekt- oder Quellcode eines Computerprogramms oder dessen Vervielféltigung verandert wird, sondern ein
gleichzeitig mit dem geschiitzten Computerprogramm ablaufendes anderes Programm den Inhalt von Variablen
verandert, die das geschiitzte Computerprogramm im Arbeitsspeicher angelegt hat und im Ablauf des Programms
verwendet?

Der Gerichtshof der Européischen Union hat hieriiber durch Urteil vom 17. Oktober 2024 (C-159/23, GRUR 2024,
1704 = WRP 2024, 1468 - Sony Computer Entertainment Europe) wie folgt entschieden:

Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen ist dahin auszulegen, dass der durch diese Richtlinie gewahrte
Schutz nicht den Inhalt von variablen Daten erfasst, die ein geschiitztes Computerprogramm im Arbeitsspeicher
eines Computers angelegt hat und im Ablauf des Programms verwendet, soweit dieser Inhalt nicht die Vervielfalti-
gung oder spatere Entstehung eines solchen Programms ermdglicht.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat die Klage fir zulassig, aber unbegriindet erachtet. Dazu hat es im Wesentlichen aus-
geflhrt:

Der Klagerin stlinden die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche gemaR § 97 Abs. 1 Satz 1, § 69¢ Nr. 2 UrhG
nicht zu. Die Anwendung der Software der Beklagten flihre nicht zu einer Umarbeitung der den Originalspielen der
Klagerin zugrundeliegenden Computerprogramme. Zwar erflllten die Spiele der Kl&gerin die Voraussetzungen ei-
nes Computerprogramms gemaf § 69a UrhG. Der Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes eines Computer-
programms gemaf §§ 69a und 69¢ UrhG seien jedoch die Programmdaten des Objekt- und Quellcodes sowie die
innere Struktur und Organisation des Computerprogramms, nicht dagegen sein programmgemafier Ablauf. Die
Software der Beklagten nehme weder eine Veranderung der Programme selbst noch der in den Arbeitsspeicher
der PSP hochgeladenen Programmkopien vor, sondern ihre parallelen Befehle veranderten nur die vom Compu-
terspiel im Arbeitsspeicher abgelegten variablen Daten und bewirkten so die Veranderung des Spielergebnisses.
Die urspringlichen Befehle des geschitzten Computerspiels blieben jederzeit aktiv und ihre innere Struktur
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durchgehend unangetastet. Die von der Klagerin vertretene funktionale Betrachtungsweise, wonach unabhéngig
von der Einwirkung auf den Programmcode oder seiner abgeénderten Vervielfaltigung auch dann von einer Umar-
beitung auszugehen sei, wenn auf andere Art und Weise in den Programmablauf eingegriffen werde, lasse sich
mit dem Schutzgegenstand eines Computerprogramms nach § 69a UrhG nicht vereinbaren. Der programmgemaRe
Ablauf eines Computerprogramms sei nicht Teil des urheberrechtlichen Schutzes und daher nicht vom ausschlieR-
lichen Recht der Umarbeitung gemal § 69c Nr. 2 UrhG erfasst. Der Urheber eines Computerprogramms habe
keinen aus §§ 69a, 69c UrhG ableitbaren Anspruch darauf, dass sein Programm nur in einer Weise genutzt wird,
wie er es urspringlich im chronologischen Ablauf vorgesehen habe, solange das Spiel - wie im Streitfall - auch bei
Einwirkung durch Dritte programmgemaR ablaufe und die einzelnen Spielsituationen von der Spielesoftware selbst
vorgesehen seien.

Eine von der Klagerin hilfsweise geltend gemachte unlautere Behinderung im Sinne von § 4 Nr. 10 UWG aF und §
4 Nr. 4 UWG liege ebenso wenig vor wie ein deliktsrechtlicher Eingriff in ihren eingerichteten und ausgedibten
Gewerbebetrieb, auf den sich die Klagerin ebenfalls hilfsweise gestlitzt habe.

Da es im Streitfall an einer Umarbeitung fehle, sei der erste Hilfsantrag, der auf die Verurteilung zur Unterlassung
einer auf eine Umarbeitung gerichteten Unterstiitzungshandlung gerichtet sei, unbegriindet. Das mit dem zweiten
Hilfsantrag begehrte Verbot der Ermdglichung oder Erleichterung der Umgehung von Kopierschutzmechanismen
der PSP sei ebenfalls nicht auszusprechen, weil die Klagerin nicht vorgetragen habe, dass die angegriffenen Soft-
wareprodukte die Vervielfaltigung der geschiitzten Computerprogramme ermdglichten oder das digitale Rechtema-
nagement beeintrachtigten.

I Die hiergegen gerichtete Revision der Kl&gerin hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, durch den Einsatz der Software der Beklagten werde nicht in den
Schutzbereich des Computerprogramms der Klagerin eingegriffen und daher das ihr zustehende Recht der Umar-
beitung nicht verletzt. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) GemaR § 69c Nr. 2 Satz 1 UrhG hat der Rechtsinhaber das ausschlieRliche Recht, die Ubersetzung, die Bear-
beitung, das Arrangement und andere Umarbeitungen eines Computerprogramms sowie die Vervielfaltigung der
erzielten Ergebnisse vorzunehmen oder zu gestatten. Der Begriff des Computerprogramms ist in § 69a Abs. 1
UrhG naher bestimmt. Danach sind Computerprogramme im Sinne des Urheberrechtsgesetzes Programme in je-
der Gestalt, einschlieBlich des Entwurfsmaterials. Der gewahrte Schutz gilt gemaR § 69a Abs. 2 Satz 1 UrhG fir
alle Ausdrucksformen eines Computerprogramms. Ideen und Grundsatze, die einem Element eines Computerpro-
gramms zugrunde liegen, einschlieRlich der den Schnittstellen zugrundeliegenden Ideen und Grundsatze, sind
gemaR § 69a Abs. 2 Satz 2 UrhG nicht geschitzt. § 69a Abs. 1 und 2 UrhG dient der Umsetzung von Art. 1 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2009/24/EG; § 69¢ Nr. 2 UrhG setzt Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG in
deutsches Recht um. Beide Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes sind mithin mit Blick auf die genannten - wort-
gleichen - Richtlinienbestimmungen unionsrechtskonform auszulegen.

b) Der Gerichtshof der Europdischen Union hat entschieden, dass eine Auslegung von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
2009/24/EG anhand des Wortlauts, der Ziele der Bestimmung sowie seiner Entstehungsgeschichte zu dem Ergeb-
nis filhrt, dass zu den urheberrechtlich geschiitzten Ausdrucksformen eines Computerprogramms der Quellcode
und der Objektcode fallen, da sie die Vervielfaltigung oder spatere Entstehung dieses Programms erméglichen.
Dagegen werden andere Elemente des Programms, wie insbesondere seine Funktionalitat, nicht durch die Richt-
linie 2009/24/EG geschiitzt. Die Richtlinie schiitzt auch nicht die Elemente, mittels derer die Benutzer solche Funk-
tionalitaten nutzen, die jedoch keine solche Vervielfaltigung oder spatere Entstehung dieses Programms ermdgli-
chen. Der durch die Richtlinie 2009/24/EG gewahrleistete Schutz beschrankt sich auf die geistige Schopfung, wie
sie sich im Text des Quellcodes und des Objektcodes widerspiegelt, und damit auf den buchstablichen Ausdruck
des Computerprogramms in diesen Codes, die jeweils eine Folge von Befehlen darstellen, nach denen der Com-
puter die vom Urheber des Programms vorgesehenen Aufgaben ausfiihren soll (EuGH, GRUR 2024, 1704 [juris
Rn. 37 f.] - Sony Computer Entertainment Europe). Demgegeniber erméglicht eine Software, die nur den Inhalt
von Variablen veréndert, die von einem geschiitzten Computerprogramm im Arbeitsspeicher eines Computers an-
gelegt und von diesem Programm wéhrend seiner Ausflihnrung verwendet werden, als solche nicht die Vervielfalti-
gung dieses Programms oder eines Teils davon, sondern setzt vielmehr voraus, dass dieses Programm gleichzeitig
ablauft. Deshalb stellt der Inhalt der Variablen ein Element dieses Programms dar, mittels dessen die Benutzer die
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Funktionalitat eines solchen Programms nutzen, das nicht als Ausdrucksform eines Computerprogramms im Sinne
von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2009/24/EG geschitzt ist (EuGH, GRUR 2024, 1704 [juris Rn. 51] - Sony Computer
Entertainment Europe).

c) Ausgehend von diesen Grundsétzen, die fir die unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmungen geman §
69a Abs. 1 und 2 UrhG maligeblich sind, greift die Software der Beklagten nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen nicht in den Schutzbereich der Computerprogramme der Klagerin ein und verletzt damit
nicht das ihr zustehende Umarbeitungsrecht gemaf § 69¢ Nr. 2 Satz 1 UrhG.

aa) Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts entfalten die Software-
produkte der Beklagten ihre Wirkung, indem sie das Laden des Programms in den Arbeitsspeicher unangetastet
lassen, aber den Ablauf der Programme durch Veranderung von - dem Spiel grundsatzlich bekannten - Variablen
beeinflussen. Es werden nicht die Befehle im Arbeitsspeicher selbst, sondern nur die (variablen) Daten verandert,
die die Spielesoftware in ihrer Ausflinrung in dem Arbeitsspeicher ablegt. Auf die Programmbefehle der Spielesoft-
ware der Klagerin wirken die Softwareprodukte der Beklagten nicht ein. Diese bleiben jederzeit aktiv und ihre innere
Struktur bleibt durchgehend unangetastet. Lediglich die aus dem laufenden Spiel generierten Daten im Arbeits-
speicher werden verandert. Dies hat zur Folge, dass die Befehle des Spiels auf anderen Befehlsparametern aus-
gefiihrt werden als sie bei regularer Ausfihrung des Spiels zu diesem Zeitpunkt entstanden wéren. Die Befehlspa-
rameter selbst sind indessen dem Spiel bekannt. Auch unter Einsatz der Software der Beklagten laufen die Spiele
also stets wie programmiert ab. Bestimmte im Spiel erzeugte Daten (z.B. der Verbrauch des "Turbos") werden
jedoch im Arbeitsspeicher durch die Softwareprodukte der Beklagten mit Variablen, die auch das Spiel selbst kennt
und interpretieren kann, Uberschrieben. Dem Programm wird damit ein Zustand vorgespiegelt, der im regularen
Spielbetrieb zwar eintreten kann und damit programmimmanent ist, allerdings eben nicht bei dem jeweiligen Spiel-
stand eintreten wiirde. Beispielsweise fligt die Software der Beklagten dem Spiel keinen Befehl hinzu, der eine
"Kollision mit einer Bande" bewirkt, sondern beeinflusst lediglich den Zeitpunkt und die Haufigkeit, mit der das Spiel
diesen auch urspriinglich vom Programm umfassten Befehl ausfiihrt.

bb) Kennzeichnend fir die Wirkungsweise der Software der Beklagten ist mithin, dass diese vom Nutzer parallel
zu den Computerspielen der Klagerin auf der Spielkonsole installiert wird und gleichzeitig mit der Spielesoftware
ablauft. Dabei verandert sie nicht die Programmdaten des Objekt- oder Quellcodes der auf der PSP eingesetzten
Software der Klagerin. Die Software der Beklagten verandert vielmehr durch das Zutun des Nutzers wéhrend des
Ablaufs des Spiels den Inhalt von Variablen, die die Computerspiele der Klagerin im Arbeitsspeicher des Compu-
ters angelegt haben und die sie in ihrem Ablauf verwenden. Dadurch wird bewirkt, dass die Computerspiele der
Klagerin auf Basis dieses veranderten Inhalts der Variablen ablaufen. Die Software der Beklagten verandert damit
lediglich Elemente, mittels derer die Benutzer Funktionalitdten nutzen, die keine Vervielfaltigung oder spatere Ent-
stehung dieses Programms ermdglichen.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Klageantrage auch nicht wegen einer von der Klagerin
hilfsweise geltend gemachten gezielten Mitbewerberbehinderung gemal § 4 Nr. 10 UWG aF/§ 4 Nr. 4 UWG be-
grindet sind. Die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung wird von der Revision nicht angegriffen und Iasst
keinen Rechtsfehler erkennen. Gleiches gilt fir die Beurteilung des Berufungsgerichts, mit denen es die Hilfsan-
trage flr unbegriindet erachtet hat.

I1l. Danach ist die Revision auf Kosten der Klagerin (§ 97 Abs. 1 ZPO) zuriickzuweisen.



