Fragen 1 und 2
BGH I. Senat 22.05.2025 | ZR 161/24
Kiindigungsschaltflache bei Einmalzahlung und automatischem Vertragsende nach vereinbarter Laufzeit

Leitsatz

Hat der Unternehmer dem Verbraucher ermdglicht, iber eine Internetseite einen Vertrag tUber die wiederkeh-
rende Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen zu schlieflen, so muss er auf der Internetseite
eine Kundigungsschaltflache auch dann bereitstellen, wenn der Verbraucher fiir die vertraglichen Leistungen des
Unternehmers ein einmaliges Entgelt zu entrichten hat und der Vertrag nach der vereinbarten Laufzeit automa-
tisch endet.

Sachverhalt

Der Klager ist der in die Liste qualifizierter Verbraucherverbénde nach § 4 UKIaG eingetragene Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde.

Die Beklagte betreibt einen Versandhandel. Sie bietet auf ihrer Internetseite das Vorteilsprogramm "OTTO UP" in
einer kostenlosen Variante als Paket "OTTO UP Basic" sowie gegen ein Jahresentgelt von 9,90 € als Paket "OTTO
UP Plus" an. Der (iber ein Kundenkonto verfligende Nutzer kann sich auf der Internetseite der Beklagten fiir eines
der beiden Pakete anmelden und dann bei Eink&ufen Punkte sammeln, die er bei einer neuen Bestellung einlésen
kann. Bei der Wahl des Pakets "OTTO UP Plus" erhalt der Kunde bei der Bestellung als nachhaltig gekennzeich-
neter Produkte die doppelte Punktzahl gutgeschrieben; zudem fallen unabhangig vom Bestellwert keine Versand-
kosten an. Die Laufzeit des Pakets "OTTO UP Plus" endet nach zwélf Monaten automatisch, ohne dass es einer
Kiindigung bedarf.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe gegen die Verbraucherschutzvorschrift des § 312k Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 BGB verstolRen, weil sie auf ihrer Webseite keine Schaltflache zur auBerordentlichen Kiindigung
eines Vertrags Uber das Paket "OTTO UP Plus" bereitstellt. Er hat die Beklagte mit Schreiben vom 28. August 2023
erfolglos abgemahnt.

Mit der der Beklagten am 15. Januar 2024 zugestellten Klage hat der Klager, gestitzt auf die Bestimmungen des
Unterlassungsklagengesetzes, beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

| es unter Androhung von Ordnungsmitteln kiinftig zu unterlassen, im Rahmen geschattlicher Handlungen ge-
geniiber Verbraucher:innen im Internet unter www.o .de automatisch endende kostenpflichtige Vorteilsprogramme
anzubieten, ohne sicherzustellen, dass Verbraucher:innen auf der Webseite der Beklagten eine Erklarung ihrer
aulerordentlichen Kiindigung tiber eine Kiindigungsschaltflache abgeben kénnen;

Il.  an den Kléager die notwendigen Aufwendungen in Hohe von 242,99 € netto zuziglich 7 % Mehrwertsteuer in
Hohe von 17,01 €, mithin 260 € brutto, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen (OLG Hamburg, MMR 2025, 295). Mit seiner vom Oberlandes-
gericht zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger seine Klageantrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A. Das Oberlandesgericht hat angenommen, die Klage sei unbegrindet. Die Beklagte habe nicht gegen das Ver-
braucherschutzgesetz des § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB verstoflen. Sie sei nicht verpflichtet, dem
Verbraucher eine aulRerordentliche Kiindigung des online abschlieRbaren Vertrags uber das Paket "OTTO UP Plus"
mittels eines Kundigungsbuttons zu ermdglichen. Fr den Verbraucher handele es sich nicht um ein Dauerschuld-
verhaltnis im Sinne von § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB. Anders als die Beklagte, die dauerhaft zur Punktegutschrift und
zum kostenlosen Warenversand verpflichtet sei, treffe den Verbraucher nur eine einmalige Pflicht zur Zahlung von
9,90 €. Er kénne deshalb den Umfang seiner Leistungspflicht iberblicken und sei daher nicht schutzbed(irftig.

B. Die nach § 6 Abs. 2 UKIaG statthafte und auch sonst zuléssige Revision des Klagers hat in der Sache Erfolg.
Sie filhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur antragsgemaRen Verteilung der Beklagten.
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. Die Klagebefugnis des Klagers folgt aus § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Fall 1 UKlaG.

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG in Verbindung mit
§ 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB zu.

1. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG kann, wer in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Allge-
meinen Geschaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbrau-
cherschutzgesetze), im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unterlassung und Beseitigung in Anspruch genom-
men werden.

a) Der auf Wiederholungsgefahr gestiitzte Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG besteht nur, wenn
das vom Klager beanstandete Verhalten der Beklagten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig war
als auch zum Zeitpunkt der Revisionsentscheidung rechtswidrig ist (zu § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG vgl. BGH, Urteil
vom 21. November 2024 - | ZR 107/23, GRUR 2024, 1897 [juris Rn. 24] = WRP 2025, 62 - DFL-Supercup, mwN).
Nach der Abmahnung der Beklagten durch den Kléger ist die in § 2 Abs. 2 UKIaG enthaltene Aufzéhlung von
Verbraucherschutzgesetzen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG geandert worden. Eine fir den Streitfall maB-
gebliche Anderung der Rechtslage folgt daraus nicht.

b) Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UKIaG in der bis zum 12. Oktober 2023 geltenden Fassung sind Verbraucher-
schutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift insbesondere die Vorschriften zur Umsetzung der Artikel 5, 10 und 11
der Richtlinie 2000/31/EG iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbeson-
dere des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt. Hierzu zahlt die Bestimmung des § 312i BGB zu
Pflichten des Unternehmers betreffend den Abschluss von Vertrdgen im elektronischen Geschaftsverkehr (Kdhler
in Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl., § 2 UKIaG Rn. 5; MiKo ZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl., § 2 UKlaG
Rn. 20). Die Vorschrift des § 312k BGB erganzt die Bestimmung des § 312i BGB, indem sie Verbrauchern eine
erleichterte Moglichkeit zur Kiindigung bestimmter mit Unternehmern im elektronischen Geschaftsverkehr ge-
schlossener Vertrage verschafft. Mit Blick darauf stellte sie bis zum 12. Oktober 2023 ein Verbraucherschutzgesetz
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG aulerhalb der nicht abschlieRenden Aufzéhlung in § 2 Abs. 2 UKIaG aF dar (vgl. LG
Berlin, MMR 2024, 65 [juris Rn. 11], BeckOK.BGB/Maume, 73. Edition [Stand 1.11.2024], § 312k Rn. 46; Stiegler,
VuR 2021, 443, 451).

c) Gemalk § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ UKIaG in der seit dem 13. Oktober 2023 geltenden Fassung sind Verbrau-
cherschutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift die Vorschriften des Biirgerlichen Rechts, die fiir Vertrage zwischen
Unternehmern und Verbrauchern im elektronischen Geschéftsverkehr gelten. Hierzu zahlt auch die Bestimmung
des § 312k BGB (KG, Urteil vom 21. Januar 2025 - 5 UKI 8/24, juris Rn. 31).

2. Die Beklagte hat der Verbraucherschutzvorschrift des § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB zuwidergehan-
delt.

a) Wird Verbrauchern tber eine Webseite erméglicht, einen Vertrag im elektronischen Geschaftsverkehr zu schlie-
Ren, der auf die Begriindung eines Dauerschuldverhaltnisses gerichtet ist, das einen Unternehmer zu einer ent-
geltlichen Leistung verpflichtet, so treffen gemaR § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB den Unternehmer die Pflichten nach
dieser Vorschrift. Nach § 312k Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Unternehmer sicherzustellen, dass der Verbraucher auf
der Webseite eine Erklarung zur ordentlichen oder auRerordentlichen Kiindigung eines auf der Webseite abschliel3-
baren Vertrags nach Absatz 1 Satz 1 Uber eine Kiindigungsschaltflache abgeben kann.

b) Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hat die Beklagte auf ihrer Internetseite keinen Button vorge-
halten, tber den der Kunde einen Vertrag tiber das Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" aufierordentlich kiindigen
konnte. Zur Bereitstellung einer solchen Kiindigungsschaltflache war sie entgegen der Ansicht des Oberlandesge-
richts nach § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB verpflichtet.

c) Das Oberlandesgericht hat angenommen, bei einem von einem Verbraucher auf der Webseite der Beklagten
abgeschlossenen Vertrag tber das Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" handele es sich um einen Vertrag im elekt-
ronischen Geschaftsverkehr gemaR § 312i Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BGB. Diese Beurteilung I&sst keinen Rechts-
fehler erkennen und wird von der Revisionserwiderung nicht angegriffen.

d) Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Annahme des Oberlandesgerichts, der Vertrag Uber das Paket
"OTTO UP Plus" sei nicht im Sinne von § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Begriindung eines die Beklagte zu einer
entgeltlichen Leistung verpflichtenden Dauerschuldverhaltnisses gerichtet.
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aa) Das Oberlandesgericht hat angenommen, aufgrund eines Vertrags tiber das Paket "OTTO UP Plus" habe zwar
fur die Beklagte eine dauerhafte Leistungspflicht in Form der fortwéhrenden Punktegutschrift und des kostenlosen
Versands bestellter Ware fiir die Dauer eines Jahres bestanden. Hierfir habe der Verbraucher auch ein Entgelt
entrichten mussen. Dieses Entgelt habe jedoch nicht in fortlaufenden Zahlungen, sondern in einer einmaligen Zah-
lung von 9,90 € bei Abschluss des Vertrags bestanden. Die Vorschrift des § 312k BGB erfasse nur Falle, in denen
den Verbraucher eine dauerhafte Leistungspflicht treffe und es sich gerade fur ihn um ein Dauerschuldverhaltnis
handele. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

bb) In der Literatur wird die Ansicht vertreten, ein Dauerschuldverhaltnis im Sinne von § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB
liege bei einem Vertrag vor, der den Unternehmer zur stédndigen oder wiederkehrenden Erbringung von Leistungen
verpflichte und bei dem der Gesamtumfang jener Leistungen daher von der Vertragsdauer abhange (BeckOK.IT-
Recht/Fohlisch, 18. Edition [Stand 1. April 2025], § 312k BGB Rn. 4; vgl. auch Stiegler, VuR 2021, 443, 444; zu §
312h BGB vgl. BeckOGK.BGB/Busch, Stand 15. Marz 2025, § 312h Rn. 7; BeckOK.BGB/Martens, 73. Edition
[Stand 1. Februar 2025], § 312h Rn. 5; fiir eine weite Auslegung des Begriffs des Dauerschuldverhéltnisses Kulke,
MDR 2022, 1069 Rn. 7). Nach anderen Stimmen im Schrifttum kommt es darauf an, ob den Verbraucher eine
dauerhafte Leistungspflicht in Form einer wiederkehrenden Entgeltzahlung trifft (BeckOK.BGB/Maume aaO § 312k
Rn. 13; flir eine enge Auslegung des Begriffs des Dauerschuldverhaltnisses MinchKomm.BGB/Wendehorst, 9.
Aufl., § 312k Rn. 3). Die zuerst genannte Auslegung des § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB trifft zu.

cc) Die allgemeinen Merkmale eines Dauerschuldverhaltnisses sprechen dafiir, dass fir seine Annahme eine fort-
wahrende Leistungspflicht des Unternehmers mafigeblich ist.

(1) Ein Dauerschuldverhaltnis ist dadurch gekennzeichnet, dass ein dauerndes Verhalten oder wiederkehrende
Leistungen geschuldet werden, deren Gesamtumfang von der Zeitdauer der Rechtsbeziehung abhangig und daher
erst anhand der Vertragsdauer quantifizierbar ist (Begriindung des Entwurfs der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Grlnen eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, BT-Drucks. 14/6040, S. 176 f;
BeckOK.BGB/Sutschet, 73. Edition [Stand 1. Februar 2025], § 241 Rn. 27; Griineberg/Grlineberg, BGB, 84. Aufl.,
§ 314 Rn. 2; Oetker, Das Dauerschuldverhéltnis und seine Beendigung, 1994, S. 135). Dabei ist auf diejenige
Hauptleistung abzustellen, die dem Vertrag sein charakteristisches Geprége verleint (vgl. Jung in Dauner-Lieb/Lan-
gen, BGB Schuldrecht, 4. Aufl., § 314 Rn. 9; jurisPK.BGB/Weth, Stand 1. Februar 2023, § 314 Rn. 5; Meier, ZPPW
2016, 233, 246; Oetker aa0 S. 78, 105 und 135).

(2) Nach diesen Kriterien liegt im Streitfall ein Dauerschuldverhaltnis vor. Die vertragstypische Hauptleistung in
Form von Punktegutschriften, der Gewahrung von Preisvorteilen und des kostenlosen Versands ist von der Be-
klagten wahrend der Vertragslaufzeit fortwéhrend zu erbringen. Ob das vom Verbraucher zu zahlende Entgelt in
Form eines einmaligen Betrags oder fortlaufender Zahlungen zu entrichten ist, ist hingegen ohne Belang, weil diese
Leistung dem Vertrag nicht sein charakteristisches Geprage verleiht.

dd) Die Einbeziehung von Dauerschuldverhaltnissen, die den Unternehmer zur fortwahrenden Leistung, den Ver-
braucher dagegen nur zur einmaligen Entgeltzahlung verpflichten, steht im Einklang mit dem Sinn und Zweck von
§ 312k BGB. Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts und der Revisionserwiderung erfordert der Schutz-
zweck dieser Vorschrift keine teleologische Reduktion ihres Anwendungsbereichs.

(1) Das Oberlandesgericht hat angenommen, durch die erleichterte Kiindigungserklarung nach § 312k BGB solle
der Verbraucher davor geschiitzt werden, in eine "Kostenfalle" zu laufen, weil er nicht beurteilen kdnne, in welchem
Umfang er selbst leistungspflichtig sein werde. Gestalte der Unternehmer - wie vorliegend die Beklagte - die Zah-
lungsverpflichtung des Verbrauchers im Vertragsangebot so aus, dass dieser keine dauerhaften Verglitungen, son-
dern nur ein einmaliges Entgelt zu entrichten habe, sei fir den Verbraucher der bereits bei Vertragsschluss fest-
stehende Umfang seiner Leistungspflicht iberschaubar und kdnne er daher nicht in eine "Kostenfalle" geraten.
Mangels Schutzwirdigkeit des Verbrauchers bestehe daher fur eine erleichterte Kindigungserklarung nach § 312k
BGB kein Bedurfnis. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

(2) Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die Kiindigung von im elektronischen Geschaftsverkehr abge-
schlossenen Vertragen Verbraucher oft vor besondere Herausforderungen stellt, weil im Vergleich zum einfachen
Abschluss eines solchen Vertrags dessen Kindigung direkt tber eine Webseite teilweise nicht moglich ist oder
haufig durch die Webseitengestaltung erschwert wird. Die in § 312k BGB vorgesehenen Verpflichtungen des Un-
ternehmers sollen daher Verbraucher in Bezug auf Dauerschuldverhaltnisse in die Lage versetzen, Kiindigungser-
kldrungen im elektronischen Geschaftsverkehr in vergleichbar einfacher Weise abzugeben wie Erklarungen zum
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Abschluss entsprechender Vertrage (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flr Recht und Verbrau-
cherschutz zum Regierungsentwurf eines Gesetzes fir faire Verbrauchervertrage, BT-Drucks. 19/30840, S. 15).

Dabei hat der Gesetzgeber die Pflichten des Unternehmers nach § 312k BGB unter dem Gesichtspunkt des Ver-
braucherschutzes auf Dauerschuldverhaltnisse beschrankt, weil sich diese aufgrund der langfristigen Bindung fur
Verbraucher haufig als "Kostenfallen" erweisen kénnen und bei ihnen deshalb ein besonderes Bediirfnis nach einer
Erleichterung der Kiindigungsmaglichkeit besteht. Die Kiindigung anderer Schuldverhaltnisse als Dauerschuldver-
haltnisse hat der Gesetzgeber hingegen vom Anwendungsbereich des § 312k BGB ausgenommen, weil sie in
bestimmten Fallen flr den Verbraucher mit besonderen Rechtsfolgen verbunden sein kann, die sich (wie etwa die
fortbestehende VergUtungspflicht des Bestellers bei Kiindigung eines Werkvertrags nach § 648 BGB) aus Verbrau-
chersicht als unerwartet darstellen (BT-Drucks. 19/30840, S. 16).

(3) Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts hat der Gesetzgeber "Kostenfallen" fiir Verbraucher demnach
nicht darin gesehen, dass diese bei Abschluss von Vertragen im elektronischen Geschaftsverkehr den Umfang
ihrer Zahlungspflicht maglicherweise nicht Gberblicken konnen. Vielmehr hat er angenommen, dass Dauerschuld-
verhaltnisse sich fur Verbraucher haufig als "Kostenfallen" erweisen konnen, wenn diese einen auf der Webseite
des Unternehmers auf einfache Weise geschlossenen Vertrag nicht vergleichbar einfach kiindigen konnen und
sich die Beendigung des Vertrags durch Kiindigung deshalb verzégert (vgl. Stiegler, VUR 2021, 443, 444; Wais,
NJW 2021, 2833 Rn. 17; Gister/Booke, MMR 2022, 450, 451 f.; Kulke, MDR 2022, 1069 Rn. 7).

(4) Die Revisionserwiderung wendet erfolglos ein, dem Verbraucher drohe keine "Kostenfalle", wenn er - wie bei
dem Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" der Beklagten - lediglich zu Beginn der Vertragsbeziehung einen einmali-
gen Fixbetrag entrichten misse und das Vertragsverhaltnis nach Ablauf der vereinbarten Laufzeit automatisch
ende. In einem solchen Fall sehe sich der Verbraucher nicht dem Kostenrisiko ausgesetzt, dass er im Fall einer
nicht rechtzeitigen Kiindigung weitere (wiederkehrende) Zahlungen leisten miisse.

Das vom Verbraucher zu entrichtende Entgelt stellt bei einem Dauerschuldverhéltnis die Gegenleistung flir vom
Unternehmer wahrend der Vertragslaufzeit dauerhaft oder wiederkehrend zu erbringende Leistungen dar. Mit Blick
darauf bemisst sich auch bei einer bei Vertragsabschluss zu leistenden Einmalzahlung die geschuldete Vergiitung
regelmafig nach der Dauer der Vertragslaufzeit. Je langer der Verbraucher wegen der erschwerten Ausiibung
seines Kindigungsrechts an einen Vertrag gebunden bleibt, desto hoher bleibt daher in der Regel der Betrag, den
er dem Unternehmer flir die Zeit vor dem Ausspruch der Kiindigung schuldet, und desto geringer ist der Betrag,
den der Unternehmer dem Verbraucher im Fall einer auBerordentlichen Kiindigung in der Regel entsprechend §
628 Abs. 1 Satz 3 BGB (vgl. BeckOGK.BGB/Martens, Stand 1. Februar 2025, § 314 Rn. 80; Erman/Béttcher, BGB,
17. Aufl.,, § 314 Rn. 20; MiinchKomm.BGB/Gaier aaO § 314 Rn. 48) oder gemalk § 812 Abs. 1 Satz 1 Satz 2 Fall 1
BGB (vgl. BeckOK.BGB/Lorenz, 73. Edition [Stand 1. Februar 2025], § 314 Rn. 25) zu erstatten hat. Mit Blick darauf
kann der Verbraucher auch im Fall eines befristeten Dauerschuldverhaltnisses und eines zu Beginn einmalig ge-
schuldeten Entgelts in eine "Kostenfalle" geraten. Der Schutzzweck des § 312k BGB wirde daher konterkariert,
wenn man - wie das Oberlandesgericht - von der Moglichkeit einer erleichterten Kindigungserklarung nach § 312k
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB Vertrage mit langerer Laufzeit ausndhme, bei denen der Verbraucher das fiir
wiederkehrende Leistungen des Unternehmers vereinbarte Entgelt als einmaligen Betrag zu entrichten hat.

(5) Die Revisionserwiderung macht vergeblich geltend, die Gefahr der Vereitelung von Riickzahlungsanspriichen
des Verbrauchers durch den Unternehmer bestehe auch bei punktuellen Austauschvertragen, die nicht dem An-
wendungsbereich des § 312k BGB unterfielen. Namentlich bei Werkvertragen, bei denen es sich nach Auffassung
des Gesetzgebers nicht um Dauerschuldverhaltnisse handele, knne es bei verzogertem Zugang der Kiindigungs-
erklarung dazu kommen, dass der Unternehmer wegen des inzwischen fortgeschrittenen Leistungsstands eine
weitergehende Vergitung als bei sofortigem Zugang der Kiindigungserklarung verlangen kénne (§ 648a Abs. 5
BGB).

Der Gesetzgeber hat die Kiindigung von anderen Schuldverhéltnissen als Dauerschuldverhéltnissen und insbe-
sondere die Kindigung von Werkvertrdgen bewusst vom Anwendungsbereich des § 312k BGB ausgenommen,
weil nur bei Dauerschuldverhéltnissen die mit einer Kiindigung einhergehenden Rechtsfolgen hinreichend abseh-
bar sind (vgl. Rn. 27).

I1l. Der Klager kann von der Beklagten gemaf § 5 UKIaG in Verbindung mit § 13 Abs. 2 und 3 UWG den Ersatz
der geltend gemachten Abmahnkostenpauschale verlangen. Die Revisionserwiderung flihrt weder an, die Abmah-
nung habe nicht den formalen Anforderungen des § 13 Abs. 2 UWG entsprochen, noch wendet sie sich gegen die
Hohe des geforderten Betrags. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.
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C. Danach ist auf die Revision des Klagers das angefochtene Urteil aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat
kann in der Sache selbst entscheiden, weil die Aufhebung des Urteils nur wegen Rechtsverletzung bei Anwendung
des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhéltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur Endentscheidung reif
ist (§ 563 Abs. 3 ZPO). Das Urteil des Oberlandesgerichts ist abzuéndern und den Klageantrégen stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
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BGH VI. Senat 11.03.2025 VI ZB 79123

Arbeitgeberbewertungsplattform: Auskunftsanspruch iber Bestandsdaten eines Nutzers nach TDDDG

Leitsatz

1. GemaR § 21 Abs. 2 TDDDG setzen die Gestattung der Auskunftserteilung und die korrespondierende Ver-
pflichtung zur Auskunft Uber die Bestandsdaten eines Nutzers - sofern nicht audiovisuelle Inhalte betroffen sind -
voraus, dass der beanstandete Inhalt den Tatbestand einer der in der Bestimmung genannten Strafvorschriften
erflllt.

2. Ist die beanstandete AuBerung als Werturteil zu qualifizieren, scheidet eine Verwirklichung der Tatbestande
der §§ 186, 187 StGB aus. Im Zweifel ist im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes davon auszugehen,
dass es sich um eine Meinungsaulierung handelt.

3. Steht die Erfiillung eines Straftatbestands in Rede, miissen bei mehrdeutigen AuRerungen andere mégliche
Deutungen mit schllissigen Griinden ausgeschlossen werden, bevor die zur Verurteilung flihrende Bedeutung
zugrunde gelegt wird. Wenn eine straflose Bedeutung nicht ausschlieRbar ist, ist diese der Beurteilung zugrunde
zu legen.

Sachverhalt

A. Die Antragstellerin, eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, begehrt eine gerichtliche Anordnung (ber die Zul&s-
sigkeit und die Verpflichtung einer Auskunftserteilung liber die Daten eines Nutzers der Beteiligten nach § 21 Abs.
2 Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz (TDDDG).

Die Beteiligte betreibt eine Arbeitgeberbewertungsplattform im Internet, auf der ein Nutzer eine die Antragstellerin
betreffende Bewertung abgab. Unter der Rubrik "Vorgesetztenverhalten”, die insgesamt mit einem Stern bewertet
wurde, beschrieb der Nutzer zunachst das Verhalten der Geschaftsflinrung der Antragstellerin gegenuber aktiven
Mitarbeitern ("glanzt durch Abwesenheit", "Angestellte sollen nur so schnell wie maglich so viel Geld wie méglich
machen"). Abschliefend tatigte er folgende, von der Antragstellerin beanstandete AuBerung: "Seine Kronung findet
solches Vorgesetztenverhalten darin, dass ausgeschiedene Mitarbeiter ausstehendes Gehalt und sogar die Ertei-
lung von Arbeitszeugnissen gerichtlich durchsetzen missen".

In der Vergangenheit gab es nur einen ausgeschiedenen Mitarbeiter, der seine Anspriiche auf Zahlung ausstehen-
den Gehalts bzw. Erstellung eines Zeugnisses gegen die Antragstellerin mit gerichtlicher Hilfe durchsetzen musste.

Die Antragstellerin macht geltend, mit der von ihr beanstandeten AuRerung werde die unwahre Behauptung auf-
gestellt, dass eine Vielzahl von Arbeitnehmern ihren Arbeitslohn oder ihr Arbeitszeugnis von der Antragstellerin
regelmalig nur auf dem Klageweg erhielten.

Das Landgericht hat den Antrag auf Gestattung und Verpflichtung der Beteiligten zur Erteilung der begehrten Aus-
kunft iber die Bestands- und Nutzungsdaten zurlickgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde zurtick-
gewiesen. In Bezug auf den Anspruch auf Auskunft Gber Bestandsdaten hat es die Rechtsbeschwerde zugelassen.
Diesen Anspruch verfolgt die Antragstellerin mit der Rechtsbeschwerde weiter.

Entscheidungsgriinde

B. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

. Nach Auffassung des Beschwerdegerichts ist die Beteiligte zur Erteilung einer Auskunft Uber die Bestandsdaten
des Verfassers der beanstandeten Bewertung nicht verpflichtet. Die Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 Telekom-
munikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes (TTDSG) seien nicht erfilllt. Es fehle an der erforderlichen straf-
rechtlich relevanten Verletzung absolut geschutzter Rechte der Antragstellerin. Die von ihr beanstandete Passage
enthalte nicht die Behauptung, dass "eine Vielzahl von Arbeitnehmern ihren Arbeitslohn von der Antragstellerin
regelméRig nur auf dem Klageweg erhalten". Vielmehr sei ein solcher Inhalt der AuRerung lediglich eine der még-
lichen Deutungsvarianten im Rahmen der Auslegung dieser AuRerung, was fiir die Verwirklichung des objektiven
Tatbestands der § 186 StGB oder § 187 StGB nicht geniige. Die AuRerung kénne vom durchschnittlichen
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Rezipienten ebenso dahingehend verstanden werden, dass die Formulierung "ausgeschiedene Mitarbeiter" nicht
der numerischen Konkretisierung der von dem in der Bewertung kritisierten "Vorgesetztenverhalten" betroffenen
Personen diene, sondern als generalisierende Bestimmung der Position des von diesem Verhalten Betroffenen
gemeint sei. So werde im Gesamtkontext der Bewertung unter der Rubrik "Vorgesetztenverhalten" zunachst das
Verhalten der Geschaftsfiihrung im laufenden Betrieb, also gegenuber aktiven Mitarbeitern beschrieben ("glanzt
durch Abwesenheit", "Angestellte sollen nur so schnell wie méglich so viel Geld wie maglich machen") und sodann
im letzten Satz der Passage das Verhalten gegenuber nicht mehr aktiven Mitarbeitern dargestellt. Schon im Hin-
blick darauf, dass die vom Nutzer erhobenen Vorwirfe insgesamt eher pauschal blieben, werde aus Sicht des
durchschnittlichen Rezipienten auch in Ansehung der umgangssprachlichen Formulierungen keine Aussage zu
einer bestimmten Zahl der Mitglieder der jeweils angesprochenen Gruppe (aktive Mitarbeiter bzw. ausgeschiedene
Mitarbeiter) getroffen.

Il. Die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde ist gemalR den - inhaltlich den Regelungen in § 21 Abs. 3 Satz 6 und
8 TTDSG entsprechenden - Bestimmungen in § 21 Abs. 3 Satz 6 und 8 TDDDG in der Fassung vom 12. Juli 2024
in Verbindung mit § 70 Abs. 1, § 71 FamFG statthaft und auch im Ubrigen zuléssig (vgl. Senatsbeschluss vom 24.
September 2019 - VI ZB 39/18, BGHZ 223, 168 Rn. 11 ff.; BGH, Beschluss vom 28. September 2023 - |1l ZB 25/21,
NJW 2024, 514 Rn. 10). Die Rechtsbeschwerde ist aber unbegriindet.

1. Der angefochtene Beschluss ist nicht bereits deshalb von Amts wegen aufzuheben, weil die Entscheidung des
Beschwerdegerichts keine der Vorschrift des § 69 Abs. 2 FamFG entsprechende Begriindung enthélt.

a) Zwar missen Beschlusse, die der Rechtsbeschwerde unterliegen, nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs den mafgeblichen Sachverhalt, tber den entschieden wird, wiedergeben und den Streitge-
genstand und die Antrage in beiden Instanzen erkennen lassen; andernfalls sind sie nicht mit den nach dem Gesetz
(hier: § 21 Abs. 3 Satz 6 TDDDG, § 69 Abs. 2 FamFG) erforderlichen Griinden versehen und bereits deshalb
aufzuheben (BGH, Beschllisse vom 15. September 2021 - XIl ZB 161/21, NJW-RR 2021, 1513 Rn. 4; vom 23.
Marz 2021 - XIIl ZB 24/20, juris Rn. 5 mwN). Eine Sachdarstellung ist aber dann ausnahmsweise entbehrlich, wenn
sich der mafgebliche Sachverhalt und das Rechtsschutzziel noch mit hinreichender Deutlichkeit aus den Be-
schlussgriinden ergeben (vgl. Senatsbeschluss vom 12. September 2023 - VI ZB 72/22, VersR 2024, 327 Rn. 4 f.;
BGH, Beschliisse vom 12. November 2024 - VIII ZB 36/23, NJW-RR 2025, 121, juris Rn. 10 ff.; vom 15. September
2021 - XII ZB 161/21, NJW-RR 2021, 1513 Rn. 4).

b) Letzteres ist vorliegend (noch) der Fall. Die tatbestandlichen Feststellungen in den Griinden des angefochtenen
Beschlusses lassen das von der Antragstellerin verfolgte Rechtsschutzziel und den fiir die Entscheidung maRge-
benden Sach- und Streitstand (noch) hinreichend klar erkennen. Auch die im Beschwerderechtszug gestellten An-
trage gehen aus den Beschlussgriinden ausreichend klar hervor.

2. Das Beschwerdegericht hat einen Anspruch der Antragstellerin auf Auskunft iber die Bestandsdaten des Nut-
zers, der die streitgegensténdliche Bewertung verfasst hat, zu Recht verneint.

a) Der Entscheidung Uber das Auskunftsbegehren ist die mit Wirkung vom 17. Juli 2024 in Kraft getretene Bestim-
mung in § 21 Abs. 2 TDDDG in der Fassung vom 12. Juli 2024 zugrunde zu legen. Denn Malistab fiir die Uberpri-
fung der Beschwerdeentscheidung im Rechtsbheschwerdeverfahren auf Rechtsfehler ist die Rechtslage im Zeit-
punkt der Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Zu beriicksichtigen ist daher auch ein nach Erlass der
Beschwerdeentscheidung ergangenes neues Gesetz, sofern es nach seinem zeitlichen Geltungswillen das streitige
Rechtsverhaltnis erfasst. Davon ist regelmaRig auszugehen, wenn das andernde Gesetz keine Ubergangsregelung
trifft (vgl. BGH, Beschllisse vom 5. Oktober 2022 - XII ZB 74/20, NJW-RR 2023, 1 Rn. 34; vom 26. Juni 2018 - ||
ZB 12/16, NJW 2018, 2794 Rn. 13).

So liegt es hier. Der Gesetzgeber hat die bei Erlass der Beschwerdeentscheidung geltende Vorschrift des § 21
TTDSG zunéachst durch Art. 8 Nr. 8 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2022/2065 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 (ber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur
Anderung der Richtlinie 2000/31/EG sowie zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2019/1150 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Férderung von Faimess und Transparenz flr gewerbliche Nutzer
von Online-Vermittlungsdiensten und zur Anderung weiterer Gesetze vom 6. Mai 2024 (BGBI. | Nr. 149) und sodann
durch Art. 44 des Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Justiz vom 12. Juli 2024 (BGBI. | Nr. 234) jeweils ohne
Ubergangsvorschrift gedndert. Im Rahmen der ersten Anderung wurden klarstellende und sprachliche Folgeénde-
rungen im Anschluss an die Einflihrung des Digitale-Dienste-Gesetzes zur Anpassung des nationalen Rechtsrah-
mens an die Vorgaben des Digital Services Acts vorgenommen (BT-Drucks. 20/10031, S. 2, 92). Die zweite
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Anderung diente der Berichtigung eines Redaktionsversehens (BT-Drucks. 20/11788 S. 55 f.; vgl. auch OLG Bam-
berg, Beschluss vom 17. Dezember 2024 - 6 W 12/24 e, juris Rn. 41; sowie BGH, Beschluss vom 28. September
2023 - 1l ZB 25/21, VersR 2024, 1562 Rn. 10 zur Uberfiihrung von § 14 Abs. 2 bis 5 TMG in § 21 Abs. 2 bis 4
TTDSG).

b) Nach § 21 Abs. 2 TDDDG ist der Anbieter von digitalen Diensten gegenuber dem Verletzten zur Auskunft ver-
pflichtet und darf im Einzelfall Auskunft Gber bei ihm vorhandene Bestandsdaten erteilen, soweit dies zur Durch-
setzung zivilrechtlicher Anspriiche wegen der Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechtswidriger au-
diovisueller Inhalte oder aufgrund von Inhalten, die den Tatbestand der §§ 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129
bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b, 185 bis 187, 189, 201a, 241 oder 269 StGB erfillen und nicht gerechtfertigt
sind, erforderlich ist.

c) Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt.

aa) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung fehlt es allerdings nicht bereits an der Erforder-
lichkeit der Auskunftserteilung. Der erstmals in der Rechtsbeschwerdeerwiderung gehaltene Vortrag der Beteilig-
ten, der Antragstellerin sei der Verfasser der beanstandeten Bewertung bekannt, weil dieser die Bewertung am 21.
August 2023 dahingehend aktualisiert habe, dass sie laute "Seine Krénung findet solches Vorgesetztenverhalten
darin, dass ich ausstehendes Gehalt und sogar die Erteilung eines Arbeitszeugnisses gerichtlich durchsetzen
musste", kann in der Rechtsbeschwerdeinstanz keine Beriicksichtigung finden. Denn gemaRl § 74 Abs. 3 Satz 4
FamFG, § 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat das Rechtsbeschwerdegericht seiner Entscheidung den Sachverhalt zu-
grunde zu legen, den das Beschwerdegericht festgestellt hat (BGH, Beschliisse vom 23. Marz 2021 - Xl ZB 24/20,
juris Rn. 5; vom 11. Mai 2016 - XII ZB 363/15, NJW 2016, 2650 Rn. 24). Durch die Bezugnahme auf § 559 ZPO
soll auch in den Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit erreicht werden, dass in der Rechtsbeschwerdeinstanz
eine Nachpriifung tatsachlicher Verhaltnisse grundsatzlich ausgeschlossen ist (vgl. BGH, Beschliisse vom 11. Mai
2016 - XII ZB 363/15, NJW 2016, 2650 Rn. 24; vom 14. Januar 2014 - Il ZB 5/12, ZIP 2014, 671 Rn. 30; jeweils
mwN; Obermann in BeckOK FamFG, 52. Edition, Stand: 1. Dezember 2024, § 74 Rn. 27). Zwar ist § 559 Abs. 1
Satz 1 ZPO einschrankend dahin auszulegen, dass in bestimmtem Umfang auch Tatsachen, die sich erst wahrend
der Revisionsinstanz ereignen, in die Urteilsfindung einfliefen konnen, soweit sie unstreitig sind oder ihr Vorliegen
in der Revisionsinstanz ohnehin von Amts wegen zu beachten ist und schiitzenswerte Belange der Gegenseite
nicht entgegenstehen. Entsprechendes gilt fiir das Verfahren vor dem Rechtsbeschwerdegericht (vgl. BGH, Be-
schluss vom 11. Mai 2016 - XIl ZB 363/15, NJW 2016, 2650 Rn. 24 mwN). Fir Tatsachen, die sich bereits vor
Schluss der letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz ereignet haben, vom Berufungsgericht aber
nicht festgestellt wurden, greift diese Ausnahme jedoch nicht (vgl. Senatsurteil vom 7. Mai 2024 - VI ZR 984/20,
WM 2024, 1723 Rn. 15 mwN). Fir die Rechtsbeschwerdeinstanz, in der die Bestimmung des § 559 ZPO aufgrund
der Verweisung in § 74 Abs. 3 Satz 4 FamG entsprechend zur Anwendung kommt, kann insoweit nichts anderes
gelten.

bb) Es fehlt aber an einem rechtswidrigen Inhalt im Sinne des § 21 Abs. 2 TDDDG. Nach dem eindeutigen Wortlaut
der Bestimmung setzen die Gestattung der Auskunftserteilung und die korrespondierende Auskunftsverpflichtung
- sofern nicht audiovisuelle Inhalte betroffen sind - voraus, dass der beanstandete Inhalt den Tatbestand einer der
in der Bestimmung genannten Strafvorschriften erfillt. Dies entspricht auch dem Verstandnis des Begriffs "rechts-
widriger Inhalte" im Sinne der Vorgéngerregelungen in § 14 Abs. 3 TMG und § 21 Abs. 2 TTDSG (vgl. BT-Drucks.
19/27441 S. 37; 19/22610 S. 28; 18/13013 S. 23; BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2021 - 1 BvR 1073/20,
NJW 2022, 680 Rn. 29; Senatsbeschluss vom 24. September 2019 - VI ZR 39/18, BGHZ 223, 168 Rn. 48; OLG
Karlsruhe, K&R 2022, 706, juris Rn. 23; OLG Schleswig, NJW-RR 2022, 770 Rn. 25; OLG Celle, NJOW-RR 2021,
552 Rn. 21; OLG Nurnberg, ZUM-RD 2019, 601, juris Rn. 45 f.). Zwar ist die Antragstellerin als Gesellschaft mit
beschréankter Haftung beleidigungsfahig (vgl. BGH, Urteil vom 8. Januar 1954 - 1 StR 260/53, BGHSt 6, 186, juris
Rn. 19; BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2006 - 1 BvR 49/00, BVerfGK 8, 89, juris Rn. 49; Burkhardt/Peifer in:
Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Auflage, Kapitel 5, Rn. 182). Die Tatbestandsvoraus-
setzungen der §§ 185 bis 187 StGB, auf welche die Antragstellerin ihren Auskunftsanspruch stiitzt, sind jedoch
nicht erfullt.

(1) Eine Verwirklichung der Tatbesténde der §§ 186, 187 StGB scheidet aus, weil die beanstandete AuBerung nicht
als Tatsachenbehauptung, sondern als Werturteil zu qualifizieren ist.

(a) Ob eine AuBerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil einzustufen ist, ist eine Rechtsfrage, die vom
Revisions- bzw. Rechtsbeschwerdegericht uneingeschrankt zu tberpriifen ist. Tatsachenbehauptungen sind durch
die objektive Beziehung zwischen Aulerung und Wirklichkeit charakterisiert. Demgegentiber werden Werturteile
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und Meinungs&uRerungen durch die subjektive Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt.
Wesentlich flir die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist danach, ob die Aussage einer Uberprifung auf ihre
Richtigkeit mit Mitteln des Beweises zuganglich ist. Dies scheidet bei Werturteilen und Meinungsaulierungen aus,
weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet sind und sich deshalb nicht
als wahr oder unwahr erweisen lassen. Sofern eine Auerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens gepragt ist, wird sie als Meinung von dem
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzt. Das giltinsbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden
und der tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuRerung aufhébe oder verfalschte. Wiirde in einem solchen Fall das
tatsachliche Element als ausschlaggebend angesehen, so kénnte der grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit
wesentlich verkUrzt werden (vgl. Senatsurteile vom 28. Juli 2015 - VI ZR 340/14, BGHZ 206, 289 Rn. 24; vom 10.
Dezember 2024 - VI ZR 230/23, juris Rn. 23 ff.; jeweils mwN; BVerfGE 85, 1, 15 f.; BVerfG, Beschluss vom 16.
Januar 2025 - 1 BvR 1182/24, juris Rn. 18; vom 4. April 2024 - 1 BvR 820/24, AfP 2024, 316 Rn. 17). Im Zweifel
ist im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes davon auszugehen, dass es sich um eine Meinungsaule-
rung handelt (BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2020 - 1 BvR 704/18, NJW 2021, 1585 Rn. 21 mwN).

Die zutreffende Einstufung einer AuRerung als Wertung oder Tatsachenbehauptung setzt eine der Meinungsfreiheit
gerecht werdende Erfassung ihres Sinns voraus. Bei der Sinndeutung ist zu beachten, dass die Auerung stets in
dem Zusammenhang zu beurteilen ist, in dem sie gefallen ist. Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext
herausgeldst einer rein isolierten Betrachtung zugefiihrt werden (vgl. Senatsurteile vom 10. Dezember 2024 - VI
ZR 230/23, juris Rn. 24, 27; vom 16. Dezember 2014 - VI ZR 39/14, AfP 2015, 41 Rn. 9 mwN; BVerfG, Beschllisse
vom 16. Januar 2025 - 1 BvR 1182/24, juris Rn. 17; vom 11. April 2024 - 1 BvR 2290/23, AfP 2024, 235 Rn. 30).

Steht die Erfiillung eines Straftatbestands in Rede, miissen bei mehrdeutigen AuRerungen andere mdgliche Deu-
tungen mit schliissigen Griinden ausgeschlossen werden, bevor die zur Verurteilung flihrende Bedeutung zu-
grunde gelegt wird (st. Rspr., vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 4. April 2024 - 1 BvR 820/24, AfP 2024, 316 Rn. 15
mwN). Wenn eine straflose Bedeutung nicht ausschlieRbar ist, ist diese der Beurteilung zugrunde zu legen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995 - 1 BvR 1476/91 u.a., BVerfGE 93, 266, juris Rn. 126; Fischer in Fischer,
StGB, 72. Auflage, § 186 Rn. 3c).

(b) Nach diesen Grundsatzen ist die beanstandete AuRerung ("Seine Kronung findet solches Vorgesetztenverhal-
ten darin, dass ausgeschiedene Mitarbeiter ausstehendes Gehalt und sogar die Erteilung von Arbeitszeugnissen
gerichtlich durchsetzen miissen") als nicht von den §§ 186, 187 StGB erfasste Meinungsaulierung zu qualifizieren.
Sie ist entscheidend durch das Element des Dafirhaltens und Meinens gepragt. Soweit sie einen tatséchlichen
Gehalt aufweist, ist dieser mit dem wertenden Gehalt der Au[&erung untrennbar verbunden.

Allerdings kann die AuRerung bei isolierter Betrachtung, insbesondere des in der AuRerung verwandten Plurals,
dahingehend verstanden werden, dass die Antragstellerin der ihr obliegenden Verpflichtung zur Gehaltszahlung
und Erteilung eines Arbeitszeugnisses in mehreren Fallen - jedenfalls nicht nur einmal - erst nach einer gerichtli-
chen Inanspruchnahme nachgekommen ist.

Zweifel an einem solchen Verstandnis ergeben sich aber bereits daraus, dass der beanstandete Halbsatz nicht im
Prateritum ("durchsetzen mussten"), sondern im Prasens ("gerichtlich durchsetzen miissen") abgefasst ist, was
das Verstandnis nahelegt, der Nutzer gebe auf der Grundlage seiner Erfahrungen insoweit eine wertende Prognose
ab. Die Zweifel an dem eingangs geschilderten Verstandnis werden durch den sprachlichen Kontext, in dem die
beanstandete AuRerung steht, und die Begleitumsténde, unter denen sie gemacht worden ist, verstarkt. Die Aufle-
rung ist Teil einer auf einem Arbeitgeberbewertungsportal abgegebenen Bewertung der Antragstellerin, bei der der
unbefangene Durchschnittsrezipient typischerweise eine Wiedergabe der subjektiven Einschatzungen des Bewer-
tenden erwartet (vgl. Senatsurteil vom 4. April 2017 - VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029 Rn. 33; OLG Bamberg,
Beschluss vom 17. Dezember 2024 - 6 W 12/24 e, juris Rn. 53 ff.). Die AuRerung schlieRt die mit nur einem Stern
versehene Bewertung des "Vorgesetztenverhaltens" ab und nimmt Bezug ("solches Vorgesetztenverhalten") auf
die in den S&tzen zuvor geibte Kritik am Fiihrungsverhalten bei der Antragstellerin ("glanzt durch Abwesenheit",
"Angestellte sollen nur so schnell wie mdglich so viel Geld wie mdglich machen"). Diese Kiritik ist pauschal und
abstrahierend gehalten; durch die Art der Darstellung wird sie den von ihr zugrundeliegenden konkreten Vorfallen
geldst und auf eine verallgemeinernde Ebene gehoben. Aus der Sicht des Durchschnittsrezipienten bringt sie damit
in erster Linie die Missbilligung des Flihrungsverhaltens bei der Antragstellerin durch den Nutzer, mithin eine sub-
jektive Wertung zum Ausdruck. Hieran kniipft die angegriffene AuBerung unmittelbar an. Sie wird mit wertenden
Worten ("Seine Krénung findet") eingeleitet und setzt die zuvor erfolgte Abstrahierung fort, was sich dem Durch-
schnittsrezipienten sowohl durch die Bezugnahme auf "solches Vorgesetztenverhalten" als auch durch die
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Verwendung des Prasens ("gerichtlich durchsetzen miissen") statt des Prateritums ("durchsetzen mussten") er-
schlieft.

Unter diesen Umstanden erscheint es keinesfalls zwingend, dass ein Durchschnittsleser ausgehend von dem all-
gemeinen Sprachgebrauch allein aufgrund der Verwendung des Plurals in der streitgegenstandlichen AuRerung
den Schluss zieht, dass es in der Vergangenheit mehrere entsprechende Falle gegeben hat. Vielmehr ist es ebenso
wahrscheinlich, dass jedenfalls ein Teil des unvoreingenommenen und verstandigen Publikums die Aussage da-
hingehend versteht, dass es in der Vergangenheit vorgekommen ist, dass ein ausgeschiedener Mitarbeiter ausste-
hendes Gehalt und die Erteilung des Arbeitszeugnisses gerichtlich hat einklagen miissen und der Nutzer diesen
Vorfall als fur ihn absehbare Folge ("Kronung") des von ihm ohnehin sehr negativ empfundenen Vorgesetztenver-
haltens bewertet. Die AuBerung ist danach nicht als eine wértlich gemeinte Behauptung konkreter Tatsachen zu
deuten, sondern - wie die tibrigen Angaben auch - als eine Meinungsduferung des bewertenden Nutzers, die
wesentlich durch das Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet ist.

(2) Die beanstandethuBerung verwirklicht auch nicht den Straftatbestand des § 185 StGB. Auf der zutreffenden
Sinnermittlung einer Auerung aufbauend erfordert die Annahme einer Beleidigung nach § 185 StGB grundsatzlich
eine abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen, die den betroffenen Rechtsgiitern und Interessen, hier also
der Meinungsfreiheit des Nutzers und dem sozialen Geltungsanspruch der Antragstellerin, drohen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 19. Dezember 2021 - 1 BvR 1073/20, NJW 2022, 680 Rn. 29 f.). Der Antragstellerin als juristischer
Person kommt der Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts gemaR Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG zugute,
soweit sie aus ihrem Wesen als Zweckschdpfung des Rechts und ihrer Funktionen dieses Rechtsschutzes bedarf.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn und soweit sie - wie hier - in ihrem sozialen Geltungsanspruch in ihrem Auf-
gabenbereich betroffen ist (vgl. Senatsurteile vom 3. Juni 1986 - VI ZR 102/85, BGHZ 98, 94, juris Rn. 17; vom 4.
April 2017 - VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029 Rn. 16).

Im Rahmen der Abwégung hat das allgemeine Personlichkeitsrecht der Antragstellerin allerdings hinter dem Recht
auf Meinungsfreiheit des bewertenden Nutzers zuriickzutreten. Denn die tatsachlichen Elemente von dessen ins-
gesamt als Meinungsauferung zu qualifizierender Auerung sind wahr (vgl. Senatsurteile vom 9. August 2022 - VI
ZR 1244/20, VersR 2022, 1376 Rn. 35; vom 4. April 2017 - VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029 Rn. 27; jeweils mwN).
Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Beschwerdegerichts gab es in der Vergangenheit einen Fall, in
dem ein ausgeschiedener Mitarbeiter ausstehendes Gehalt und die Erteilung eines Arbeitszeugnisses gerichtlich
gegen die Antragstellerin durchsetzen musste. Bei dieser Sachlage erweist sich die beanstandete Aullerung als
zulassige Kritik des von der Antragstellerin gegeniber ihren Mitarbeitern gezeigten Verhaltens.
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Action Replay II: Keine Urheberrechtsverletzung durch externe Speicher-Manipulation
Leitsatz

Eine als Erganzungsprodukt fiir eine Spielkonsole angebotene Software, die vom Nutzer parallel zu den Compu-
terspielen auf der Spielkonsole installiert wird und gleichzeitig mit der Spielesoftware ablauft, greift nicht in den
Schutzbereich des Rechts an der Spielesoftware als Computerprogramm im Sinne von § 69a Abs. 1 und 2 Satz 1
UrhG ein, wenn sie nicht den Objekt- oder Quellcode der Spielesoftware verandert, sondern lediglich den durch
das Zutun des Nutzers wahrend des Ablaufs des Spiels entstehenden Inhalt von Variablen verandert, die die Com-
puterspiele im Arbeitsspeicher der Spielkonsole angelegt haben und die sie in ihrem Ablauf verwenden, wodurch
bewirkt wird, dass die Computerspiele auf Basis dieses veranderten Inhalts der Variablen ablaufen.

Sachverhalt

Die Klagerin vertreibt als exklusive Lizenznehmerin fiir ganz Europa P. S. -Spielkonsolen, insbesondere die bis
zum Jahr 2014 vertriebene P. S. P. (PSP), sowie Spiele fiir diese Konsolen (im Folgenden: Spiele, Software oder
Computerprogramm der Klagerin), darunter das Spiel "M. A. E. ". Die Beklagten zu 1 und 2 gehdren zur Unterneh-
mensgruppe der D. H. Group, die Software entwickelt, produziert und vertreibt, insbesondere Erganzungsprodukte
zu den Spielkonsolen der Klagerin, darunter die Software "Action Replay PSP" sowie unter dem Namen "T. F." ein
zusatzliches Eingabegerat fiir die Spielkonsole PSP nebst Software. Das Gerat "T. F." ermdglicht die Steuerung
der Spielkonsole durch Bewegung im Raum. Die Beklagte zu 1 hat die Software "Action Replay PSP" und "T. F."
entwickelt. Die Beklagte zu 2 hat diese Software vertrieben. Der Beklagte zu 3 ist Director der Beklagten zu 1 und
2.

Die Softwareprodukte der Beklagten funktionieren ausschliellich mit den Originalspielen der Klagerin. Die Ausfiih-
rung der Software der Beklagten erfolgt dergestalt, dass die PSP mit einem PC verbunden und in die PSP ein
Memory Stick eingelegt und mit der Software der Beklagten beschrieben wird. Nach dem Neustart der PSP kann
der Nutzer auf der Spielkonsole einen zusatzlichen Menipunkt "Action Replay" aufrufen, Uber den Veranderungen
an den einzelnen Spielen der Klagerin vorgenommen werden kénnen. Darunter sind beispielsweise beim Spiel "M.
A. E. " die Optionen "Infinite Turbo" und "All Drivers available", die dazu fiihren, dass kiinftige Beschrankungen
beim Einsatz des "Turbos" ("Booster") entfallen oder nicht lediglich ein Teil der Fahrer verflgbar ist, sondern auch
schon der Teil, der ansonsten erst beim Erreichen bestimmter Punktzahlen freigeschaltet werden wiirde.

Mit der Software "T. F." erh&lt der Besteller einen Sensor, der an den Headset-Anschluss der PSP angeschlossen
wird und die Steuerung der PSP durch Bewegungen der Spielkonsole im Raum ermdglicht. Zur Vorbereitung des
Einsatzes des Bewegungssensors ist ebenfalls ein Memory Stick in die PSP einzustecken, wodurch ein zusétzli-
cher Men(punkt "T. F." mit einer Auswahlliste von Spielen verflighar wird. Auch hier ermdglicht das angegriffene
Produkt, dass wahrend des laufenden Spiels durch eine Tastenkombination ein zusatzliches Meni aufgerufen
werden kann, das nicht im Originalspiel vorgesehen ist. Wird dort die Option "F." gewéhlt, entfallen bestimmte
Beschrankungen. So kann beispielsweise beim Spiel "M. A. E. " der "Turbo" unbegrenzt eingesetzt werden.

Die Klagerin macht geltend, dass die Nutzer mittels der beanstandeten Softwareprodukte der Beklagten in urhe-
berrechtlich unzulassiger Weise die ihren Spielen zugrundeliegende Software umarbeiteten. Hierflir seien die Be-
klagten verantwortlich. Hilfsweise macht die Klagerin wettbewerbsrechtlich begriindete Anspriiche geltend und
stltzt sich weiter hilfsweise auf Deliktsrecht unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den eingerichteten und aus-
getibten Gewerbebetrieb.

Die Klagerin hat in erster Instanz zuletzt beantragt,

|. die Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland

a. die Software Action Replay PSP, die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP 1000, PSP 2000, PSP 3000
und PSP Go eingesetzt zu werden, anzubieten, zu verkaufen, zu verbreiten und/oder anbieten, verkaufen oder
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verbreiten zu lassen, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P. ablaufende Spiele
vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Verénderung der Spielesoftware umge-
arbeitet werden konnen,

b. die zu einem Bewegungssensor zugehorige Software T. F., die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP
1000, PSP 2000 und PSP 3000 eingesetzt zu werden, anzubieten, zu verkaufen, zu verbreiten und/oder anbieten,
verkaufen oder verbreiten zu lassen, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P.
ablaufende Spiele vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Veranderung der
Spielesoftware umgearbeitet werden konnen,

c. sowie eine Software wie in a. und b. beschrieben und/oder Lizenzen und/oder Updates fiir eine solche Software
zum Download anzubieten;

II. die Beklagten zu verurteilen, der Kl&gerin unter Angabe des Namens und der Anschrift der Hersteller, der Liefe-
ranten und anderer Vorbesitzer, der gewerblichen Abnehmer und Auftraggeber sowie der Menge und Preise der
hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen und bestellten Waren und Vorlage entsprechender Belege (Angebote,
Rechnungen, Lieferscheine und Zollpapiere) in einem chronologisch geordneten Verzeichnis Auskunft Gber die
Herkunft und den Vertriebsweg der nach Deutschland vertriebenen Produkte geman Ziffer |. zu erteilen, und zwar
ab Januar 2008;

[l festzustellen, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klagerin allen Schaden zu ersetzen,
der ihr daraus entstanden ist und noch entsteht, dass die Beklagten die in Ziffer |. beschriebenen Handlungen
begehen und bereits begingen.

Hilfsweise hat die Klagerin bezliglich der Beklagten zu 1 beantragt, dieser zu verbieten, die im Antrag zu | genann-
ten Handlungen zu unterstiitzen. Weiter hilfsweise sollten die Beklagten verurteilt werden, die Erméglichung oder
Erleichterung der Umgehung von Kopierschutzmalinahmen der Spielkonsole und der Spiele zu unterlassen.

Das Landgericht (LG Hamburg, Urteil vom 24. Januar 2012 - 310 O 199/10, juris) hat die Beklagten zu 2 und 3
nach den Hauptantragen verurteilt, die Beklagte zu 1 lediglich zur Unterlassung gemaR dem ersten Hilfsantrag. Im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Gegen das Urteil haben alle Parteien Berufung eingelegt.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin ihre Klageantrage zu | und zu Il bezlglich der Beklagten zu 2 und 3 wei-
terverfolgt und dartiber hinaus beantragt,

|. die Beklagte zu 1 unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland die Software Action Replay PSP, die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP 1000, 2000, 3000
und PSP GO eingesetzt zu werden, sowie die zu einem Bewegungssensor gehdrige Software T. F. anzubieten, zu
verkaufen oder zu verbreiten, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P. ablau-
fende Spiele vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Veradnderung der Spie-
lesoftware umgearbeitet werden kdnnen, oder Updates fiir solche Software zum Download anzubieten;

Il die Beklagten zu 1, zu 2 und zu 3 zu verurteilen, der Klagerin Auskunft zu erteilen dariiber, in welchem Umfang
sie die zu Ziffer |. bezeichneten Handlungen begangen haben, und zwar durch Vorlage eines Verzeichnisses, aus
dem sich ergeben:

a) Namen und Anschrift der Hersteller, der Lieferanten und anderer Vorbesitzer,

b) Liefermengen, Typenbezeichnungen, Artikelnummern, Lieferzeiten und Lieferpreise,

c) die Gestehungskosten einschlieflich aller Kostenfaktoren sowie der erzielte Gewinn,

d) die einzelnen Angebote unter Nennung der Angebotsmengen, Typenbezeichnungen, Artikelnummern,
Angebotszeiten und Angebotspreise
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e) Art und Umfang der betriebenen Werbung, gegliedert nach Werbetrager, Auflagenzahl, Erscheinungs-
zeit und Verbreitungsgebiet sowie

f) Namen und Anschriften der gewerblichen Abnehmer und gewerblichen Adressaten von Angeboten;

I1l. festzustellen, dass die Beklagte zu 1 gesamtschuldnerisch mit den Beklagten zu 2 und zu 3 verpflichtet ist, der
Klagerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entstanden ist und noch entsteht, dass die Beklagte zu 1 die in
Ziffer |. beschriebenen Handlungen begeht und bereits beging.

Das Berufungsgericht (OLG Hamburg, GRUR 2022, 483) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen sowie auf
die Berufung der Beklagten das Urteil des Landgerichts abgeéndert und die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt
die Klagerin inre in der Berufungsinstanz gestellten Klageantrage weiter.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2023 (I ZR 157/21, GRUR 2023, 577 = WRP 2023, 595 - Action Replay I) hat der
Senat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europaischen Union zur Auslegung von Art. 1 Abs. 1 bis
3, Art. 4 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Wird in den Schutzbereich eines Computerprogramms nach Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2009/24/EG einge-
griffen, wenn nicht der Objekt- oder Quellcode eines Computerprogramms oder dessen Vervielféltigung verandert
wird, sondern ein gleichzeitig mit dem geschtitzten Computerprogramm ablaufendes anderes Programm den Inhalt
von Variablen verandert, die das geschiitzte Computerprogramm im Arbeitsspeicher angelegt hat und im Ablauf
des Programms verwendet?

2. Liegt eine Umarbeitung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG vor, wenn nicht der
Objekt- oder Quellcode eines Computerprogramms oder dessen Vervielféltigung verandert wird, sondern ein
gleichzeitig mit dem geschiitzten Computerprogramm ablaufendes anderes Programm den Inhalt von Variablen
verandert, die das geschiitzte Computerprogramm im Arbeitsspeicher angelegt hat und im Ablauf des Programms
verwendet?

Der Gerichtshof der Européischen Union hat hieriiber durch Urteil vom 17. Oktober 2024 (C-159/23, GRUR 2024,
1704 = WRP 2024, 1468 - Sony Computer Entertainment Europe) wie folgt entschieden:

Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen ist dahin auszulegen, dass der durch diese Richtlinie gewahrte
Schutz nicht den Inhalt von variablen Daten erfasst, die ein geschiitztes Computerprogramm im Arbeitsspeicher
eines Computers angelegt hat und im Ablauf des Programms verwendet, soweit dieser Inhalt nicht die Vervielfalti-
gung oder spatere Entstehung eines solchen Programms ermdglicht.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat die Klage fir zulassig, aber unbegriindet erachtet. Dazu hat es im Wesentlichen aus-
geflhrt:

Der Klagerin stlinden die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche gemaR § 97 Abs. 1 Satz 1, § 69¢ Nr. 2 UrhG
nicht zu. Die Anwendung der Software der Beklagten flihre nicht zu einer Umarbeitung der den Originalspielen der
Klagerin zugrundeliegenden Computerprogramme. Zwar erflllten die Spiele der Kl&gerin die Voraussetzungen ei-
nes Computerprogramms gemaf § 69a UrhG. Der Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes eines Computer-
programms gemaf §§ 69a und 69¢ UrhG seien jedoch die Programmdaten des Objekt- und Quellcodes sowie die
innere Struktur und Organisation des Computerprogramms, nicht dagegen sein programmgemafier Ablauf. Die
Software der Beklagten nehme weder eine Veranderung der Programme selbst noch der in den Arbeitsspeicher
der PSP hochgeladenen Programmkopien vor, sondern ihre parallelen Befehle veranderten nur die vom Compu-
terspiel im Arbeitsspeicher abgelegten variablen Daten und bewirkten so die Veranderung des Spielergebnisses.
Die urspringlichen Befehle des geschitzten Computerspiels blieben jederzeit aktiv und ihre innere Struktur
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durchgehend unangetastet. Die von der Klagerin vertretene funktionale Betrachtungsweise, wonach unabhéngig
von der Einwirkung auf den Programmcode oder seiner abgeénderten Vervielfaltigung auch dann von einer Umar-
beitung auszugehen sei, wenn auf andere Art und Weise in den Programmablauf eingegriffen werde, lasse sich
mit dem Schutzgegenstand eines Computerprogramms nach § 69a UrhG nicht vereinbaren. Der programmgemaRe
Ablauf eines Computerprogramms sei nicht Teil des urheberrechtlichen Schutzes und daher nicht vom ausschlieR-
lichen Recht der Umarbeitung gemal § 69c Nr. 2 UrhG erfasst. Der Urheber eines Computerprogramms habe
keinen aus §§ 69a, 69c UrhG ableitbaren Anspruch darauf, dass sein Programm nur in einer Weise genutzt wird,
wie er es urspringlich im chronologischen Ablauf vorgesehen habe, solange das Spiel - wie im Streitfall - auch bei
Einwirkung durch Dritte programmgemaR ablaufe und die einzelnen Spielsituationen von der Spielesoftware selbst
vorgesehen seien.

Eine von der Klagerin hilfsweise geltend gemachte unlautere Behinderung im Sinne von § 4 Nr. 10 UWG aF und §
4 Nr. 4 UWG liege ebenso wenig vor wie ein deliktsrechtlicher Eingriff in ihren eingerichteten und ausgedibten
Gewerbebetrieb, auf den sich die Klagerin ebenfalls hilfsweise gestlitzt habe.

Da es im Streitfall an einer Umarbeitung fehle, sei der erste Hilfsantrag, der auf die Verurteilung zur Unterlassung
einer auf eine Umarbeitung gerichteten Unterstiitzungshandlung gerichtet sei, unbegriindet. Das mit dem zweiten
Hilfsantrag begehrte Verbot der Ermdglichung oder Erleichterung der Umgehung von Kopierschutzmechanismen
der PSP sei ebenfalls nicht auszusprechen, weil die Klagerin nicht vorgetragen habe, dass die angegriffenen Soft-
wareprodukte die Vervielfaltigung der geschiitzten Computerprogramme ermdglichten oder das digitale Rechtema-
nagement beeintrachtigten.

I Die hiergegen gerichtete Revision der Kl&gerin hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, durch den Einsatz der Software der Beklagten werde nicht in den
Schutzbereich des Computerprogramms der Klagerin eingegriffen und daher das ihr zustehende Recht der Umar-
beitung nicht verletzt. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) GemaR § 69c Nr. 2 Satz 1 UrhG hat der Rechtsinhaber das ausschlieRliche Recht, die Ubersetzung, die Bear-
beitung, das Arrangement und andere Umarbeitungen eines Computerprogramms sowie die Vervielfaltigung der
erzielten Ergebnisse vorzunehmen oder zu gestatten. Der Begriff des Computerprogramms ist in § 69a Abs. 1
UrhG naher bestimmt. Danach sind Computerprogramme im Sinne des Urheberrechtsgesetzes Programme in je-
der Gestalt, einschlieBlich des Entwurfsmaterials. Der gewahrte Schutz gilt gemaR § 69a Abs. 2 Satz 1 UrhG fir
alle Ausdrucksformen eines Computerprogramms. Ideen und Grundsatze, die einem Element eines Computerpro-
gramms zugrunde liegen, einschlieRlich der den Schnittstellen zugrundeliegenden Ideen und Grundsatze, sind
gemaR § 69a Abs. 2 Satz 2 UrhG nicht geschitzt. § 69a Abs. 1 und 2 UrhG dient der Umsetzung von Art. 1 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2009/24/EG; § 69¢ Nr. 2 UrhG setzt Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG in
deutsches Recht um. Beide Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes sind mithin mit Blick auf die genannten - wort-
gleichen - Richtlinienbestimmungen unionsrechtskonform auszulegen.

b) Der Gerichtshof der Europdischen Union hat entschieden, dass eine Auslegung von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
2009/24/EG anhand des Wortlauts, der Ziele der Bestimmung sowie seiner Entstehungsgeschichte zu dem Ergeb-
nis filhrt, dass zu den urheberrechtlich geschiitzten Ausdrucksformen eines Computerprogramms der Quellcode
und der Objektcode fallen, da sie die Vervielfaltigung oder spatere Entstehung dieses Programms erméglichen.
Dagegen werden andere Elemente des Programms, wie insbesondere seine Funktionalitat, nicht durch die Richt-
linie 2009/24/EG geschiitzt. Die Richtlinie schiitzt auch nicht die Elemente, mittels derer die Benutzer solche Funk-
tionalitaten nutzen, die jedoch keine solche Vervielfaltigung oder spatere Entstehung dieses Programms ermdgli-
chen. Der durch die Richtlinie 2009/24/EG gewahrleistete Schutz beschrankt sich auf die geistige Schopfung, wie
sie sich im Text des Quellcodes und des Objektcodes widerspiegelt, und damit auf den buchstablichen Ausdruck
des Computerprogramms in diesen Codes, die jeweils eine Folge von Befehlen darstellen, nach denen der Com-
puter die vom Urheber des Programms vorgesehenen Aufgaben ausfiihren soll (EuGH, GRUR 2024, 1704 [juris
Rn. 37 f.] - Sony Computer Entertainment Europe). Demgegeniber erméglicht eine Software, die nur den Inhalt
von Variablen veréndert, die von einem geschiitzten Computerprogramm im Arbeitsspeicher eines Computers an-
gelegt und von diesem Programm wéhrend seiner Ausflihnrung verwendet werden, als solche nicht die Vervielfalti-
gung dieses Programms oder eines Teils davon, sondern setzt vielmehr voraus, dass dieses Programm gleichzeitig
ablauft. Deshalb stellt der Inhalt der Variablen ein Element dieses Programms dar, mittels dessen die Benutzer die
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Funktionalitat eines solchen Programms nutzen, das nicht als Ausdrucksform eines Computerprogramms im Sinne
von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2009/24/EG geschitzt ist (EuGH, GRUR 2024, 1704 [juris Rn. 51] - Sony Computer
Entertainment Europe).

c) Ausgehend von diesen Grundsétzen, die fir die unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmungen geman §
69a Abs. 1 und 2 UrhG maligeblich sind, greift die Software der Beklagten nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen nicht in den Schutzbereich der Computerprogramme der Klagerin ein und verletzt damit
nicht das ihr zustehende Umarbeitungsrecht gemaf § 69¢ Nr. 2 Satz 1 UrhG.

aa) Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts entfalten die Software-
produkte der Beklagten ihre Wirkung, indem sie das Laden des Programms in den Arbeitsspeicher unangetastet
lassen, aber den Ablauf der Programme durch Veranderung von - dem Spiel grundsatzlich bekannten - Variablen
beeinflussen. Es werden nicht die Befehle im Arbeitsspeicher selbst, sondern nur die (variablen) Daten verandert,
die die Spielesoftware in ihrer Ausflinrung in dem Arbeitsspeicher ablegt. Auf die Programmbefehle der Spielesoft-
ware der Klagerin wirken die Softwareprodukte der Beklagten nicht ein. Diese bleiben jederzeit aktiv und ihre innere
Struktur bleibt durchgehend unangetastet. Lediglich die aus dem laufenden Spiel generierten Daten im Arbeits-
speicher werden verandert. Dies hat zur Folge, dass die Befehle des Spiels auf anderen Befehlsparametern aus-
gefiihrt werden als sie bei regularer Ausfihrung des Spiels zu diesem Zeitpunkt entstanden wéren. Die Befehlspa-
rameter selbst sind indessen dem Spiel bekannt. Auch unter Einsatz der Software der Beklagten laufen die Spiele
also stets wie programmiert ab. Bestimmte im Spiel erzeugte Daten (z.B. der Verbrauch des "Turbos") werden
jedoch im Arbeitsspeicher durch die Softwareprodukte der Beklagten mit Variablen, die auch das Spiel selbst kennt
und interpretieren kann, Uberschrieben. Dem Programm wird damit ein Zustand vorgespiegelt, der im regularen
Spielbetrieb zwar eintreten kann und damit programmimmanent ist, allerdings eben nicht bei dem jeweiligen Spiel-
stand eintreten wiirde. Beispielsweise fligt die Software der Beklagten dem Spiel keinen Befehl hinzu, der eine
"Kollision mit einer Bande" bewirkt, sondern beeinflusst lediglich den Zeitpunkt und die Haufigkeit, mit der das Spiel
diesen auch urspriinglich vom Programm umfassten Befehl ausfiihrt.

bb) Kennzeichnend fir die Wirkungsweise der Software der Beklagten ist mithin, dass diese vom Nutzer parallel
zu den Computerspielen der Klagerin auf der Spielkonsole installiert wird und gleichzeitig mit der Spielesoftware
ablauft. Dabei verandert sie nicht die Programmdaten des Objekt- oder Quellcodes der auf der PSP eingesetzten
Software der Klagerin. Die Software der Beklagten verandert vielmehr durch das Zutun des Nutzers wéhrend des
Ablaufs des Spiels den Inhalt von Variablen, die die Computerspiele der Klagerin im Arbeitsspeicher des Compu-
ters angelegt haben und die sie in ihrem Ablauf verwenden. Dadurch wird bewirkt, dass die Computerspiele der
Klagerin auf Basis dieses veranderten Inhalts der Variablen ablaufen. Die Software der Beklagten verandert damit
lediglich Elemente, mittels derer die Benutzer Funktionalitdten nutzen, die keine Vervielfaltigung oder spatere Ent-
stehung dieses Programms ermdglichen.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Klageantrage auch nicht wegen einer von der Klagerin
hilfsweise geltend gemachten gezielten Mitbewerberbehinderung gemal § 4 Nr. 10 UWG aF/§ 4 Nr. 4 UWG be-
grindet sind. Die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung wird von der Revision nicht angegriffen und Iasst
keinen Rechtsfehler erkennen. Gleiches gilt fir die Beurteilung des Berufungsgerichts, mit denen es die Hilfsan-
trage flr unbegriindet erachtet hat.

I1l. Danach ist die Revision auf Kosten der Klagerin (§ 97 Abs. 1 ZPO) zuriickzuweisen.
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BGH Ill. Senat 10.07.2025 lll ZR 59/24

Unwirksamer Verweis auf online abrufbare AGB
Leitsatz (redaktionell)

Eine AGB-Klausel verstoRt gegen das Transparenzgebot, wenn sie bei der gebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung jedwede Konkretisierung der Gestaltungsmaglichkeiten des Verwenders vermissen I&sst.

Sachverhalt

Der in die Liste qualifizierter Verbraucherverbande nach § 4 UKlaG eingetragene Klager nimmt das beklagte
Telekommunikationsunternehmen auf Unterlassung in Anspruch.

Die Beklagte versandte im Jahr 2023 per Postwurfsendung an eine Vielzahl von Verbrauchern Schreiben, in
denen sie einen Tarif fir einen DSL-Anschluss bewarb. Diese Schreiben umfassten drei Seiten: ein Anschrei-
ben, ein Antragsformular und ein beidseitig bedrucktes Papier, das auf der einen Seite eine Vertragszusam-
menfassung und auf der anderen Seite eine Widerrufsbelehrung beinhaltete.

Das Anschreiben enthielt unter anderem den folgenden Text:

"Sofern Sie sich fir unser Angebot entscheiden méchten, senden Sie uns bitte das beigefligte Formular in-
nerhalb der nachsten 14 Tage zurick.

Im Anschluss erhalten Sie von uns eine Bestatigung mit der Post."
Das Antragsformular beinhaltete unter anderem den folgenden Text:
"Ja, ich mochte von lhrem Tarif 1N DSL 16 profitieren.
Es gelten die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (abrufbar iber www.1n.de/agb). [Klausel 1]

Ich bestatige, die Vertragszusammenfassung und Widerrufsbelehrung flr meine Unterlagen erhalten
zu haben. [Klausel 2]

Ferner kiindige ich hiermit meinen bisherigen Vertrag bei der [...] und beauftrage die Mitnahme (Por-
tierung) meiner Rufnummer." [Klausel 3]

Im Anschluss folgte die Unterschriftenzeile.

Mit seiner Klage hat der Klager von der Beklagten Unterlassung der Verwendung der in dem Antragsformular
enthaltenen drei Klauseln in mit Verbrauchern zu schlieRenden Telekommunikationsvertragen sowie Aufwen-
dungsersatz fiir die erfolglos gebliebene vorgerichtliche Abmahnung begehrt.

Nachdem die Beklagte die Klage hinsichtlich des auf die Klausel 2 bezogenen Unterlassungsantrags aner-
kannt hat, hat das Oberlandesgericht der Klage hinsichtlich der auf die Klauseln 1 und 2 bezogenen Unterlas-
sungsantrage sowie des geltend gemachten Aufwendungsersatzes stattgegeben und sie im Ubrigen abge-
wiesen. Mit der vom Oberlandesgericht insoweit beschrankt zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag hinsichtlich des auf die Klausel 1 bezogenen Unterlassungsantrags weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegrindet.
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|. Das Oberlandesgericht hat zur Begrlindung seiner unter anderem in MDR 2024, 1367 veréffentlichten Ent-
scheidung - soweit im Revisionsverfahren noch von Interesse - im Wesentlichen ausgefthrt:

Die Klage sei hinsichtlich der Klausel "Es gelten die Allgemeinen Geschéftsbedingungen (abrufbar Gber
www.1n.de/agb)" begriindet. Die Klausel genlige den Anforderungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht. Da-
nach wirden Allgemeine Geschéaftsbedingungen nur dann Bestandteil eines Vertrags, wenn der Verwender
der anderen Vertragspartei die Moglichkeit verschaffe, in zumutbarer Weise von dem Inhalt der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen Kenntnis zu nehmen. Die Beklagte tibersende ihre Werbeschreiben per Briefpost, das
darin enthaltene Antragsformular misse von interessierten Kunden ebenfalls per Briefpost zuriickgeschickt
werden. In diesem Fall reiche der Hinweis auf im Internet auffindbare Allgemeine Geschaftsbedingungen fur
die Verschaffung einer zumutbaren Kenntnisnahmemdglichkeit nicht aus. Anders als bei Vertragsabschllissen
im Internet stelle der Hinweis auf im Internet auffindbare Allgemeine Geschéftsbedingungen in der vorliegen-
den Konstellation einen Medienbruch dar, der die Mdglichkeit der Kenntnisnahme unzumutbar erschwere.
Wenngleich der Zugang zum Internet gegentiber friiher selbstverstandlicher geworden sei und der beworbene
Tarif auch Internetdienstleistungen umfasse, konne nicht davon ausgegangen werden, dass die angeschrie-
benen Verbraucher (ber ein internetfahiges Gerat verfligten. Uberdies sei der Medienbruch unndtig, weil die
Beklagte den Werbeschreiben ihre Aligemeinen Geschéftsbedingungen ohne Probleme hétte beifligen kén-
nen.

Il. Das Urteil halt der rechtlichen Nachprifung im Ergebnis stand.

1. Die Klage ist hinsichtlich des auf die Klausel "Es gelten die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (abrufbar
uber www.1n.de/agb)" bezogenen Unterlassungsantrags zulassig. Entgegen der Auffassung der Revision ist
der von dem Klager geltend gemachte Unterlassungsanspruch tauglicher Gegenstand einer Verbandsklage.

Nach § 1 UKIaG kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen Bestimmungen verwendet, die nach §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind. Die in den §§ 305 ff BGB
geregelte Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Bestimmung wirksam in den Vertrag einbezogen ist,
kann - worauf die Revision im Ausgangspunkt zutreffend hinweist - hingegen nicht Gegenstand eines Ver-
bandsklageverfahrens nach § 1 UKIaG sein. Daher kann im Verbandsklageverfahren nicht geprift werden, ob
der Medienbruch zwischen dem Papierformular und dem Verweis auf die im Internet abrufbaren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten den Anforderungen des § 305 Abs. 2 BGB geniigt oder - wie das Ober-
landesgericht meint - nicht. Es kommt jedoch ein VerstoR der Klausel gegen das Transparenzgebot des § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB in Betracht, der das Verbandsklageverfahren erdffnet.

a) Klauseln, die die Einbeziehung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen in einen Vertrag regeln, kénnen
jedenfalls dann Gegenstand einer Verbandsklage nach § 1 UKIaG sein, wenn die Frage ihrer Unwirksamkeit
nach §§ 307 bis 309 BGB inmitten steht (vgl. BGH, Urteile vom 11. November 2009 - VIII ZR 12/08, NJW
2010, 864 Rn. 37 [§ 308 Nr. 5 BGB] und vom 15. Mai 1991 - VIII ZR 38/90, NJW 1991, 1750, 1753 [§ 11 Nr.
15b AGBG = § 309 Nr. 12b BGB]). Dabei ist zwar zu beriicksichtigen, dass die Voraussetzungen des § 305
BGB nicht mittelbar tiber § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zum Gegenstand eines solchen Verfahrens gemacht werden
kénnen (vgl. zB BGH, Urteil vom 12. Dezember 2007 - IV ZR 130/06, BGHZ 175, 28 Rn. 7; Beschluss vom
16. Oktober 2002 - IV ZR 307/01, NJW-RR 2003, 103, 104; jew. mwN), da ansonsten die in § 1 UKIaG be-
stimmte Beschrankung des Verbandsklageverfahrens unterlaufen wirde. Eine Einbeziehungsklausel, bei der
- wie bei der streitgegensténdlichen Klausel - nicht nur die Wahrung des Erfordernisses nach § 305 Abs. 2 Nr.
2 BGB zweifelhaft ist, sondern dariiber hinaus auch ein Versto gegen das Transparenzgebot in Betracht
kommt, kann indessen im Verbandsklageverfahren auf ihre Wirksamkeit nach § 307 Abs. 1 Satz 2 in Verbin-
dung mit Satz 1 BGB Uberpr(ft werden (vgl. Lindacher in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 7. Aufl., § 1
UKlaG Rn. 20).

b) Der Senat ist - auch im Rahmen der Zulassigkeitspriifung - nicht daran gebunden, dass der Klager in den
Vorinstanzen allein die Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 Abs. 1 Satz 1, § 307 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung
mit § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB geltend gemacht hat. Das Gericht hat die angegriffene Klausel unter jedem recht-
lichen Gesichtspunkt auf inre Wirksamkeit zu priifen. Von besonderen, hier nicht vorliegenden Ausnahmen



Fragen 7 und 8

abgesehen hat die beschrankte Bezugnahme einer Partei auf einzelne Anspruchsgrundlagen keinen Einfluss
auf den Streitgegenstand und ist flir das Gericht nicht bindend (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Dezember 2010
-V ZB 190/10, NJW-RR 2011, 589 Rn. 9; Stein/Roth, ZPO, 24. Aufl., Vor § 253 Rn. 68 f; § 253 Rn. 22);
umgekehrt muss der Klager seine Klage auch nicht ausdriicklich auf bestimmte Anspruchsgrundlagen stitzen
(Stein/Roth aaO Vor § 253 Rn. 69).

Entsprechend bildet der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach § 1 UKIaG einen einheitlichen Streit-
gegenstand, gleichviel auf welche materiell-rechtlichen Verbotsgriinde er vom Kléger gestutzt wird oder ge-
stitzt werden kann (BGH, Urteil vom 8. September 2021 - VIII ZR 97/19, WM 2022, 1384 Rn. 51 mwN).
Zulassiger Streitgegenstand einer Verbandsklage nach §§ 1, 3 UKIaG ist jede inhaltlich selbstandige Klausel
und jeder inhaltlich selbstéandige Klauselteil in der vom Anspruchsgegner konkret verwendeten Fassung zu-
sammen mit dem dazugehdrigen Lebenssachverhalt. (Nur) der Wortlaut der beanstandeten Be-stimmungen
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen muss nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG im Klageantrag angegeben werden;
anderenfalls ist die Klage unzulassig (Senat, Urteil vom 11. Mérz 2021 - IIl ZR 96/20, NJW-RR 2021, 839 Rn.
18; BGH, Urteil vom 25. Juli 2017 - XI ZR 260/15, BGHZ 215, 292 Rn. 18; jew. mwN). Die Angabe bestimmter
Rechtsvorschriften, aus denen die Unwirksamkeit der beanstandeten Klausel folgen soll, ist zur Festlegung
des Streitgegenstandes hingegen nicht erforderlich.

Anders als die Revision meint, hat sich daran durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2020/1828
Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG sowie zur Anderung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes (Verbandsklagenrichtli-
nienumsetzungsgesetz - VRUG) vom 8. Oktober 2023 (BGBI. | Nr. 272) nichts geandert. Insbesondere filhrt
die Verklrzung des Instanzenzugs in § 6 UKIaG nicht dazu, dass als Ausgleich hierflr zum Schutz des Be-
klagten eine besondere Zulassigkeitsvoraussetzung dergestalt anzunehmen ware, dass im Verbandsklage-
verfahren das aus der Klageschrift ersichtliche Klageziel auf die Uberpriifung einer Klausel am MafRstab der
§§ 307 ff BGB gerichtet sein muss. Von der Verkirzung des Instanzenzugs, die eine Verfahrensbeschleuni-
gung bezweckt (vgl. Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2020/1828 (ber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der
Richtlinie 2009/22/EG, BT-Drucks. 20/6520 S. 118), sind beide Parteien gleichermalen betroffen, so dass ein
besonderes Schutzbedurfnis der beklagten Partei hieraus nicht erwachst. Zudem entbehrt die von der Revi-
sion angenommene Zulassigkeitsvoraussetzung einer gesetzlichen Grundlage. § 8 Abs. 1 UKIaG, der firr Kla-
gen nach § 1 UKIaG das allgemeine Erfordernis eines "bestimmten Antrags" in § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO kon-
kretisiert und insoweit der zweifelsfreien Festlegung des Streitgegenstandes dient (BGH, Urteile vom 5. Juni
2018 - XI ZR 790/16, BGHZ 219, 35 Rn. 27 und vom 25. Juli 2017 aaO; jew. mwN), sieht ein derartiges
Zulassigkeitserfordernis nicht vor und wurde durch das Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz auch
nicht entsprechend geandert. Schlieilich wirde die mit der von der Revision angenommenen Zulassigkeits-
voraussetzung verbundene Einschréankung der gerichtlichen Kontrollbefugnis auch dem Zweck der Verbands-
klage zuwiderlaufen, den Rechtsverkehr im Interesse der Verbraucher von unwirksamen Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen freizuhalten (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2009 - Xa ZR 19/08, BGHZ 182, 24 Rn. 28
mwN). Aus der Richtlinie selbst folgt nichts Gegenteiliges. Sie enthalt keine Regelungen in Bezug auf die
Bestimmung des Streitgegenstands einer Klauselklage, was mit der nach der "acte-clair-Doktrin" erforderli-
chen Eindeutigkeit feststeht. Auch die Revision macht in dieser Hinsicht nichts geltend.

2. Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaR § 1 UKlaG
zu. Die beanstandete Klausel ist gemaR § 307 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 BGB unwirksam.

a) Das Oberlandesgericht ist zu Recht und von der Revision unbeanstandet davon ausgegangen, dass es
sich bei der Klausel um eine von der Beklagten verwendete Allgemeine Geschaftsbedingung im Sinne von §
305 Abs. 1 BGB handelt.

b) Bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung der Klausel stellt die darin enthaltene Bezugnahme auf
die unter der Adresse www.1n.de/agb abrufbaren Allgemeinen Geschaftsbedingungen eine dynamische Ver-
weisung dar, mit der nicht nur die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unter der Internetadresse hinterlegten
Vertragsbedingungen der Beklagten in den Vertrag einbezogen werden sollen, sondern auch alle etwaig
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geanderten Fassungen, die zukiinftig von der Beklagten unter der Adresse in das Internet eingestellt werden.
Diese Auslegung kann der Senat selbst vornehmen, da Allgemeine Geschéaftsbedingungen wie revisible
Rechtsnormen zu behandeln und infolgedessen von dem Revisionsgericht frei auszulegen sind (st. Rspr.; vgl.
nur Senat, Urteil vom 8. Oktober 2020 - Ill ZR 80/20, NJW 2021, 1392 Rn. 30; BGH, Urteile vom 15. Februar
2024 - VII ZR 42/22, BGHZ 239, 300 Rn. 32 und vom 8. September 2021 aaO Rn. 17; jew. mwN).

aa) Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so
auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der
normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden. Dabei sind die Vorstellungen und Verstandnismdoglich-
keiten eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu
legen. Ansatzpunkt flir die bei einer Formularklausel gebotene objektive, nicht am Willen der konkreten Ver-
tragspartner zu orientierende Auslegung ist dabei in erster Linie ihr Wortlaut (st. Rspr.; vgl. nur Senat aaO Rn.
32; BGH, Urteil vom 8. September 2021 aaO Rn. 18, 21; jew. mwN).

Sofern nach Ausschdpfung aller in Betracht kommenden Auslegungsmaglichkeiten Zweifel verbleiben und
zumindest zwei Auslegungsergebnisse rechtlich vertretbar sind, kommt die sich zu Lasten des Klauselver-
wenders auswirkende Unklarheitenregel des § 305¢ Abs. 2 BGB zur Anwendung. Dabei bleiben allerdings
Verstandnismdglichkeiten unberticksichtigt, die zwar theoretisch denkbar, praktisch aber fernliegend sind und
fir die an solchen Geschaften typischerweise Beteiligten nicht ernstlich in Betracht kommen. Diese Ausle-
gungsregel fuhrt im hier vorliegenden Verbandsprozess - ebenso wie im Individualprozess - dazu, dass bei
einer mehrdeutigen Klausel von den in Erwégung zu ziehenden Auslegungen diejenige zugrunde zu legen ist,
die zur Unwirksamkeit der Klausel fihrt. Denn damit ist die scheinbar "kundenfeindlichste" Auslegung im Er-
gebnis die dem Kunden gunstigste (Senat aaO Rn. 33; BGH aaO Rn. 19 f; jew. mwN).

bb) Die Anwendung der vorstehenden Mastabe fiihrt im vorliegenden Fall zu der Auslegung, dass die Klausel
es der Beklagten ermdglicht, Anderungen ihrer Vertragsbedingungen - seien sie noch so umfangreich - allein
durch die Einstellung in das Internet in bestehende Vertrage einzubeziehen. Zwar lasst sich die Klausel auch
in der Weise verstehen, dass ausschlieflich die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unter der angegebenen
Internetadresse hinterlegte Fassung der Vertragsbedingungen in den Vertrag einbezogen werden soll. Man-
gels Herstellung des Bezugs zu einer bestimmten Fassung der Vertragsbedingungen ist ein solches Verstand-
nis aber nicht zwingend. Anders als die Ubergabe von Allgemeinen Geschaftsbedingungen (vgl. Senat, Urteil
vom 9. Juni 1983 - IIl ZR 105/82, NJW 1983, 2701, 2702 [Ubergabe von und Bezugnahme auf eine bestimmte
Fassung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen]; BGH, Urteil vom 1. Marz 1982 - VIII ZR 63/81, NJW 1982,
1388 f [Einbeziehungsklausel und Allgemeine Geschaftsbedingungen befinden sich auf derselben Urkunde])
oder - bei Geschaftsabschliissen im Internet - die Verlinkung auf eine bestimmte Fassung von Vertragsbedin-
gungen (vgl. Senat, Urteil vom 29. Juli 2021 - IIl ZR 179/20, BGHZ 230, 347 Rn. 3, 33, 36 [Zusendung eines
Links verbunden mit Click-wrap-Verfahren; dazu Hoeren in Graf von Westphalen/Thising/Pamp, Vertrags-
recht und AGB-Klauselwerke [50. EL Mérz 2024], E-Commerce-Vertrage Rn. 76]; BGH, Urteil vom 14. Juni
2006 - | ZR 75/03, NJW 2006, 2976 Rn. 16 [Verlinkung auf einer Bestellseite]) lasst die blole Bezugnahme
auf eine Internetadresse in dem Ubersandten Antragsformular fir durchschnittliche Vertragspartner der Be-
klagten nicht zweifelsfrei erkennen, welche Fassung der Vertragsbedingungen der Beklagten - etwa die im
Zeitpunkt der Absendung des Antragsformulars, im Zeitpunkt des Vertragsschlusses oder eine danach unter
der Adresse abrufbare Fassung - in den Vertrag einbezogen werden soll.

c) In dieser Auslegung halt die Klausel der Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff BGB nicht stand.

aa) Die Klausel verstoRt gegen das in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verankerte Transparenzgebot. Danach hat
der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen Rechte und Pflichten seines Vertragspartners méglichst
klar und verstandlich darzustellen. Dazu gehért auch, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen wirtschaftliche
Nachteile und Belastungen soweit erkennen lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann.
Der Verwender muss die tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass
flr ihn kein ungerechtfertigter Beurteilungsspielraum entsteht (Senat, Urteile vom 13. Marz 2025 - lll ZR
426/23, NJW 2025, 1400 Rn. 44 und vom 19. Mai 2016 - Ill ZR 274/15, NJW-RR 2016, 842 Rn. 26 mwN;
BGH, Urteile vom 19. Oktober 2022 - IV ZR 185/20, NJW 2023, 208 Rn. 24 und vom 8. September 2021 aaO



Fragen 7 und 8

Rn. 52 mwN). Bei der Bewertung der Transparenz einer Vertragsklausel ist auf die Erkenntnismdglichkeit des
durchschnittlichen Vertragspartners abzustellen (Senat, Urteil vom 19. Mai 2016 aaO; BGH, Urteil vom 19.
Oktober 2022 aa0).

Behalt sich der Verwender in einer Klausel die Anderq_ng seiner Vertragsbedingungen vor, fordert das Trans-
parenzgebot, dass sich jedenfalls die Reichweite der Anderungsbefugnis aus der Klausel selbst ergibt. Die in
der Allgemeinen Geschaftsbedingung vorbehaltene Rechtsmacht des Verwenders, einzelne Bestimmungen
zu erganzen oder zu ersetzen, bedarf in ihren Gestaltungsmdglichkeiten der Konkretisierung. Der Gegner des
Verwenders muss vorhersehen kdnnen, in welchen Bereichen, unter welchen Voraussetzungen und in wel-
chem Umfang er mit Anderungen zu rechnen hat (Senat, Urteil vom 11. Oktober 2007 - Il ZR 63/07, NJW-RR
2008, 134 Rn. 12; BGH, Urteile vom 17. Marz 1999 - IV ZR 218/97, BGHZ 141, 153, 158 und vom 8. Oktober
1997 - IV ZR 220/96, BGHZ 136, 394, 401 f; BeckOGK/Zschieschack, BGB [1. Marz 2025], § 307 Anderungs-
und Anpassungsklausel Rn. 12).

Diesen Anforderungen gengt die angegriffene Klausel in der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung
nicht. Sie lasst jedwede Konkretisierung der Gestaltungsmoglichkeiten der Beklagten vermissen. Vor allem
gewahrt sie der Beklagten ein uneingeschranktes Anderungsrecht, das es dieser ermoglicht, die vereinbarten
Vertragsbedingungen nach Vertragsschluss zum Nachteil ihrer Vertragspartner abzuandern, ohne hierfiir an
irgendwelche Voraussetzungen gebunden zu sein. Fur die Vertragspartner der Beklagten ist weder vor noch
nach Vertragsschluss vorhersehbar, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang sie mit zusatz-
lichen Belastungen zu rechnen haben. Durch diese Unklarheit werden sie unangemessen benachteiligt, ins-
besondere, weil sie bei Vertragsschluss nicht beurteilen konnen, ob der Vertragsschluss fiir sie glnstig ist
(vgl. BeckOGK/Eckelt, BGB [1. Januar 2024], § 307 Rn. 125.1; Staudinger/Wendland, BGB [Neubearbeitung
2022], § 307 Rn. 175).

bb) Indessen folgt die Unwirksamkeit der Klausel nicht auch aus § 308 Nr. 4 BGB. Diese Vorschrift erfasst
Klauseln, die dem Verwender das Recht einrdumen, die versprochene Leistung zu andern oder von ihr abzu-
weichen. Anders als die Klausel, Uber die der Senat in seinem Urteil vom 11. Oktober 2007 (aaO Ls. 1 (1);
Rn. 14 ff) zu befinden hatte, bezieht sich die streitgegenstandliche jedoch nicht (auch) auf das Leistungsver-
sprechen, sondern ausschlieBlich auf die Vertragsbedingungen der Beklagten. Auf eine solche Klausel ist §
308 Nr. 4 BGB nicht anwendbar (vgl. BGH, Urteil vom 17. Marz 1999 aaO S. 157; BeckOGK/Weiler, BGB [1.
Marz 2025], § 308 Nr. 4 Rn. 37 mwN; BeckOK/Becker, BGB [1. Mai 2024], § 308 Nr. 4 Rn. 5; aA Schmidt in
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 13. Aufl., § 308 BGB Rn. 4; Dammann in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, 7.
Aufl., BGB § 308 Nr. 4 Rn. 6).
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BGH VI. Senat 28.01.2025 VI ZR 109/23

Zur Frage des immateriellen Schadens im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO
Leitsatz (redatkionell)
Der Begriff des ,immateriellen Schadens” ist autonom unionsrechtlich zu definieren.
Sachverhalt

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren noch um immateriellen Schadensersatz wegen Verletzung der Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO).

Der Klager kaufte im Januar 2019 vom Beklagten Aufkleber flr seinen Briefkasten mit der Aufschrift "Betteln und
Hausieren verboten". Mit E-Mail vom 20. Marz 2020 meldete sich der Beklagte beim Klager und warb damit, wei-
terhin flr ihn da zu sein, trotz der Corona-Pandemie stehe der volle Service zur Verfiigung. Der Klager (ibersandte
dem Beklagten noch am selben Tag eine E-Mail, mit der er der "Verarbeitung oder Nutzung" seiner Daten "fur
Zwecke der Werbung oder der Markt- oder Meinungsforschung auf jeglichem Kommunikationsweg" widersprach.
Er verlangte neben der Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auch "Schmerzensgeld gem. Art. 82
DSGVO" in Hohe von 500 €. Diesen Text sandte der Klager am 6. April 2020 nochmals per Fax an den Beklagten.

Mit seiner Klage hat der Kl&ger beantragt, dem Beklagten zu untersagen, mit dem Klager per E-Mail zu Werbezwe-
cken ohne seine Einwilligung Kontakt aufzunehmen. Auerdem hat er beantragt, den Beklagten zur Zahlung eines
angemessenen "Schmerzensgeldes" in Héhe von mindestens 500 € nebst Zinsen zu verurteilen. Der Beklagte hat
den Unterlassungsantrag anerkannt. Das Amtsgericht hat den Beklagten seinem Teilanerkenntnis gemaf verurteilt
und im Ubrigen die Klage abgewiesen sowie die Berufung zugelassen. Das Landgericht hat die Berufung des
Klagers zurlickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Zah-
lungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit flir das Revisionsverfahren relevant, aus-
geflhrt: Dem Klager stehe kein Anspruch auf "Schmerzensgeld" aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu. Zwar sei von einem
Verstol3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung durch den Beklagten auszugehen, da die Verwendung der E-
Mail-Adresse des Klagers zur Ubersendung der Werbe-E-Mail eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten
ohne eine Rechtsgrundlage darstelle; der Beklagte habe sich auf keine der in Art. 6 DSGVO aufgefiihrten Bedin-
gungen berufen. Es fehle aber an der hinreichenden Darlegung eines Schadens. Der bloRe Verstolt gegen eine
Bestimmung der Datenschutz-Grundverordnung reiche flir einen Entschédigungsanspruch nach Art. 82 DSGVO
nicht aus, vielmehr misse der Anspruchsteller die Entstehung eines materiellen oder immateriellen Schadens sub-
stantiiert darlegen.

Einen materiellen Schaden habe der Klager selbst verneint. Dem Vorbringen des Klagers sei auch kein immateri-
eller Schaden zu entnehmen, sondern lediglich Vortrag zu einem VerstoB gegen die Bestimmungen der Daten-
schutz-Grundverordnung. Fr die Bejahung eines immateriellen Schadens mlsse eine Bagatellgrenze Uberschrit-
ten sein, die bei einem lediglich kurzfristigen Verlust der Datenhoheit nicht iberschritten sei. Bei einem Bagatell-
verstol’ ohne ernsthafte Beeintrachtigung bzw. mit lediglich individuell empfundenen Unannehmlichkeiten bestehe
kein Anspruch auf "Schmerzensgeld".

Zu einem splrbaren Nachteil, der infolge des VerstoRes entstanden sei, bzw. zu einer objektiv nachvollziehbaren
Beeintrachtigung persénlichkeitsbezogener Belange trage der Klager nicht hinreichend vor. Auch in der Berufungs-
begrindung wurden lediglich substanzlose und allgemeine Belastigungen dargelegt, die eine Bagatellgrenze nicht
iiberschritten. Im Ubrigen sei zu sehen, dass die E-Mail zu Beginn der Pandemie iibersandt worden sei. Es bestehe
auch keine Beweislastumkehr fiir das Vorliegen eines Schadens.

Il. Die zulassige Revision hat in der Sache keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht einen
Anspruch des Kléagers auf Ersatz von immateriellem Schaden nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO verneint.
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1. Zu Recht wendet sich die Revision allerdings gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, dem Klager stehe schon
deshalb kein Anspruch auf immateriellen Schadensersatz zu, da eine Bagatellgrenze nicht Uberschritten sei.

a) Der Begriff des "immateriellen Schadens" ist in Ermangelung eines Verweises in Art. 82 Abs. 1 DSGVO auf das
innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung autonom unionsrechtlich zu definieren (st.
Rspr., EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 31 - PS GbR,; Senatsurteil vom 18. November
2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 28; jeweils mwN). Dabei soll nach ErwG 146 Satz 3 DSGVO der Begriff
des Schadens weit ausgelegt werden, in einer Art und Weise, die den Zielen dieser Verordnung in vollem Umfang
entspricht (Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 28). Weiter hat der Gerichtshof
der Européischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) ausgeflhrt, dass Art. 82 Abs. 1 DSGVO einer nationalen
Regelung oder Praxis entgegensteht, die den Ersatz eines immateriellen Schadens im Sinne dieser Bestimmung
davon abhangig macht, dass der der betroffenen Person entstandene Schaden einen bestimmten Grad an
Schwere oder Erheblichkeit erreicht hat (EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 26 - PS
GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 29 mwN).

b) Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung unter anderem damit begriindet, dass der Klager lediglich sub-
stanzlose und allgemeine Belastigungen dargelegt habe, die eine Bagatellgrenze nicht Gberschreiten wirden. Nach
den angefilhrten Grundsatzen kann ein Anspruch des Klagers auf immateriellen Schadensersatz jedoch nicht mit
der Begriindung verneint werden, ein Schaden iiberschreite einen bestimmten Grad an Schwere oder Erheblich-
keit, also eine Bagatellgrenze, nicht.

2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klagers zu Recht aber deshalb verneint, weil der Klager einen
immateriellen Schaden bereits nicht hinreichend dargelegt hat.

a) Die Ablehnung einer Erheblichkeitsschwelle durch den Gerichtshof bedeutet nicht, dass eine Person, die von
einem Verstol’ gegen die Datenschutz-Grundverordnung betroffen ist, der fir sie negative Folgen gehabt hat, vom
Nachweis befreit ware, dass diese Folgen einen immateriellen Schaden im Sinne von Art. 82 dieser Verordnung
darstellen (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 27 - PS GbR; Senatsurteil vom 18.
November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 29; jeweils mwN). Der bloRe Verstol} gegen die Bestimmungen
der Datenschutz-Grundverordnung reicht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht aus, um einen Scha-
densersatzanspruch zu begriinden, vielmehr ist dariiber hinaus - im Sinne einer eigenstandigen Anspruchsvoraus-
setzung - der Eintritt eines Schadens (durch diesen VerstoR) erforderlich (st. Rspr., vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni
2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 25 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024,
3091 Rn. 28; jeweils mwN).

b) Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kléagers - auch den Vortrag in der Klageschrift, auf den die Revision
verweist - zu Recht als nicht hinreichend zur Darlegung eines immateriellen Schadens des Kl&gers angesehen.
Deshalb bedarf es keiner Entscheidung, ob Uberhaupt ein Verstol gegen die Datenschutz-Grundverordnung vorlag
(Art. 95 DSGVO, Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2002/58/EG, § 7 Abs. 3 UWG).

Die Revision ist der Ansicht, der Klager habe ausreichend zu einem immateriellen Schaden vorgetragen, der ihm
aus dem gerlgten Verstol gegen die Datenschutz-Grundverordnung entstanden sei. So habe er bereits in der
Klageschrift darauf hingewiesen, durch Zusendungen der in Rede stehenden Art werde das ungute Geflhl erweckt,
dass personenbezogene Daten Unbefugten bekannt gemacht worden seien, eben weil die Daten unbefugt verwen-
det worden seien. Der Klager habe sich mit der Abwehr der von ihm unerwiinschten Werbung und der Herkunft der
Daten auseinandersetzen mussen, was zu einem durchaus belastenden Eindruck des Kontrollverlusts gefiihrt
habe. Auerdem habe der Beklagte nach dem Versto zunachst einmal nicht reagiert; darin komme eine erneute
Missachtung des Klagers zum Ausdruck.

Aus diesem Vortrag ergibt sich jedoch nicht, dass dem Klager durch die Verwendung seiner E-Mail-Adresse ohne
Einwilligung zum Zweck der Zusendung einer Werbe-E-Mail ein immaterieller Schaden entstanden wére. Es liegt
weder ein auf dem geriigten Verstofl beruhender Kontrollverlust des Klagers Uber seine personenbezogenen Daten
vor (hierzu unter aa)), noch ist die vom Klager gedulierte Befiirchtung eines Kontrollverlusts substantiiert dargelegt
(unter bb)). Das Berufungsgericht hat auch keine weiteren Umsténde festgestellt, aus denen sich ein immaterieller
Schaden ergébe. Die Revision zeigt insoweit keinen Ubergangenen Vortrag auf (unter cc)).
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aa) Der Gerichtshof hat in seiner jlingeren Rechtsprechung unter Bezugnahme auf ErwG 85 DSGVO (vgl. ferner
ErwG 75 DSGVO) klargestellt, dass schon der - selbst kurzzeitige - Verlust der Kontrolle tber personenbezogene
Daten einen immateriellen Schaden darstellen kann, ohne dass dieser Begriff des "immateriellen Schadens" den
Nachweis zusatzlicher splrbarer negativer Folgen erfordert (EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024 - C-200/23, juris
Rn. 145, 156 i.V.m. 137 - Agentsia po vpisvaniyata; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024,
3091 Rn. 30 mwN).

Freilich muss auch insoweit die betroffene Person den Nachweis erbringen, dass sie einen solchen - d.h. in einem
bloRen Kontrollverlust als solchem bestehenden - Schaden erlitten hat (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-
590/22, DB 2024, 1676 Rn. 33 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn.
31 mwN). Ist dieser Nachweis erbracht, steht der Kontrollverlust also fest, stellt dieser selbst den immateriellen
Schaden dar und es bedarf keiner sich daraus entwickelnden besonderen Beflirchtungen oder Angste der betroffe-
nen Person; diese waren lediglich geeignet, den eingetretenen immateriellen Schaden noch zu vertiefen oder zu
vergrofiern (Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 31).

Weder den Feststellungen des Berufungsgerichts noch den Angaben in der Klageschrift, auf die die Revision ver-
weist, ist zu entnehmen, dass der Klager aufgrund der Verwendung seiner E-Mail-Adresse zur Ubersendung der
Werbe-E-Mail am 20. Marz 2020 einen Kontrollverlust tiber seine personenbezogenen Daten erlitten hatte. Ein
Kontrollverlust konnte allenfalls dann vorliegen, wenn der Beklagte die Daten des Klagers mit der Ubersendung
der Werbe-E-Mail zugleich Dritten zuganglich gemacht hatte. Das war aber nicht der Fall (zu den Voraussetzungen
eines Kontrollverlusts auch BAG, DB 2024, 3114 Rn. 18).

bb) Wenn ein Kontrollverlust nicht nachgewiesen werden kann, reicht die begriindete Beflrchtung einer Person,
dass ihre personenbezogenen Daten aufgrund eines VerstoRes gegen die Verordnung von Dritten missbrauchlich
verwendet werden, aus, um einen Schadensersatzanspruch zu begriinden (vgl. EuGH, Urteil vom 25. Januar 2024
- C-687/21, CR 2024, 160 Rn. 67 - MediaMarktSaturn; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB
2024, 3091 Rn. 32 mwN). Die Beflirchtung samt ihrer negativen Folgen muss dabei ordnungsgemaf nachgewiesen
sein (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 36 - PS GbR; Senatsurteil vom 18.
November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 32 mwN). Demgegen(ber genigt die blole Behauptung einer
Beflirchtung ohne nachgewiesene negative Folgen ebenso wenig wie ein rein hypothetisches Risiko der miss-
brauchlichen Verwendung durch einen unbefugten Dritten (vgl. EuGH, Urteile vom 20. Juni 2024 - C-590/22, DB
2024, 1676 Rn. 35 - PS GbR; Senatsurteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, DB 2024, 3091 Rn. 32 mwN).

Die Revision verweist hierzu auf Vortrag des Klagers, aus dem sich die Beflirchtung ergebe, der Beklagte werde
die E-Mail-Adresse des Klagers auch Dritten zuganglich machen, da er sie bereits unbefugt (gegeniber dem Kla-
ger) verwendet habe. Damit legt der Klager aber nur die - im Ubrigen aus sich heraus nicht ohne Weiteres nach-
vollziehbare - Beflirchtung weiterer VerstoRe gegen die Datenschutz-Grundverordnung durch den Beklagten dar.
Diese konnten unter Umstanden zu eigenstandigen Schadensersatzanspriichen fiihren. Ein sich daraus gegebe-
nenfalls ergebender Kontrollverlust hatte seine Ursache aber nicht in dem streitgegensténdlichen VerstoRR. Auch
die von der Revision angeflihrte Abwehr der unerwlinschten Werbung rechtfertigt den behaupteten Eindruck eines
Kontrollverlusts fur sich genommen nicht.

cc) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Klager habe zu einer objektiv nachvollziehbaren Beeintrachtigung
personlichkeitsbezogener Belange nicht hinreichend vorgetragen. Demgegeniber macht die Revision geltend, ein
immaterieller Schaden liege in der Missachtung des Klégers, die sich auch in der fehlenden Reaktion des Beklagten
auf die E-Mail des Klagers vom 20. Mérz 2020 und auf ein gleichlautendes Fax vom 20. April 2020 zeige.

Die Ubersendung der Werbe-E-Mail begriindet allenfalls den geriigten VerstoR gegen die Datenschutz-Grundver-
ordnung. Dieser reicht allein nicht aus, um zugleich einen immateriellen Schaden im Sinne des Art. 82 Abs. 1
DSGVO zu begriinden (vgl. EuGH, Urteil vom 11. April 2024 - C-741/21, VersR 2024, 1147 Rn. 18 f,, 30, 37, 43 -
juris, zur Direktwerbung per E-Mail trotz Widerspruchs). Die - durch Ubersendung der Werbe-E-Mail erfolgte - Kon-
taktaufnahme als solche ist nicht ehrverletzend (vgl. Senatsurteil vom 10. Juli 2018 - VI ZR 225/17, BGHZ 219, 233
Rn. 14 mwN). Die unterbliebene Reaktion des Beklagten auf die E-Mail vom 20. April 2019 und das Fax vom 6.
April 2020 kénnte einen immateriellen Schaden des Klagers allenfalls vertiefen, aber nicht begriinden.
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BGH VIIl. Senat 22.07.2025 VIl ZR 5/25

Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung im Fernabsatz: Keine Pflicht zur Angabe von Telefonnummer
und Faxnummer bei Angabe von Postanschrift und E-Mail-Adresse

Leitsatz

1. Ein Unternehmer, der beim Abschluss eines Fernabsatzvertrags mit einem Verbraucher eine von der Musterwi-
derrufsbelehrung in Teilen abweichende Widerrufsbelehrung verwendet, muss dort nicht seine Telefaxnummer
mitteilen, wenn er in der Widerrufsbelehrung als Kommunikationsmittel beispielhaft seine Postanschrift und die E-
Mail-Adresse mitgeteilt hat, tiber die der Verbraucher schnell mit ihm in Kontakt treten und effizient kommunizieren
kann (Fortfiihrung von BGH, Beschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 6 ff., 16 ff.
[zur Telefonnummer des Unternehmers]).

2. Ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsverbraucher wirde von der
rechtzeitigen Austibung des Widerrufs selbst im Falle einer Unrichtigkeit oder Nichterreichbarkeit der im Impressum
der Internetseite des Unternehmers angegebenen Telefaxnummer nicht abgehalten, wenn in der Widerrufsbeleh-
rung beispielhaft sowohl die Postanschrift als auch die E-Mail-Adresse des Unternehmers mitgeteilt sind.

3. Dem Anlaufen der Widerrufsfrist steht es - jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbraucherrechterichtlinie -
nicht entgegen, wenn die Widerrufsbelehrung das Bestehen eines Widerrufsrechts (abstrakt) an die Verbraucher-
eigenschaft des Kaufers und die ausschlielliche Verwendung von Fernkommunikationsmitteln knpft. Der Unter-
nehmer ist nicht gehalten, den Verbraucher konkret einzelfallbezogen Uber das Vorliegen der persénlichen und
sachlichen Voraussetzungen eines Widerrufsrechts bei ihm zu belehren (Bestatigung von Senatsbeschluss vom
25. Februar 2025 - VIl ZR 143/24, aaO Rn. 29; im Anschluss an BGH, Urteil vom 9. November 2011 - | ZR 123/10,
NJW 2012, 1814 Rn. 27).

4. Es hindert das Anlaufen der Widerrufsfrist auch nicht, wenn der Unternehmer in der Widerrufsbelehrung dem
Verbraucher zwar mitgeteilt hat, er habe die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Ware zu tragen, entgegen
Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 EGBGB jedoch keine - zumindest schatzungsweise - Angaben zu den
Kosten der Riicksendung gemacht hat (Bestatigung von Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIl ZR 143/24,
aaO Rn. 28).

Sachverhalt

. Am 18. April 2022 und am 15. Juni 2022 erwarb der Klager als Verbraucher von der Beklagten, die mit Kraftfahr-
zeugen handelt, jeweils ein Neufahrzeug T. im Wege des Fernabsatzes. Die Beklagte, die auf ihrer Internet-Seite
unter "Kontakt" ihre Telefonnummer und im Impressum erneut ihre Telefonnummer und dort zuséatzlich auch ihre
Telefaxnummer angegeben hat, verwendete nicht die Musterwiderrufsbelehrung, sondern eine in Teilen davon
abweichende Widerrufsbelehrung. Dort werden die Postanschrift und die E-Mail-Adresse der Beklagten mitgeteilt,
nicht aber ihre Telefon- und ihre Telefaxnummer. Dazu heil’t es, dass der Widerruf "mittels einer eindeutigen Er-
klérung (z.B. ein mit der Post versandter Brief, Telefax oder E-Mail)" erklart werden konne.

Am 17. September 2022 wurde dem Klager das zuerst erworbene Fahrzeug Ubergeben, am 28. Dezember 2022
das zweite Fahrzeug. Am 24. August 2023 erklarte er per E-Mail den Widerruf seiner auf den Abschluss der beiden
Kaufvertrage gerichteten Erklarungen.

Die Klage - gerichtet auf Riickzahlung des jeweiligen Kaufpreises nebst Zinsen, hilfsweise Zug um Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung der Fahrzeuge sowie Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten, hochst hilfs-
weise auf Riickzahlung des jeweiligen Kaufpreises nebst Zinsen nach erfolgter Riickgabe und Ubereignung der
Fahrzeuge, ferner auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen - hat in den Vorinstanzen kei-
nen Erfolg gehabt. Mit der beabsichtigten Revision, deren Zulassung der Klager mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde erstrebt, mdchte er sein Begehren weiterverfolgen.

Entscheidungsgriinde
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Il. Die zulassige Nichtzulassungsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die von der Beschwerde geltend
gemachten Revisionszulassungsgriinde liegen nicht vor. Insbesondere soweit die Beschwerde im Hinblick auf uni-
onsrechtliche Fragestellungen die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO)
geltend macht, ist fur eine hierauf gestutzte Zulassung der Revision kein Raum. Das Berufungsgericht hat zu Recht
einen Anspruch des Klagers auf Riickzahlung des jeweiligen Kaufpreises auf Grund eines Widerrufs der Vertrage
(§ 3129 Abs. 1, § 355 Abs. 1, 3 Satz 1, § 357 Abs. 1 BGB) verneint, weil das fernabsatzrechtliche Widerrufsrecht
im Zeitpunkt der Widerrufserklarung bereits erloschen war.

1. Der Senat hat in einem im Wesentlichen gleichgelagerten Parallelfall mit Beschluss vom 25. Februar 2025 (VIII
ZR 143/24, NJW 2025, 1268) bereits entschieden, dass die fehlende Angabe der Telefonnummer in der von der
Beklagten verwendeten Widerrufsbelehrung dem Anlaufen der Widerrufsfrist (§ 355 Abs. 2, § 356 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a, Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 BGB) nicht entgegensteht. Wegen der Einzelheiten - auch hinsichtlich des Vorliegens
eines "acte clair" - wird zur Vermeidung von Wiederholungen umfassend auf den vorgenannten Senatsbeschluss
Bezug genommen (aa0 Rn. 5 ff.,, 16 ff.). Hieran halt der Senat auch in Ansehung der von der Nichtzulassungsbe-
schwerde mit im Kern denselben Argumenten vertretenen gegenteiligen Auffassung fest.

Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde zusatzlich geltend macht, der Senat habe in seinem vorbezeichneten Be-
schluss den Gesichtspunkt der Rechtssicherheit nicht hinreichend berlcksichtigt, ist diese Rige offenkundig un-
begriindet. Zwar zielt die Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2011 Uber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie
1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des
Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 304 S. 64; im Folgenden:
Verbraucherrechterichtlinie) nach Art. 4 sowie Erwagungsgrund 7 darauf ab, durch die grundsatzlich vollstandige
Harmonisierung einiger wesentlicher Aspekte des Verbraucherschutzes die Rechtssicherheit fiir Verbraucher wie
Unternehmer in ihrem Anwendungsbereich erheblich zu erhéhen. Dabei hat der Unionsgesetzgeber jedoch - wie
die Beschwerdeerwiderung mit Recht ausflihrt - eine mit dem Verzicht auf eine verpflichtende Musterwiderrufsbe-
lehrung méglicherweise verbundene gewisse Einschrankung der Rechtssicherheit bewusst in Kauf genommen (so
bereits im Einzelnen Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, aaO Rn. 8). Denn er hat die in dem
Vorschlag der Europaischen Kommission fiir eine Richtlinie (iber Rechte der Verbraucher (KOM [2008] 614 end)
vom 8. Oktober 2008 zunachst noch vorgesehenen Vorgaben fiir den Inhalt einer Widerrufsbelehrung - wie die
Beschwerde (unter Hinweis auf Schmidt/Bronneke, VuR 2013, 448, 451) einrdumt - im Lauf des Gesetzgebungs-
verfahrens durch einen "optional verwendbaren [...] als Angebot fiir die Unternehmer gedachten" Musterbeleh-
rungstext ersetzt.

2. Ebenfalls ohne Erfolg beanstandet die Nichtzulassungsbeschwerde, dem Anlaufen der Widerrufsfrist habe -
jedenfalls hinsichtlich des Vertrags vom 18. April 2022, welcher noch vor der im nationalen Recht zum 28. Mai 2022
umgesetzten Neufassung der Richtlinie 2011/83/EU durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtli-
nien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchset-
zung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union (ABI. L 328 S. 7; im Folgenden: Richtlinie
(EU) 2019/2161) geschlossen wurde - entgegengestanden, dass die Beklagte in der Widerrufsbelehrung nicht auch
ihre Telefaxnummer angegeben habe (dazu nachfolgend unter a) beziehungsweise die auf ihrer Internetseite an-
gegebene Telefaxnummer der Beklagten (nach dem Vortrag des Klagers) nicht erreichbar gewesen sei, obwohl in
der Widerrufsbelehrung die Méglichkeit eines Widerrufs per Telefax mitgeteilt worden sei (dazu nachfolgend unter
b).

a) Entgegen der Ansicht der Beschwerde ist offenkundig weder dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der
Verbraucherrechterichtlinie, dem Kontext der Bestimmung noch den vom Unionsgesetzgeber verfolgten Rege-
lungszielen zu entnehmen, dass der Unternehmer in einer Widerrufsbelehrung seine Telefaxnummer anzugeben
hat, sofern er in der Widerrufsbelehrung - wie im gegebenen Fall - seine Postanschrift sowie seine E-Mail-Adresse
mitteilt. Insoweit gelten die Ausflihrungen des Senatsbeschlusses vom 25. Februar 2025 (VIII ZR 143/24, aaO Rn.
6 ff., 16 ff.) zu einer unter diesen Umstanden entbehrlichen Mitteilung der Telefonnummer des Unternehmers ent-
sprechend (ebenso etwa OLG Dusseldorf, Urteil vom 23. Januar 2025 - I-3 U 19/24, n.v. [Nichtzulassungsbe-
schwerde anhangig unter VIII ZR 45/25]; OLG Koblenz, Beschlisse vom 12. Mérz 2025 und 14. April 2025 - 5 U
1105/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIl ZR 132/25]; KG, Beschluss vom 18. Juni 2025 - 27
U 141/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde anhéngig unter VIII ZR 187/25)).
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Dem steht auch nicht entgegen, dass der Unionsgesetzgeber, wie die Nichtzulassungsbeschwerde geltend macht,
von einem Widerruf per Telefax in der Verbraucherrechterichtlinie (in der bis zum 6. Januar 2020 geltenden Fas-
sung) - anders als fur einen Telefonanruf in Erwagungsgrund 44 der Richtlinie (in der vorbezeichneten Fassung)
im Hinblick auf die Verteilung der Beweislast fir die Tatsache, dass der Widerruf innerhalb der in der Richtlinie
festgelegten Fristen erfolgt ist - nicht ausdrticklich abrat. Denn dies ist fur die Beantwortung der Frage, ob es der
Angabe der Telefaxnummer - wie auch der Telefonnummer - in der Widerrufsbelehrung bedurfte, nicht ausschlag-
gebend.

Im Ubrigen hat der Unionsgesetzgeber bereits langere Zeit vor Abschluss des ersten Kaufvertrags der Parteien
(am 18. April 2022) zu erkennen gegeben, dass Faxgerate "inzwischen nur noch selten verwendet werden und
weitgehend dberholt sind" (so Erwagungsgrund 46 der ab dem 7. Januar 2020 geltenden Neufassung der Richtlinie
2011/83/EU durch die Richtlinie (EU) 2019/2161). Angesichts der technologischen Entwicklung hat er aus diesem
Grund den friheren Verweis auf die Faxnummer aus den in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/83/EU
aufgefiihrten Kommunikationsmitteln gestrichen (vgl. auch OLG Bamberg, Beschluss vom 8. August 2024 - 12 U
61/24 e, juris Rn. 109 ff. [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIII ZR 198/24], unter Hinweis auf OLG
Hamm, Urteil vom 10. August 2023 - I-18 U 34/22; juris Rn. 72 [Nichtzulassungsbeschwerde zurlickgewiesen durch
Beschluss des BGH vom 12. Oktober 2023 - | ZR 30/22, n.v.]).

b) Dem Anlaufen der Widerrufsfrist stlinde es - anders als die Nichtzulassungsbeschwerde bezuglich beider Kauf-
vertrage meint - auch nicht entgegen, wenn im Impressum der Internetseite der Beklagten eine "unrichtige", "nicht
funktionierende" beziehungsweise "nicht erreichbare" Telefaxnummer angegeben worden sein sollte, obwohl in der

Widerrufsbelehrung die Mdglichkeit eines Widerrufs per Telefax erwahnt ist.

Wie der Senat bereits entschieden hat, kommt es auch im Fernabsatzrecht darauf an, ob eine unvollstandige oder
fehlerhafte Information in der Widerrufsbelehrung geeignet ist, sich auf die Beféhigung des Verbrauchers, den
Umfang seiner aus dem Fernabsatzvertrag herrlihrenden Rechte und Pflichten - konkret: seines Widerrufsrechts -
einzuschétzen, beziehungsweise auf seine Entscheidung, den Vertrag zu schlieRen, auszuwirken, und ob ihm die
Maglichkeit genommen wird, seine Rechte unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Erteilung voll-
standiger und inhaltlich zutreffender Informationen im Fernabsatzvertrag auszutiben (vgl. BGH, Urteile vom 27.
Februar 2024 - X1 ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 34 mwN; vom 24. September 2024 - XI ZR 40/22, juris Rn. 25;
vom 15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 23 [jeweils zur Verbraucherkreditrichtlinie und zum Allge-
mein-Verbraucherdarlehensvertrag]). Dies ist hier nicht der Fall.

Denn der normal informierte, angemessen aufmerksame und verstandige Durchschnittsverbraucher (zu diesem
Mafstab vgl. EUGH, Urteile vom 5. Mai 2022 - C-179/21, NJW 2022, 1871 Rn. 41, 48 - Victorinox; vom 21. Dezem-
ber 2023 - C-38/21, C-47/21, C-232/21, juris Rn. 181 ff., 235, 238 ff., 251, 256 - BMW Bank; vom 27. Februar 2025
- C-517/23, WRP 2025, 583 Rn. 72 mwN - Apothekerkammer Nordrhein; BGH, Urteile vom 1. Dezember 2022 - |
ZR 28/22, NJW 2023, 1964 Rn. 44; vom 25. September 2024 - VIII ZR 58/23, WM 2025, 410 Rn. 39; vom 8. Oktober
2024 - XI ZR 19/23, WM 2024, 2231 Rn. 19 mwN), auf den auch die Nichtzulassungsbeschwerde abstellt, wiirde
selbst bei einer fehlerhaften Angabe der Telefaxnummer nicht irregefiihrt und von einer rechtzeitigen Austibung
des Widerrufsrechts abgehalten, wenn der Unternehmer - wie hier - sowohl seine Postanschrift als auch seine E-
Mail-Adresse mitteilt, Uber die der Verbraucher schnell mit ihm in Kontakt treten und effizient kommunizieren kann.
Ein solcher Verbraucher, der einen vergeblichen Ubermittiungsversuch mittels eines - im Ubrigen ohnehin weitge-
hend (iberholten (siehe oben Il 2 a) - Kommunikationsmittels, hier in Form eines Telefaxschreibens, unternommen
hatte, wirde sodann ein effizientes Kommunikationsmittel wéhlen, welches der Klager hier in Gestalt einer E-Mail
auch von vornherein tatséchlich gewahlt hat (in diesem Sinne auch OLG Celle, Beschlisse vom 5. Februar 2025 -
7 U 77/24, juris Rn. 72; vom 20. Marz 2025 - 7 U 77/24, juris Rn. 2 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter
VIl ZR 92/25]; OLG Diisseldorf, Urteil vom 23. Januar 2025 - -3 U 19/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde an-
hangig unter VIII ZR 45/25]).

3. Wie der Senat mit seinem Beschluss vom 25. Februar 2025 (VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 29) ebenfalls
bereits entschieden hat, weist die vorliegende Rechtssache - entgegen der Ansicht der Nichtzulassungsbe-
schwerde - eine grundsétzliche Bedeutung unter dem Gesichtspunkt des unionsrechtlichen Vorabentscheidungs-
verfahrens auch nicht deshalb auf, weil die Widerrufsbelehrung einleitend das Bestehen eines Widerrufsrechts
(abstrakt) an die Verbrauchereigenschaft des Kaufers ("Wenn Sie ein Verbraucher sind...") und die ausschliefliche
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Verwendung von Fernkommunikationsmitteln kniipft. Denn die Benennung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale
des Widerrufsrechts gentigt jedenfalls im hier in Rede stehenden Anwendungsbereich der Verbraucherrechtericht-
linie auch ohne konkrete einzelfalloezogene Subsumtion der personlichen und sachlichen Voraussetzungen den
gesetzlichen Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung. Uberdies begriindet eine solche Widerrufsbelehrung we-
der die Gefahr, dass der Verbraucher irregefiihrt, noch, dass er von einem rechtzeitigen Widerruf abgehalten wird,
weil er - wie die Beschwerde meint - irrtimlich zu seinen Ungunsten annehmen konnte, er sei zu einem Widerruf
nicht berechtigt.

a) Steht dem Verbraucher ein Widerrufsrecht nach § 312g Abs. 1 BGB zu, ist der Unternehmer geman Art. 246a §
1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB verpflichtet, den Verbraucher iiber die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren
fur die Auslbung des Widerrufsrechts nach § 355 Abs. 1 BGB sowie das Muster-Widerrufsformular in der Anlage
2 zu informieren.

Diese Bestimmung setzt Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Verbraucherrechterichtlinie um. Danach hat der Unternehmer
- bevor der Verbraucher durch einen Vertrag im Fernabsatz oder einen aullerhalb von Geschaftsraumen geschlos-
senen Vertrag oder ein entsprechendes Vertragsangebot gebunden ist - diesen im Falle des Bestehens eines
Widerrufsrechts in klarer und verstandlicher Weise (iber die Bedingungen, Fristen und Verfahren fiir die Auslibung
dieses Rechts gemaf Art. 11 Abs. 1 sowie das Muster-Widerrufsformular gemap Anhang | Teil B zu informieren.

Die Bestimmung des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Verbraucherrechterichtlinie soll sicherstellen, dass dem Verbrau-
cher vor Abschluss eines Vertrags sowohl die Informationen Uber dessen Bedingungen und die Folgen des Ver-
tragsschlusses, die dem Verbraucher die Entscheidung erméglichen, ob er sich vertraglich an einen Unternehmer
binden méchte, als auch die Informationen tbermittelt werden, die zur ordnungsgeméRen Vertragserfiillung und
vor allem zur Ausuibung seiner Rechte erforderlich sind (siehe EuGH, Urteil vom 24. Februar 2022 - C-536/20, NJW
2022, 2457 Rn. 42 - Tiketa, unter Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 10. Juli 2019 - C-649/17, NJW 2019, 3365
Rn. 43 mwN - Amazon EU). Er soll demnach "Informationen Uber das Bestehen des Widerrufsrechts des Verbrau-
chers und das entsprechende Verfahren" erhalten (vgl. EuGH, Urteil vom 24. Februar 2022 - C-536/20, aa0).

Dies bedeutet jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbraucherrechterichtlinie - entgegen der Ansicht der Nicht-
zulassungsbeschwerde, die sich auf die allein von dem Oberlandesgericht Stuttgart (entgegen den anderen mit
vergleichbaren Fallgestaltungen befassten Oberlandesgerichten) vertretene Rechtsauffassung stiitzt - nicht, dass
der Verbraucher konkret einzelfallbezogen Gber das Vorliegen der persénlichen und sachlichen Voraussetzungen
eines Widerrufsrechts bei ihm zu belehren ist. Vielmehr gentigt - jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbrau-
cherrechterichtlinie - die Benennung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen eines Widerrufsrechts
(vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 29; vgl. auch BGH, Urteile vom
9. November 2011 - 1 ZR 123/10, NJW 2012, 1814 Rn. 27 [zum Fernabsatzvertrag]; vom 22. November 2016 - XI|
ZR 434/15,BGHZ 213, 52 Rn. 17 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 21. Februar 2017 - XI ZR 381/16, NJW-
RR 2017, 886 Rn. 14 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15, NJW 2017, 2340 Rn.
23 [zum Fernabsatzvertrag]; Griineberg/Griineberg, BGB, 84. Aufl, Art. 246 EGBGB Rn. 12; BeckOGK-
BGB/Knops, Stand: 1. Mai 2025, § 495 Rn. 103; Ring in Heidel/HiiRtege/Mansel/Noack, BGB Allgemeiner Teil/EG-
BGB, 4. Aufl., Art. 246 EGBGB Rn. 14). Denn der Sinn und Zweck der Widerrufsbelehrung ist auch erfiillt, wenn
der Verbraucher (abstrakt) dariiber informiert wird, unter welchen gesetzlichen Voraussetzungen ihm ein Wider-
rufsrecht zusteht. Eine Rechtsbelehrung im Einzelnen dahingehend, ob diese - haufig in der Sphére des Verbrau-
chers liegenden - Umsténde im konkreten Einzelfall gegeben sind, obliegt dem Unternehmer hingegen nicht (vgl.
hierzu auch Senatsurteil vom 9. Dezember 2009 - VIII ZR 219/08, NJW 2010, 989 Rn. 24). Dies ist in einer Weise
offenkundig, dass es einer Vorlage an den Gerichtshof, der - damit korrelierend - malRgeblich auf das Verstandnis
eines normal informierten und angemessen aufmerksamen sowie verstandigen Durchschnittsverbrauchers im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses - und nicht auf das Verstandnis des konkreten Verbrauchers im Einzelfall - abstellt
(zu diesen in der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs gefestigten MaRstab siehe bereits
oben unter Il 2 b), nicht bedarf ("acte clair").

Der Umstand, dass es dem Verbraucher obliegt, anhand der Umstande des Einzelfalls selbst zu beurteilen, ob die
genannten Voraussetzungen des Widerrufsrechts in seinem Fall gegeben sind, fiihrt nicht etwa zu einer Verringe-
rung des vom Richtliniengeber bezweckten Verbraucherschutzes. Diese Einschatzung obliegt dem Verbraucher
ohnehin; selbst wenn er vom Unternehmer dariiber belehrt wird, dass ihm ein Widerrufsrecht zusteht, besteht ein
solches nur dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir tatsachlich vorliegen. Denn eine auf einer



Fragen 11 und 12

unzutreffenden Annahme des Unternehmers beruhende Belehrung Uber das Bestehen eines Widerrufsrechts
wirde eine Berechtigung des Kunden zum Widerruf nicht begriinden (vgl. Senatsurteile vom 24. Februar 2021 -
VIII ZR 36/20, BGHZ 229, 59 Rn. 68 ff.; vom 13. Juli 2022 - VIII ZR 317/21, BGHZ 234, 182 Rn. 47).

b) Diesen Grundsatzen wird die hier verwendete Widerrufsbelehrung zweifelsfrei gerecht.

aa) Die Beklagte hat die Kaufer ihrer Fahrzeuge ber das Bestehen des Widerrufsrechts informiert, indem sie an
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 312g Abs. 1 BGB angeknupft hat. Zwar hat die Beklagte dabei nicht die
Formulierung der Musterwiderrufsbelehrung verwendet ("Sie haben das Recht..."). Dazu war sie jedoch nicht ver-
pflichtet. Wie der Senat bereits ausgefiihrt hat, ist die Musterwiderrufsbelehrung in Anhang | Teil A der Verbrau-
cherrechterichtlinie gemaR deren Art. 6 Abs. 4 den allgemeinen Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h systematisch
nachgelagert und schon deshalb nicht geeignet, den Inhalt einer Widerrufsbelehrung, die sich der Musterwiderrufs-
belehrung nicht oder nicht vollstdndig bedient, zu definieren (Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR
143/24, aaO Rn. 8).

bb) Damit war entgegen der Auffassung der Nichtzulassungsbeschwerde die Belehrung dariiber, dass einem "Ver-
braucher" ein Widerrufsrecht zusteht, hinreichend. Wie der Senat bereits ausgefiihrt hat, war die Beklagte nicht
gehalten zu prifen, ob der Klager als Adressat der Widerrufsbelehrung vorliegend Verbraucher oder Unternehmer
ist (Beschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, aa0 Rn. 29, unter Hinweis auf BGH, Urteil vom 9. November
2011 -1ZR 123/10, NJW 2012, 1814 Rn. 27).

Es erschlieRt sich im Ubrigen auch nicht, wie es der Beklagten mdglich sein sollte, die Verbrauchereigenschaft
eines Kaufers - sofern es sich um eine natlrliche Person handelt - zu priifen. Die hierzu vom Oberlandesgericht
Stuttgart (Urteil vom 11. Marz 2025 - 6 U 57/24, aaO Rn. 78) geduBerte Annahme, die Beklagte konne im Rahmen
des Bestellprozesses jeweils abfragen, ob der Vertrag zu Zwecken geschlossen werde, die iiberwiegend weder
der gewerblichen noch der selbstandigen beruflichen Tatigkeit des Kaufers zuzurechnen seien, fiihrt nicht weiter.
Auch bei einer solchen Abfrage, die der Kaufer mit einer Selbstauskunft zu beantworten hétte, oblage die entspre-
chende Beurteilung letztlich ihm selbst, so dass flr den Verbraucherschutz - worauf die Beschwerdeerwiderung zu
Recht hinweist - nichts gewonnen wére (vgl. auch OLG Koblenz, Urteil vom 29. April 2025 - 9 U 1116/24, juris Rn.
92 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIII ZR 144/25]).

cc) Der Hinweis in der Widerrufsbelehrung auf das Bestehen eines Widerrufsrechts im Falle der ausschlieflichen
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln war demnach ebenfalls ausreichend. Es obliegt dem normal infor-
mierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher, anhand der Umstande des Einzelfalls selbst
zu beurteilen, ob er ausschlieBlich derartige Mittel verwendet hat (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 5. Februar 2025
-7 U 77124, juris Rn. 81 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIl ZR 92/25]; OLG Schleswig, Urteil vom
18. November 2024 - 10 U 31/24, juris Rn. 39). Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde geltend macht, dass diese
Beurteilung im Einzelfall fur den Verbraucher - etwa im Fall einer durchgefiihrten Probefahrt - mit gewissen Schwie-
rigkeiten verbunden sein konnte, andert dies an den vorstehenden Erwagungen nichts. Denn der Unternehmer
muss bei seiner Widerrufsbelehrung nicht genauer formulieren als der Normgeber selbst (vgl. BGH, Urteile vom
22. November 2016 - XI ZR 434/15, BGHZ 213, 52 Rn. 17 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 21. Februar
2017 - XI ZR 381/16, NJW-RR 2017, 886 Rn. 14 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 16. Mai 2017 - XI ZR
586/15, NJW 2017, 2340 Rn. 23 [zum Fernabsatzvertrag]). Zudem bietet die Verbraucherrechterichtlinie dem Ver-
braucher insoweit eine Hilfestellung, als sie beispielsweise in Erwagungsgrund 20 erlautert, dass die Begriffsbe-
stimmung von Fernabsatzvertrdgen auch Situationen erfasst, in denen der Verbraucher die Geschéaftsraume ledig-
lich zum Zwecke der Information tiber die Waren oder Dienstleistungen aufsucht und anschliefend den Vertrag
aus der Ferne verhandelt und abschlief’t.

c) Selbst wenn man entgegen den vorstehenden Ausflihrungen eine auf den konkreten Einzelfall bezogene Beleh-
rung Uber das Widerrufsrecht mit einer Subsumtion der personlichen und sachlichen Voraussetzungen verlangen
wirde und damit die vorliegende Widerrufsbelehrung nicht ausreichend ware, hinderte dies das Anlaufen der Wi-
derrufsfrist hier nicht. Denn unter Zugrundelegung der oben (unter Il 2 b) aufgezeigten MalRstébe wiirde der ver-
standige Verbraucher hierdurch weder irregefiihrt noch wiirde ihm die Méglichkeit genommen, sein Widerrufsrecht
unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Erteilung vollstandiger und inhaltlich zutreffender Informa-
tionen im Fernabsatzvertrag auszulben (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025,
1268 Rn. 29).
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4. Dem Anlaufen der Widerrufsfrist steht hier auch nicht entgegen, dass die Widerrufsbelehrung hinsichtlich der
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln alleine an den Vertragsschluss als Bezugspunkt ankniipft, wahrend
Fernabsatzvertrage gemal der in Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie geschaffenen Vorschrift des § 312¢
Abs. 1 BGB Vertrage sind, bei denen der Unternehmer und der Verbraucher nicht nur fiir den Vertragsschluss,
sondern auch bereits fir die Vertragsverhandlungen ausschliellich Fernkommunikationsmittel verwenden.

Denn diese insoweit unvollstandige und damit diesbezliglich unzutreffende Information ist nicht geeignet, den Ver-
braucher irrezufiihren oder ihn von der Geltendmachung seines Widerrufsrechts abzuhalten, weil sie dem Verbrau-
cher gegeniiber der gesetzlichen Regelung keine Einschrankung, sondern lediglich eine (vermeintliche) Erweite-
rung des Anwendungsbereichs seines Widerrufsrechts vermittelt (OLG Oldenburg, Beschluss vom 28. April 2025
- 9 U 31/24 [Nichtzulassungsbeschwerde anhéngig unter VIl ZR 149/25], entgegen OLG Stuttgart, Urteil vom 11.
Mérz 2025 - 6 U 57/24, juris Rn. 88 f. [Revision anhangig unter VIII ZR 62/25]).

5. Das Berufungsgericht hat ebenfalls rechtsfehlerfrei - und in Ubereinstimmung mit sémtlichen weiteren mit &hnli-
chen Fallgestaltungen befassten Oberlandesgerichten (mit Ausnahme des Oberlandesgerichts Stuttgart) - ent-
schieden, dem Anlaufen der Widerrufsfrist stehe auch nicht entgegen, dass die Beklagte in ihrer Widerrufsbeleh-
rung dem Kaufer zwar mitgeteilt hat, er habe die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Ware zu tragen,
entgegen Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 EGBGB jedoch keine - zumindest schatzungsweise - Angaben
zu den Kosten der Riicksendung gemacht hat. Auch insoweit liegen, wie der Senat bereits entschieden hat (siehe
Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 - VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 28), die Voraussetzungen fir ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof nach Art. 267 AEUV offenkundig nicht vor.

Zwar ist die Widerrufsbelehrung, wonach der Verbraucher die Kosten der Riicksendung zu tragen hat, hier (ange-
sichts der fehlenden postalischen Rucksendbarkeit der Ware) insoweit unrichtig, als die Kostentragungspflicht nach
§ 357 Abs. 5 Satz 1 BGB (inhaltlich Gbereinstimmend mit § 357 Abs. 6 Satz 1 BGB in der bis zum 27. Mai 2022
geltenden Fassung; im Folgenden: aF) deshalb nicht besteht, weil der Verbraucher nicht nach Art. 246a § 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB Uber die (Hohe der) Kosten informiert wird. Dies hindert jedoch das Anlaufen der Wider-
rufsfrist nach § 356 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht. Die Folgen einer fehlerhaften Belehrung Uber die Kosten sind namlich
in der Vorschrift des § 357 Abs. 5 BGB (§ 357 Abs. 6 BGB aF) abschliefend und vorrangig geregelt. Daraus folgt
zugleich, dass die angesichts der vorbezeichneten Sanktion unrichtige Information in der Widerrufsbelehrung tber
die Pflicht zur Kostentragung nicht - wie grundsatzlich in sonstigen Fallen einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung -
zu einem Nichtanlaufen der Widerrufsfrist fiihrt.

Dem tragt die gegenteilige Ansicht des Oberlandesgerichts Stuttgart - die einerseits einrdumt, dass das Gesetz
den Beginn der Widerrufsfrist von der Erteilung der Information nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB
nicht ("unmittelbar") abha@ngig macht, sondern an eine versaumte Information nur den Wegfall der Verpflichtung
des Verbrauchers kniipft, die Kosten der Riicksendung zu tragen, andererseits aber meint, davon zu trennen sei
die Frage, welche Folgen es flir den Beginn der Widerrufsfrist habe, wenn der Verbraucher entgegen § 357 Abs. 5
Satz 1 BGB (§ 357 Abs. 6 Satz 1 BGB aF) unzutreffend belehrt werde - nicht Rechnung.

6. Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen
beizutragen, unter denen eine Revision zuzulassen ist (§ 544 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 ZPO).



