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Zur Anwendbarkeit des Gesellschafterdarlehensrechts auf den Gesellschafter der Komplementar-
GmbH

Leitsatz

Die fehlende Beteiligung der Komplementar-GmbH am Kapital der darlehensnehmenden GmbH & Co. KG
steht einer Anwendung des Gesellschafterdarlehensrechts auf den Gesellschafter der Komplementar-GmbH
nicht entgegen.

Sachverhalt

Der Klager ist Verwalter in dem am 5. Marz 2018 erdffneten Insolvenzverfahren tber das Vermégen der A.
GmbH (im Folgenden: A.  GmbH). Der Beklagte ist Verwalter in dem am 10. November 2014 beantragten
und am 20. Februar 2015 erdffneten Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der A. ~ GmbH & Co. KG (im
Folgenden: Schuldnerin). Beide Unternehmen gehérten zur so genannten A.  Gruppe. Alleingesellschafter
der A.  GmbH und zugleich bis 4. Mai 2016 deren Alleingeschaftsfuhrerwar H.  A. . Komplementarin
der Schuldnerin war die A. Beteiligungs GmbH (im Folgenden: Komplementar-GmbH), ander H.  A.
zu 10 % und B. A. zu 90 % beteiligt waren. Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH waren B.
A. und bis zum 12. August 2014 auch H.  A. . Die Komplementar-GmbH war am Kapital
der Schuldnerin nicht beteiligt. Einziger Kommanditist der Schuldnerin war B. A. .

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Schuldnerin am 20. Februar 2015 meldete
die A.  GmbH bei dem Beklagten eine Forderung in Hohe von 87.111 € mit der Bezeichnung "Darlehen" im
Rang des § 38 InsO zur Insolvenztabelle an. Es wurde geltend gemacht, die angemeldete Forderung beruhe
auf einem mit der Schuldnerin am 1. Juli 2010 geschlossenen Darlehensvertrag. Der Beklagte widersprach
der Forderung (auch) im Hinblick auf den geltend gemachten Rang, weil sie gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO
nachrangig sei.

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens (iber das Vermdgen der A.  GmbH erhob der Klager Klage auf
Feststellung der Darlehensforderung im Rang des § 38 InsO. Das Landgericht hat die Feststellungsklage
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen.
Mit seiner vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen
Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet.

1. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung unter anderem in NZI 2022, 980 verdéffentlicht ist, hat ausge-
fihrt, der Gesellschafter einer nicht am Kapital einer GmbH & Co. KG beteiligten Komplementar-GmbH, der
nicht zugleich Kommanditist sei, komme als ein einem Gesellschafter gleichgestellter Dritter in Betracht. Der
Bundesgerichtshof habe mit Urteil vom 25. Juni 2020 (IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 26 ff) entschieden,
dass die Einordnung eines Drittdarlehens, bei dem weder eine vertikale noch eine horizontale Verbindung des
das Darlehen gebenden Dritten zur das Darlehen nehmenden Gesellschaft bestehe, als eine einem Gesell-
schafterdarlehen wirtschaftlich entsprechende Rechtshandlung voraussetze, dass der Dritte - vergleichbar
einem Gesellschafter - rechtlichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft habe und am wirtschaft-
lichen Erfolg der Gesellschaft teilnehme. Im Umkehrschluss folge daraus, dass eine wirtschaftliche Beteiligung
des Dritten an der das Darlehen nehmenden Gesellschaft nicht mehr konstitutiv sei fiir die Anwendbarkeit des
§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO, wenn eine vertikale oder horizontale Verbindung bestehe.

Im Streitfall habe eine den Anforderungen des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO genligende horizontale
Verbindung bestanden. Das Kleinbeteiligtenprivileg des § 39 Abs. 5 InsO greife nicht ein, weil H. A.
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als einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfiinrer der Komplementar-GmbH im Zeitpunkt der Darlehensge-
wahrung auch die Geschéfte der Schuldnerin gefiihrt habe.

2. Dies halt rechtlicher Uberpriifung stand. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen,
dass die streitbefangene Forderung aus einer Rechtshandlung folgt, die einem Gesellschafterdarlehen wirt-
schaftlich entspricht (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO).

a) Gemal § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO werden Forderungen auf Riickgewahr eines Gesellschafterdarlehens
oder Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen wirtschaftlich entsprechen, nachrangig
berichtigt. Der Anwendungsbereich des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO ist eréffnet, weil die als GmbH & Co.
KG geflihrte Schuldnerin weder eine nattirliche Person noch eine Gesellschaft als personlich haftenden Ge-
sellschafter hat, bei der ein personlich haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist (§ 39 Abs. 4 Satz 1
InsO). Die darlehensgebende A.  GmbH war allerdings keine Gesellschafterin der Schuldnerin.

b) Von § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO werden aber auch Rechtshandlungen Dritter erfasst, welche der Darle-
hensgewahrung durch einen Gesellschafter wirtschaftlich entsprechen. Dies gilt insbesondere fur Darlehen
verbundener Unternehmen (BGH, Urteil vom 17. Februar 2011 - IX ZR 131/10, BGHZ 188, 363 Rn. 10; vom
21. Februar 2013 - IX ZR 32/12, BGHZ 196, 220 Rn. 15; vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125
Rn. 22). Die Verbindung kann - vertikal - in der Weise bestehen, dass der Dritte an einer Gesellschafterin der
Schuldnergesellschaft beteiligt ist. Sie kann aber auch - horizontal - so ausgestaltet sein, dass ein Gesell-
schafter an beiden Gesellschaften, der das Darlehen annehmenden und der das Darlehen gewahrenden Ge-
sellschaft beteiligt ist, und zwar an der letztgenannten in maRgeblicher Weise. Eine malgebliche Beteiligung
in diesem Sinn ist gegeben, wenn der Gesellschafter auf die Entscheidungen des hilfeleistenden Unterneh-
mens, namlich auf die Gewahrung oder auf den Abzug der Leistungen an das andere Unternehmen, einen
bestimmenden Einfluss ausiiben kann (BGH, Urteil vom 25. Juni 2020, aa0). Da die Gesellschafter der dar-
lehensnehmenden Gesellschaft keine Entscheidung Uber die Gewahrung oder den Abzug der Finanzierungs-
hilfe zu treffen haben, setzt die horizontale Verbindung bei ihnen, bis zur Grenze des Kleinbeteiligtenprivilegs
des § 39 Abs. 5 InsO, keine Mindestbeteiligung voraus. Dies gilt auch im Fall einer mittelbaren Beteiligung
des Gesellschafters an der darlehensnehmenden Gesellschaft (BGH, Urteil vom 15. November 2018 - IX ZR
39/18, ZIP 2019, 182 Rn. 15). Die Behandlung eines Darlehens als gesellschaftergleiches Darlehen kann sich
auch aus einer Kombination der vorgenannten horizontalen und vertikalen Verbindungen ergeben, etwa der-
gestalt, dass der nur mittelbar an der das Darlehen nehmenden Gesellschaft beteiligte Gesellschafter eine
unmittelbare mafgebliche Beteiligung an der das Darlehen gewéahrenden Gesellschaft halt (BGH, Urteil vom
15. November 2018, aaO Rn. 13 ff fiir den Fall einer GmbH & Co. KG; vom 19. September 2024 - IX ZR
173/23, WM 2024, 1912 Rn. 22, z\Vb in BGHZ).

c) Ausgehend hiervon hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend eine die Gleichstellung mit einem
Gesellschafterdarlehen rechtfertigende VerbindungdesH.  A. sowohl mit der das Darlehen gebenden
A.  GmbH als auch mit der das Darlehen nehmenden Schuldnerin bejaht.

aa)H. A war alleiniger Gesellschafter der das Darlehen gebenden A, GmbH. Er konnte damit
bestimmenden Einfluss auf die Gewahrung oder auf den Abzug des streitgegenstandlichen Darlehens durch
die A.  GmbH ausiben.

bb) Zugleich war H.  A. zwar nicht unmittelbarer Gesellschafter der Schuldnerin. Er war aber mit
einem Anteil von 10 % an der Komplementar-GmbH der Schuldnerin beteiligt und dadurch mittelbarer Gesell-
schafter der Schuldnerin. Zudem war er bis zum 12. August 2014 auch Geschéftsfiihrer der Komplementar-
GmbH der Schuldnerin. Diese Art der Beteiligung genlgt fir die Annahme einer Verbindung des H.  A.
zur Schuldnerin, welche die Gleichstellung mit einem Gesellschafterdarlehen rechtfertigt.

(1) In der Literatur ist allerdings umstritten, unter welchen Voraussetzungen ein Darlehen, welches der das
Darlehen nehmenden GmbH & Co. KG von dem nur an der Komplementar-GmbH beteiligten Gesellschafter
(selbst oder (iber eine dritte Gesellschaft, an der er maRgeblich beteiligt ist) gewahrt wird, dem Gesellschaf-
terdarlehensrecht unterfallt.

(a) Eine verbreitete Ansicht nimmt an, dass der Gesellschafter der Komplementar-GmbH als mittelbarer Ge-
sellschafter der GmbH & Co. KG auch dann in das Gesellschafterdarlehensrecht einbezogen sein kann, wenn
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er nicht zugleich - als Kommanditist - an der KG beteiligt ist. Voraussetzung hierfiir sei aber, dass der Gesell-
schafter tiber die Komplementar-GmbH mittelbar an der KG eine die Kleinbeteiligungsschwelle des § 39 Abs.
5 InsO uberschreitende Beteiligung halte. Daran fehle es, wenn die Komplementar-GmbH - wie in der Praxis
haufig - ihrerseits nicht am Haftkapital der GmbH & Co. KG beteiligt sei. In diesem Fall reiche auch die Ge-
schaftsflhrerstellung in der Komplementar-GmbH nicht fiir eine Einbeziehung in das Gesellschafterdarlehens-
recht aus (Scholz/Bitter, GmbHG, 13. Aufl., § 135 InsO Rn. 67, 97, 102b; Altmeppen, GmbHG, 11. Aufl., Anh.
§ 30 Rn. 72; HmbKomm-InsO/Lldtke, 10. Aufl., § 39 Rn. 44; Tillmann, GmbHR 2006, 1289, 1293). Bezogen
auf den Streitfall hatte dies zur Folge, dass das Darlehen dem Gesellschafterdarlehensrecht nicht unterfiele,
weil die Komplementar-GmbH am Haftkapital der Schuldnerin nicht beteiligt war. Die Forderung der A.
GmbH koénnte als Insolvenzforderung nach § 38 InsO zur Tabelle angemeldet werden.

(b) Nach anderer Auffassung ist es nicht erheblich, ob die Komplementar-GmbH am Haftkapital der GmbH &
Co. KG beteiligt ist (Kittner, GWR 2022, 365; Dimassi, EWIR 2023, 147, 148; Bangha-Szabo, NZI 2022, 982;
jeweils zugleich Anmerkungen zur streitgegensténdlichen Entscheidung des Berufungsgerichts; vgl. auch
Schmidt/Schmidt/Herchen, InsO, 20. Aufl., § 39 Rn. 42, 50). Bezogen auf den Streitfall hatte dies die Nach-
rangigkeit der Forderung der A.  GmbH nach § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO zur Folge.

(2) Der Bundesgerichtshof hat sich noch nicht abschlieBend gedulRert. Fir die Frage einer maRgeblichen
Beteiligung an der darlehensgebenden Gesellschaft hat er allerdings die Stellung als (Allein-)Gesellschafterin
der Komplementar-GmbH der als GmbH & Co. KG verfassten Darlehensgeberin unabhangig von einer Kapi-
talbeteiligung der GmbH an der KG fir ausreichend gehalten (BGH, Urteil vom 15. November 2018 - IX ZR
39/18, ZIP 2019, 182 Rn. 9). Der Senat hat fiir diesen Fall angenommen, dass die Komplementar-GmbH und
damit auch deren Alleingesellschafterin einen bestimmenden Einfluss auf die Handlungen der das Darlehen
gebenden GmbH & Co. KG austiben konnten.

(3) Geht es wie hier um die mittelbare Beteiligung an der darlehensnehmenden Gesellschaft, entscheidet nicht
der bestimmende Einfluss. Die mit Urteil vom 15. November 2018 (IX ZR 39/18, ZIP 2019, 182 Rn. 9) entwi-
ckelten Grundséatze kénnen deshalb nicht ohne weiteres herangezogen werden. Vielmehr muss berticksichtigt
werden, dass die Darlehensgewahrung an eine GmbH & Co. KG vorbehaltlich abweichender Regelungen dem
mittelbar Uber die Komplementar-GmbH Beteiligten nicht tber ein (abgeleitetes) Gewinnbezugsrecht zugute-
kommt (vgl. BGH, Urteil vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 27 ff), wenn es an einer
Beteiligung der Komplementar-GmbH am Kapital der KG fehlt. Gleichwohl ist die Annahme einer Rechtshand-
lung, die einem Gesellschafterdarlehen entspricht (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO), auch in diesem
Fall nicht ausgeschlossen.

(@) § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO erfasst Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem Gesell-
schafterdarlehen wirtschaftlich entsprechen. Leitbild fir die Bestimmung des Anwendungsbereichs von § 39
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO ist daher der Begriff des Gesellschafterdarlehens aus § 39 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 Variante 1 InsO. Wer Gesellschafter im Sinn des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 1 InsO ist, richtet sich
in erster Linie nach gesellschaftsrechtlichen Mafistaben. Gesellschafter sind daher alle an der Schuldnerin
unmittelbar beteiligten formalen Gesellschafter (HmbKomm-InsO/Lidtke, 10. Aufl., § 39 Rn. 34; FK-InsO/Bor-
nemann, 9. Aufl., § 39 Rn. 44; Kénen in Priitting/Bork/Jacoby, InsO, 2022, § 39 Rn. 60; BeckOK-InsO/Pros-
teder/Dachner, 2024, § 39 Rn. 57). Ein Kapitalanteil an der Gesellschaft ist nach dem Wortlaut der Vorschrift
nicht vorausgesetzt. Dieser Befund wird gestlitzt durch die Gesetzessystematik, insbesondere durch den Re-
gelungszusammenhang mit § 39 Abs. 5 InsO. Nach dieser Vorschrift unterliegt ein geschéftsfihrender Ge-
sellschafter auch bei ganzlich fehlender Beteiligung am Haftkapital dem Gesellschafterdarlehensrecht (vgl.
BGH, Urteil vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 29).

Sinn und Zweck des Gesellschafterdarlehensrechts erfordern keine einschrankende Auslegung des Wortlauts
des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 1 InsO. Zwar liegt der tragende Grund der Nachrangigkeit darin, dass
der Gesellschafter eine Geschaftstatigkeit (fremd-)finanziert, die ihm mittelbar tber seine Stellung als Gesell-
schafter zugutekommt (vgl. BGH, Urteil vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 27 ff). Das
bedeutet jedoch nicht, dass es zwingend eines Kapitalanteils bedarf. Das flir die Anwendung des Gesellschaf-
terdarlehensrechts erforderliche Eigeninteresse kann auch in einer Lenkung der Geschéftstétigkeit zum Aus-
druck kommen (vgl. BGH, Urteil 25. Juni 2020, aaO Rn. 29).
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(b) Fur die hier zu beurteilende mittelbare Beteiligung tber die Komplementar-GmbH einer GmbH & Co. KG
gilt nichts anderes. Da es fiir die unmittelbare Gesellschafterstellung keines Kapitalanteils bedarf, steht die
fehlende Beteiligung der Komplementar-GmbH am Kapital der darlehensnehmenden GmbH & Co. KG einer
Anwendung des Gesellschafterdarlehensrechts auf den Gesellschafter der Komplementar-GmbH nicht ent-
gegen. Ist dieser zugleich in maRgeblicher Weise an der darlehensgebenden Gesellschaft beteiligt, ist deren
Darlehensriickzahlungsanspruch vorbehaltlich eines Eingreifens des Kleinbeteiligtenprivilegs nachrangig.

(4) Im Streitfall bestand danach eine hinreichende Verbindung zur darlehensnehmenden Schuldnerin. H. ~ A.
war als Gesellschafter der Komplementar-GmbH mittelbarer Gesellschafter der Schuldnerin. Das Kleinbetei-
ligtenprivileg greift zu seinen Gunsten nicht ein, weil er als Geschéftsfihrer der Komplementéar-GmbH auch
die Geschafte der Schuldnerin flihrte (vgl. BGH, Urteil vom 15. November 2018 - IX ZR 39/18, ZIP 2019, 182
Rn. 15).

Unerheblich ist, dass H. ~ A. im Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen
der Schuldnerin nicht mehr Geschaftsflinrer der Komplementar-GmbH der Schuldnerin war. Der damit ver-
bundene Riickfall auf das Kleinbeteiligtenprivileg des § 39 Abs. 5 InsO ware nur dann bedeutsam, wenn er
vor Beginn des letzten Jahres vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen der
Schuldnerin eingetreten ware (vgl. BGH, Urteil vom 20. April 2023 - IX ZR 44/22, ZInsO 2023, 1419 Rn. 8 ff).

Die Jahresfrist vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Schuldnerin
begann im Streitfall am 10. November 2013. Zu diesem Zeitpunkt und noch bis zum 12. August 2014 war H.
A. Geschéftsflhrer der Komplementar-GmbH der Schuldnerin.
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BGH IX. Senat 31.07.2025 IX ZR 160/24

Zahlungsunfahigkeit trotz bestehender Forderungen gegen Dritte
Leitsatz

Zahlungsunfahig ist ein Schuldner, der aus Mangel an liquiden Mitteln nicht in der Lage ist, seine falligen Zahlungs-
pflichten zu erflillen. Hierbei sind nur diejenigen liquiden Mittel einzubeziehen, (iber die der Schuldner tatsachlich
verfugt oder die er sich kurzfristig, also innerhalb von drei Wochen, beschaffen kann. Forderungen gegen Dritte
kénnen nur insoweit eingesetzt werden, als sie tatsachlich bestehen und der Schuldner die Forderungen spates-
tens binnen drei Wochen realisieren kann (Fortflihrung von BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04, BGHZ
163, 134, 139; Beschluss vom 19. Juli 2007 - IX ZB 36/07, BGHZ 173, 286 Rn. 30; Urteil vom 18. April 2013 - IX
ZR 90/10, NZI 2013, 592 Rn. 7).

Sachverhalt

Der Klager ist Verwalter in dem auf einen am 17. Marz 2022 eingegangenen Eigenantrag am 6. Mai 2022 er6ffneten
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der S. GmbH & Co. KG (im Folgenden: Schuldnerin), die vornehmlich
Cateringdienstleistungen erbrachte. Seit 2005 war T. W. alleiniger Kommanditist der Schuldnerin und Alleingesell-
schafter und Geschéftsfilhrer der nach masseloser Insolvenz aufgeldsten und in Liquidation befindlichen Komple-
mentar-GmbH der Schuldnerin.

T. W. bezog in dem Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis zum 31. Mai 2022 Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB II. In dem zugrundeliegenden Leistungsbescheid wurde der Gewinn aus seiner selbstandigen
Tatigkeit mit Null angegeben. Am 29. und 30. September 2021 beglich die Schuldnerin mit drei Zahlungen Steuer-
verbindlichkeiten des T. W. bei dem beklagten Bundesland fir die Steuerjahre 2018 und 2019 in Héhe von insge-
samt 27.740,51 €. Am 3. Juni 2022 erdffnete das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des
T. W. . Der Klager forderte den Beklagten mit Schreiben vom 27. Mérz 2023 zur Ruckgewahr der Zahlungen auf.

Ob die Schuldnerin im Geschaftsjahr 2020 einen Gewinn erwirtschaftet hat, ist zwischen den Parteien streitig. Der
Klager hat geltend gemacht, die Zahlungen unterldgen der Anfechtung gemanR § 134 InsO. Die Steuerforderungen
des Beklagten gegen T. W. seien wertlos gewesen. Dieser sei im Zeitpunkt der Zahlungen nicht mehr in der Lage
gewesen, seine Zahlungsverpflichtungen selbst zu erflillen oder der Schuldnerin die von ihr verauslagten Zahlun-
gen zu erstatten. Der Beklagte hat behauptet, nach dem Gesellschaftsvertrag habe das Jahresergebnis der Schuld-
nerin ausschlieBlich T. W. zugestanden; ein Gewinnanspruch fiir das Jahr 2020 kdnne nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Landgericht hat den Beklagten zur Riickgewahr der Zahlungen verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klager seinen Anspruch auf Riickgewahr der Zahlungen weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

|. Das Berufungsgericht hat angenommen, bei den angefochtenen Rechtshandlungen habe es sich nicht um un-
entgeltliche Leistungen im Sinne des § 134 Abs. 1 InsO gehandelt. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Steu-
erforderungen des Beklagten gegen T. W. wertlos gewesen seien. Der Beklagte habe darauf hingewiesen, dass
nach dem Gesellschaftsvertrag das Jahresergebnis der Schuldnerin ausschliefilich T. W. zugestanden habe. Dem-
gegeniiber kdnne sich der Klager nicht darauf zurlickziehen, dass die Schuldnerin in 2020 keinen Gewinn erzielt
habe. Der Klager trage die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass der Anspruch des Beklagten gegen T. W.
wertlos gewesen sei. Nachdem nicht ausgeschlossen werden kénne, dass T. W. ein Gewinnanspruch flir das Jahr
2020 zugestanden habe, kdnne dessen Zahlungsunfahigkeit nicht festgestellt werden. Ein vertragliches oder ge-
setzliches Entnahmerecht des T. W. zur Deckung der mit der Gewinnbeteiligung bei der Schuldnerin anfallenden
Steuerverbindlichkeiten bestehe allerdings nicht.

II. Das halt rechtlicher Priifung in einem wesentlichen Punkt nicht stand.
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1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts gentigen nicht, um eine Anfechtbarkeit der von der Schuldnerin an
den Beklagten geleisteten Zahlungen gemaRl § 134 Abs. 1 InsO ausschlieBen zu kdnnen.

a) Die von der Schuldnerin an den Beklagten geleisteten Zahlungen stellen eine anfechtbare Rechtshandlung im
Sinne von § 134 Abs. 1 InsO dar, wenn sie unentgeltlich im Zeitraum von vier Jahren vor dem Antrag auf Erdffnung
des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind und die Glaubiger der Schuldnerin benachteiligen.

aa) Als Leistung im Sinne des § 134 Abs. 1 InsO ist jede Rechtshandlung zu verstehen, die dazu dient, einen
zugriffsfahigen Gegenstand aus dem Vermdgen der Schuldnerin zu entfernen. Die Zahlungen der Schuldnerin an
den Beklagten sind wegen der damit verbundenen Vermégensminderung als Leistung einzustufen. Fir die Frage
der Unentgeltlichkeit ist auf den Zeitpunkt des Rechtserwerbs des Anfechtungsgegners in Folge der Leistung der
Schuldnerin abzustellen, also auf den gemaR § 140 Abs. 1 InsO zu bestimmenden Zeitpunkt, zu dem die rechtlichen
Wirkungen der Rechtshandlung eintreten (vgl. BGH, Urteil vom 22. Oktober 2020 - IX ZR 208/18, NZI 2021, 26 Rn.
8 mwN). Die in Rede stehenden Zahlungen erfolgten am 29. und 30. September 2021 und damit innerhalb des
Zeitraums von vier Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens ber das Vermdgen der Schuld-
nerin.

bb) Eine Glaubigerbenachteiligung liegt grundsatzlich vor, wenn die angefochtene Rechtshandlung entweder die
Schuldenmasse vermehrt oder die Aktivmasse verkiirzt hat, wenn sich also mit anderen Worten die Befriedigungs-
maglichkeiten der Insolvenzglaubiger ohne die Handlung bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise glinstiger gestaltet
hatten (vgl. BGH, Urteil vom 19. Juli 2018 - IX ZR 307/16, NZI 2018, 800 Rn. 15 mwN). Die Glaubigerbenachteili-
gung liegt vor, denn die Aktivmasse der Schuldnerin wurde durch die Zahlungen an den Beklagten verk(rzt.

cc) In einem Zwei-Personen-Verhaltnis ist eine Leistung als unentgeltlich anzusehen, wenn ihr nach dem Inhalt
des Rechtsgeschéfts keine Leistung gegeniibersteht, dem Verfligenden also keine dem von ihm aufgegebenen
Vermdgenswert entsprechende Gegenleistung zuflieflen soll. Wird eine dritte Person in den Zuwendungsvorgang
eingeschaltet, kommt es hingegen nicht entscheidend darauf an, ob der Schuldner selbst einen Ausgleich fiir seine
Verfligung erhalten hat. MaBgeblich ist vielmehr, ob der Empfanger seinerseits eine Gegenleistung zu erbringen
hatte. Die Gegenleistung des Empfangers, dessen gegen einen Dritten gerichtete Forderung bezahlt wird, liegt in
der Regel darin, dass er mit der Leistung eine werthaltige Forderung gegen seinen Schuldner verliert (vgl. BGH,
Urteil vom 27. Februar 2020 - IX ZR 337/18, NZG 2020, 559 Rn. 12 mwN). War die Forderung des Zuwendungs-
empfangers gegen seinen Schuldner im Zeitpunkt des Erhalts der Leistung wirtschaftlich wertlos, hat der Leis-
tungsempfanger nichts verloren, was als Gegenleistung fir die Zuwendung des Schuldners angesehen werden
kann. Die Leistung auf eine fremde Schuld ist dann als unentgeltliche Verfligung anfechtbar (vgl. BGH, Urteil vom
3. Marz 2005 - IX ZR 441/00, BGHZ 162, 276, 280 mwN). Darlegungs- und beweisbelastet fir eine unentgeltliche
Verfligung des Schuldners ist der Insolvenzverwalter (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Marz 2017 - IX ZA 16/16, NZI
2017, 393 Rn. 8 mwN). Demgemal hat der Insolvenzverwalter auch die Darlegungs- und Beweislast fir die feh-
lende Werthaltigkeit der Forderung gegen den Dritten (Forderungsschuldner) im Zeitpunkt der Zahlung durch den
Schuldner (vgl. BGH, Urteil vom 30. Méarz 2006 - IX ZR 84/05, NZI 2006, 399 Rn. 15).

dd) Von der Wertlosigkeit der Forderung des Zuwendungsempfangers ist regelmaRig nicht erst dann auszugehen,
wenn Uber das Vermodgen des Forderungsschuldners wegen Zahlungsunfahigkeit bereits das Insolvenzverfahren
eroffnet war, sondern schon dann, wenn er materiell zahlungsunfahig, mithin insolvenzreif war (vgl. BGH, Urteil
vom 22. Oktober 2009 - IX ZR 182/08, NZI 2009, 891 Rn. 8 mwN; vom 25. Februar 2016 - IX ZR 12/14, NZI 2016,
398 Rn. 10 mwN). In einem solchen Fall kann sich der Leistungsempfanger nur dann darauf berufen, noch Voll-
streckungsmadglichkeiten gegen seinen Schuldner gehabt zu haben, wenn er trotz dessen Zahlungsunfahigkeit
insolvenzbestandig auf noch vorhandene Vermdgensgegenstande hatte zugreifen kénnen. Die Darlegungs- und
Beweislast hierfiir tragt der Anfechtungsgegner (vgl. BGH, Urteil vom 25. Februar 2016, aa0).

b) Die im Streitfall bislang getroffenen Feststellungen rechtfertigen nicht den Schluss des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe die Zahlungen der Schuldnerin auf die Steuerverbindlichkeiten des T. W. nicht als unentgeltliche
Leistungen erlangt. Rechtsfehlerhaft meint das Berufungsgericht, die Steuerforderungen des beklagten Landes
gegen T. W. seien nicht wertlos gewesen. Vielmehr ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers, dass T. W. im Zeit-
punkt der angefochtenen Zahlungen der Schuldnerin zahlungsunfahig gewesen ist. Mit der Begriindung des
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Berufungsgerichts lasst sich eine Zahlungsunfahigkeit des T. W. und damit eine Wertlosigkeit der Steuerforderun-
gen des beklagten Landes nicht in Zweifel ziehen.

aa) Zahlungsunfahigkeit ist ein objektiver Zustand. Die Frage, ob noch von einer voriibergehenden Zahlungssto-
ckung oder schon von einer endgultigen Zahlungsunfahigkeit auszugehen ist, muss allein aufgrund der objektiven
Umstande beantwortet werden (BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04, BGHZ 163, 134, 140). Zahlungsun-
fahig ist ein Schuldner, der aus Mangel an liquiden Mitteln nicht in der Lage ist, seine félligen Zahlungspflichten zu
erfiillen (§ 17 Abs. 2 Satz 1 InsO). Hierbei sind nur diejenigen liquiden Mittel einzubeziehen, die sich der Schuldner
kurzfristig, also innerhalb von drei Wochen, beschaffen kann (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04,
BGHZ 163, 134, 139; Beschluss vom 19. Juli 2007 - I1X ZB 36/07, BGHZ 173, 286 Rn. 30; Urteil vom 18. April 2013
-1XZR 90/10, NZI2013, 592 Rn. 7). Der Schuldner muss tiber sie tatsachlich verfiigen oder sie binnen drei Wochen
verfligbar machen kénnen. Forderungen gegen Dritte kdnnen nur insoweit eingesetzt werden, als sie tatséchlich
bestehen und der Schuldner die Forderungen spatestens binnen drei Wochen realisieren kann.

bb) Der Klager hat bereits mit der Klageschrift vom 27. Juni 2023 vorgetragen, zum Zeitpunkt der Vornahme der
Zahlungen sei T. W. nicht mehr in der Lage gewesen, die Steuerverbindlichkeiten selbst zu erfilllen. Dieser sei
auch nicht mehr in der Lage gewesen, die von der Schuldnerin verauslagten Zahlungen an diese zu erstatten.
Aufgrund der fehlenden Gewinne der Schuldnerin in Folge der Covid-19-Pandemie sei es T. W. seit dem Friihjahr
2020 nicht mehr mdglich gewesen, seinen Lebensunterhalt aus den Gewinnen der Schuldnerin zu finanzieren. Er
sei daher gezwungen gewesen, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu beziehen. Er
habe daneben keine weiteren Einklinfte erzielt und auch ber keine Vermdgensriicklagen verfiigt. Diese Behaup-
tung hat der Klager unter Beweis durch Einvernahme des Zeugen T. W. gestellt. Er hat sich fir seine Behauptung,
dass die Schuldnerin ab dem Jahr 2020 keinen Gewinn mehr erzielt habe, weiter auf die Vorlage von im Rahmen
der Antrage auf Leistungen nach dem SGB Il fiir T. W. erstellte Aufstellungen (iber die voraussichtlichen Einnahmen
und Ausgaben der Schuldnerin gestltzt. Der Klager hat damit geltend gemacht, dass die Steuerforderungen des
Beklagten gegen T. W. zum Zeitpunkt der Leistungen der Schuldnerin wertlos gewesen seien. Der Beklagte hat
diesen Vortrag bestritten und vorgebracht, T. W. habe gegen die Schuldnerin einen Anspruch auf unterjahrige
Entnahmen zur Bedienung von Steuervoraus- und -nachzahlungen gehabt. Diesen Vortrag hat der Beklagte eben-
falls unter Beweis durch Einvernahme des T. W. als Zeugen gestellt. In beiden Instanzen ist eine Zeugeneinver-
nahme nicht erfolgt.

cc) Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, eine Zahlungsunfahigkeit des T. W. lasse sich des-
halb nicht feststellen, weil der Klager die Moglichkeit eines T. W. zustehenden Gewinnanspruchs fiir das Geschafts-
jahr 2020 nicht ausgeschlossen und insoweit seiner Darlegungslast nicht genligt habe. Indem es gemeint hat, der
darlegungs- und beweisbelastete Klager konne sich nicht darauf zurtickziehen, dass die Schuldnerin in 2020 keinen
Gewinn erwirtschaftet und ausgewiesen habe, hat es die angebotenen Beweise prozessordnungswidrig nicht er-
hoben.

(1) Die Behauptung des Klagers, T. W. sei zum Zeitpunkt der Vornahme der Zahlungen nicht mehr in der Lage
gewesen, seine Steuerverbindlichkeiten selbst zu erfiillen oder aber der Schuldnerin die von ihr verauslagten Zah-
lungen zu erstatten, zielte auf die Wertlosigkeit der Steuerforderungen des Beklagten gegen T. W. ab. Diesen
Vortrag hat der Klager bereits mit der Klage erhoben und unter Zeugenbeweis gestellt. Mit der Erwiderung auf die
Berufungsbegriindung des Beklagten hat der Klager sein tatsachliches Vorbringen erster Instanz nebst Beweisan-
tritten ausdrucklich wiederholt. Da der Kldger zudem behauptet hat, dass T. W. lediglich tiber monatliche Einkunfte
in Hohe von 1.626 € aufgrund der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il verfligt habe und die im September 2021 félligen Steuerverbindlichkeiten 27.740,51 € betrugen, welche T. W.
nicht in der Lage gewesen sei zu befriedigen, kommt dessen Zahlungsunféhigkeit in Betracht. Die vorgelegten
Leistungsbescheide erstreckten sich Uber den Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis zum 31. Mai 2022.

(2) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts rechtfertigen die Regelungen des Gesellschaftsvertrags der
Schuldnerin nicht, von einer Beweisaufnahme Uber die Behauptungen des Klégers zur Zahlungsunfahigkeit des T.
W. abzusehen. Die Ausfiinrungen des Berufungsgerichts beruhen auf einem Fehlverstandnis des Gewinnan-
spruchs des Gesellschafters. Anspriiche eines Gesellschafters auf den Jahresgewinn der Gesellschaft sind nur
dann bei der Priifung der Zahlungsunfahigkeit des Gesellschafters zu beriicksichtigen, wenn solche Anspriiche
bestehen und dem Gesellschafter deshalb entsprechende Mittel tatsachlich zufliefen oder kurzfristig binnen drei
Wochen zu realisieren sind, die Gesellschaft also leistungsfahig und leistungswillig ist.
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(a) Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dazu getroffen, dass T. W. aufgrund eines Gewinnanspruchs
entsprechende Mittel tatsachlich zugeflossen sind. Ebenso wenig hat das Berufungsgericht geklart, ob die Schuld-
nerin hinsichtlich eines Gewinnanspruchs fiir das Jahr 2020 entgegen der Behauptung des Klagers auch im Sep-
tember 2021 leistungsfahig und leistungswillig war. Anders als das Berufungsgericht meint, gentigt allein der - von
ihm ohnehin nur als méglich angesehene - rechtliche Bestand einer Forderung des Schuldners gegen einen Dritten
nicht, um Zweifel an der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners zu begriinden.

(b) Unabhéngig davon ist die Begrliindung des Berufungsgerichts auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil nach dem
unstreitigen Vorbringen kein Anspruch auf Gewinnauszahlung fiir das Jahr 2020 bestand. Denn die Schuldnerin
erstellte weder einen Jahresabschluss fiir das Jahr 2020 noch fasste sie den erforderlichen Feststellungsbe-
schluss.

Auf den Streitfall findet das Handelsgesetzbuch in der bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Fassung Anwendung
(Art. 137 Satz 1 MoPeG). Nach § 169 Abs. 1 Satz 2 HGB aF hat der Kommanditist einen Anspruch auf Gewinn-
auszahlung, sofern der Gewinn nicht zum Ausgleich von Verlusten auf dem Kapitalkonto bendtigt wird. Der An-
spruch auf Gewinnauszahlung entsteht jedoch erst mit der Feststellung des Jahresabschlusses (vgl. BGH, Urteil
vom 6. April 1981 - Il ZR 186/80, BGHZ 80, 357, 358; vom 29. Marz 1996 - Il ZR 263/94, BGHZ 132, 263, 267;
Staub/Casper, HGB, 6. Aufl., § 169 Rn. 25; MiinchKomm-HGB/Grunewald, 5. Aufl., § 167 Rn. 2).

Diese Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Gewinnauszahlung flir das Jahr 2020 lagen im Streitfall nach dem
unstreitigen Sachvortrag nicht vor. Aus dem Gesellschaftsvertrag der Schuldnerin ergibt sich nichts anderes. § 8
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags regelt allein das Gewinnbezugsrecht der Gesellschafter der Schuldnerin und be-
schrankt dieses auf den Kommanditisten. Hingegen entscheidet (iber die Verwendung eines Gewinns der Schuld-
nerin die Gesellschafterversammlung (§ 6 Abs. 2 lit. b, § 8 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags), die in ihrer Entschei-
dung frei ist.

Diese Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags ersetzen nicht den erforderlichen Feststellungsbeschluss. Zustan-
dig fir die Feststellung des Jahresabschlusses ist nach § 6 Abs. 2 lit. a des Gesellschaftsvertrags der Schuldnerin
die Gesellschafterversammlung. Der Klager hat unbestritten vorgetragen, dass flir das Geschaftsjahr 2020 kein
Jahresabschluss mehr aufgestellt worden ist. Dass nach § 7 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags ein Jahresabschluss
innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf eines Geschéftsjahres aufzustellen ist, ersetzt - anders als das Beru-
fungsgericht zu meinen scheint - die fehlende Aufstellung und Feststellung des Jahresabschlusses nicht.

(3) Hinsichtlich eines Entnahmerechts des Gesellschafters zur Deckung der mit einer Gewinnbeteiligung anfallen-
den Steuerverbindlichkeiten hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass insoweit keine Anspriiche
des T. W. bestanden haben. Die Revisionserwiderung riigt insoweit nichts.

dd) Indem das Berufungsgericht den durch den Klager fiir die Wertlosigkeit der Forderung angebotenen Beweis
durch Einvernahme des T. W. als Zeugen nicht erhoben hat, hat es §§ 286, 373 ZPO verletzt. Der Beweisantritt
erfolgt nach dem Gesetz durch die Benennung des Zeugen und die Bezeichnung der Tatsachen, tiber welche die
Vernehmung des Zeugen stattfinden soll; einem erheblichen Beweisantritt hat das Prozessgericht nachzugehen.
Soweit es den Klager fir darlegungs- und beweisbelastet erachtet hat, dass die Schuldnerin in 2020 keinen Gewinn
erwirtschaftet und ausgewiesen habe, hat es zudem das Vorbringen des Klagers nur unzureichend erfasst. Der
Klager hat mit der Behauptung, T. W. sei eine Erflllung der Steuerverbindlichkeiten nicht mdglich gewesen, auch
vorgetragen, diesem héatten hierfiir keine sonstigen Einkuinfte oder sonstiges Vermdgen zur Verfiigung gestanden.

2. Das angefochtene Berufungsurteil kann folglich keinen Bestand haben. Es ist daher aufzuheben (§ 562 Abs. 1
ZPO); die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Sache ist nicht
zur Endentscheidung reif (§ 563 Abs. 3 ZPO), weil die erforderlichen Feststellungen zu der Wertlosigkeit der Steu-
erforderungen des Beklagten gegen T. W. nicht getroffen worden sind. Das wird das Berufungsgericht nachzuholen
haben. Sollte die Zahlungsunfahigkeit des T. W. feststehen, kann noch zu kléren sein, ob der Beklagte trotz der
Zahlungsunfahigkeit des T. W. noch - insolvenzbestandige - Vollstreckungsmdglichkeiten gegen diesen hatte.
Hierzu wird das Berufungsgericht den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben haben.



Fragen 5 und 6
BGH IX. Senat 22.05.2025 IX ZB 38/24

Zur Darlegungslast, wenn ein Insolvenzantrag allein auf eine Forderung aus einem vollstreckbaren
Endurteil gestutzt wird

Leitsatz

Stltzt ein Glaubiger seinen Insolvenzantrag allein auf eine Forderung aus einem vollstreckbaren Endurteil,
entfallt der mit dem Urteil erbrachte Beweis der Forderung als Voraussetzung der Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens auch in diesem Fall, wenn der Schuldner auf dem Prozessweg - sei es auch nur vorlaufig - die
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil erreicht und die gegebenenfalls an die Einstellung ge-
stellten Voraussetzungen erfiillt (Fortfiihrung von BGH, Beschluss vom 14. Januar 2010 - IX ZB 177/09, NZI
2010, 225 Rn. 6 ff).

Sachverhalt

|. Der Schuldner und seine Ehefrau waren Miteigentiimer einer Immobilie zu je 1/2. Aufgrund eines sie als
Erben der Ehefrau ausweisenden Erbscheins sind die weiteren Beteiligten zu 1 und 2 (fortan: Beteiligte) in
Erbengemeinschaft neben dem Schuldner als halftige Eigentlmer dieser von dem Schuldner bewohnten Im-
mobilie im Grundbuch eingetragen. Sie betreiben die Zwangsversteigerung des halftigen Miteigentumsanteils
des Schuldners an der Immobilie und die Zwangsversteigerung zur Aufhebung der Miteigentumsgemein-
schaft. Am 27. Oktober 2022 erwirkten sie vor dem Oberlandesgericht Karlsruhe ein rechtskréaftiges Urteil Gber
Miete und Nutzungsentschadigung in Bezug auf das Anwesen gegen den Schuldner. Wegen der Forderung
sind die Beteiligten nicht dinglich an der Immobilie gesichert.

Der Schuldner verweigert die Begleichung dieser Forderung genauso wie die Bedienung weiterer zugunsten
der Beteiligten gegen ihn titulierter Forderungen mit der Begriindung, die Beteiligten seien nicht Erben nach
seiner Ehefrau geworden. Sie seien daher zu Unrecht im Grundbuch als Miteigentlimer der Immobilie einge-
tragen worden. Das sie begtinstigende Testament seiner verstorbenen Ehefrau vom 9. Januar 2008 sei un-
wirksam. Am 2. Januar 2023 erhob der Schuldner eine dahingehende Erbenfeststellungsklage vor dem Land-
gericht Mainz. Am 25. Januar 2023 stellten die Beteiligten Insolvenzantrag gegen ihn. Am 4. Mai 2023 erhob
der Schuldner wegen der Forderung aus dem rechtskraftigen Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
27. Oktober 2022 Vollstreckungsgegenklage. Mit Beschluss vom 17. Oktober 2023 stellte das Landgericht
Karlsruhe die Zwangsvollstreckung aus dem genannten Urteil einstweilen ein.

Das Insolvenzgericht hat das Verfahren mit Beschluss vom 5. Juni 2023 er6ffnet und den weiteren Beteiligten
zu 3 zum Insolvenzverwalter bestellt. Das Beschwerdegericht hat die Entscheidung auf die sofortige Be-
schwerde des Schuldners mit Beschluss vom 15. August 2023 aufgehoben und die Sache an das Insolvenz-
gericht zurlickverwiesen. Mit Beschluss vom 20. Marz 2024 hat das Insolvenzgericht das Verfahren erneut
eroffnet. Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Beschwerdegericht die sofortige Beschwerde des Schuld-
ners zuruckgewiesen. Mit der von dem Einzelrichter zugelassenen Rechtsbeschwerde wendet sich der
Schuldner weiterhin gegen den Erdffnungsbeschluss.

Mit Beschluss vom 21. November 2024 hat der Senat antragsgemal die weitere Vollziehung des Eréffnungs-
beschlusses bis zur Entscheidung Uber die Rechtsbeschwerde einstweilen ausgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Rechtsbeschwerde flinrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Beschwerdegericht.

1. Die Rechtsbeschwerde ist gemaf § 4 InsO, § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO aufgrund der
Zulassung durch das Beschwerdegericht zulassig. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist nicht deshalb
unwirksam, weil entgegen § 568 Satz 2 Nr. 2 ZPO anstelle des Kollegiums der Einzelrichter entschieden hat.
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Es kommt entgegen der Rechtsbeschwerdeerwiderung auch nicht darauf an, ob das Beschwerdegericht auf-
grund einer nachtraglichen Entwicklung den von ihm bejahten Zulassungsgrund objektiv zu Unrecht ange-
nommen hat. Denn das Rechtsbeschwerdegericht ist gemal § 574 Abs. 3 Satz 2 ZPO selbst dann an die
Zulassung der Rechtsbeschwerde gebunden, wenn die aufgeworfene Rechtsfrage von vornherein nicht ent-
scheidungserheblich gewesen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Marz 2018 - V ZB 149/17, WM 2018, 1052
Rn. 5). Erst Recht gilt dies, wenn sich die Unerheblichkeit erst in Anbetracht einer der angefochtenen Ent-
scheidung nachfolgenden Veranderung ergeben sollte.

2. Der angefochtene Beschluss unterliegt indes der Aufhebung, weil er unter Verletzung des verfassungs-
rechtlichen Gebots des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) ergangen ist. Der Einzelrichter hat
bei Rechtssachen, die grundsatzliche Bedeutung haben oder besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweisen, das Verfahren gemaR § 568 Satz 2 ZPO zwingend dem Kollegium zu tbertragen.
Bejaht er wie im Streitfall mit seiner Entscheidung, die Rechtsbeschwerde zuzulassen, die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache, entscheidet er aber zugleich in der Sache als Einzelrichter, so ist seine Ent-
scheidung objektiv willkiirlich und verstdRt gegen das Verfassungsgebot des gesetzlichen Richters, was von
dem Rechtsbeschwerdegericht von Amts wegen zu beachten ist (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2021
- IX ZB 6/20, ZIP 2021, 642 Rn. 4; vom 26. September 2024 - IX ZB 5/24, WM 2024, 2020 Rn. 4 mwN zur st.
Rspr.).

3. Das Beschwerdegericht wird zu prifen haben, ob das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27.
Oktober 2022 vollstreckbar ist oder die Vollstreckung aus dem Urteil wirksam eingestellt worden ist. Insoweit
weist der Senat fir das weitere Verfahren auf Folgendes hin:

a) Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 InsO muss der Glaubiger ein rechtliches Interesse an der Eroffnung des Insol-
venzverfahrens haben und seine Forderung sowie den Eréffnungsgrund glaubhaft machen. Die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens setzt allerdings voraus, dass das Insolvenzgericht vom Vorliegen eines Eréffnungsgrunds
Uberzeugt ist (BGH, Beschluss vom 13. April 2006 - IX ZB 118/04, NZI 2006, 405 Rn. 6; vom 14. Januar 2021
- IXZB 12/20, ZIP 2021, 302 Rn. 5). Ist der Eréffnungsgrund (Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung) un-
abhangig davon gegeben, ob die Forderung des antragstellenden Glaubigers gegen den Schuldner besteht,
setzt die Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht voraus, dass der Richter vom Bestehen dieser Forderung
tberzeugt ist. In diesem Fall gentigt zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens - neben der anderweitig gewon-
nenen Uberzeugung des Richters vom Vorliegen des Insolvenzgrunds - die Glaubhaftmachung der Forderung
durch den antragstellenden Glaubiger (BGH, Beschluss vom 14. Januar 2021 - IX ZB 12/20, ZIP 2021, 302
Rn. 6).

b) Hangt das Vorliegen des Er6ffnungsgrunds dagegen - wie nach den bisherigen Feststellungen des Be-
schwerdegerichts im Streitfall - vom Bestand der Forderung des antragstellenden Glaubigers dergestalt ab,
dass der Schuldner nur dann zahlungsunfahig oder uberschuldet ist, wenn die von dem antragstellenden
Glaubiger geltend gemachte Forderung besteht, reicht die Glaubhaftmachung der Forderung nicht aus. In
diesem Fall hat der Glaubiger den Bestand seiner Forderung zu beweisen, wenn ihr der Schuldner substanti-
iert widerspricht (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 19. Dezember 1991 - lll ZR 9/91, ZIP 1992, 947; vom
14. Dezember 2005 - IX ZB 207/04, ZIP 2006, 247 Rn. 3, 6; vom 29. Marz 2007 - IX ZB 141/06, ZIP 2007,
1226 Rn. 7; vom 14. Januar 2021 - IX ZB 12/20, ZIP 2021, 302 Rn. 7).

aa) Der Beweis kann durch die Vorlage eines Titels Uber die Forderung gefiihrt werden. Ist die Forderung
dagegen nicht tituliert, gehen Zweifel zu Lasten des antragstellenden Glaubigers. Es gehért nicht zu den Auf-
gaben des Insolvenzgerichts, den Bestand ernsthaft bestrittener, rechtlich zweifelhafter Forderungen zu iber-
prifen. Fallt die tatséchliche oder rechtliche Beurteilung nicht eindeutig aus, ist der Glaubiger in diesem Fall
auf den Prozessweg zu verweisen (BGH, Beschluss vom 14. Dezember 2005 - IX ZB 207/04, ZIP 2006, 247
Rn. 6; vom 14. Januar 2021 - IX ZB 12/20, ZIP 2021, 302 Rn. 7).

bb) Dem Insolvenzgericht obliegt es auf der anderen Seite ebenso wenig, rechtlich und tatsachlich zweifelhaf-
ten Einwanden des Schuldners gegen eine titulierte Forderung nachzugehen (BGH, Beschluss vom 29. No-
vember 2007 - IX ZB 12/07, ZIP 2008, 281 Rn. 9 mwN). Insoweit ist der Schuldner ebenfalls auf den
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Prozessweg zu verweisen, dem - in Eilfallen auch kurzfristig - hinreichende Méglichkeiten zur Verfligung ste-
hen, die Vollstreckbarkeit auf den daflir vorgesehenen prozessualen Wegen zu beseitigen (etwa nach § 712
Abs. 1 Satz 2, § 714 Abs. 1 ZPO oder § 719 Abs. 1 Satz 1, § 707 Abs. 1 Satz 2 ZPO oder § 769 Abs. 1 Satz
2 ZPO; vgl. BGH, Urteil vom 23. Januar 2025 - IX ZR 229/22, WM 2025, 266 Rn. 39 mwN). Ist es dem Schuld-
ner gelungen, die Vollstreckbarkeit der titulierten Forderung auf diese Weise - sei es auch nur vorlaufig - zu
beseitigen, fehlt es an dem erforderlichen Beweis der Forderung des antragstellenden Glaubigers.

Allein der darauf abzielende Antrag des Schuldners geniigt insoweit allerdings nicht (Uhlenbruck/Wegener,
InsO, 15. Aufl., § 14 Rn. 41). Erforderlich ist eine stattgebende Entscheidung des Prozessgerichts und gege-
benenfalls die Erflillung der darin bestimmten Voraussetzungen fir die (vorlaufige) Einstellung der Zwangs-
vollstreckung (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Januar 2010 - [X ZB 177/09, NZI 2010, 225 Rn. 7).

cc) Aus der in § 179 Abs. 2, § 184 Abs. 2 InsO enthaltenen Unterscheidung zwischen Endurteilen und voll-
streckbaren Schuldtiteln folgt flir die Frage des Beweises einer flr die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
allein entscheidenden, einzelnen Forderung auch dann nichts anderes, wenn der Glaubiger - wie im Streitfall
- ein (rechtskraftiges) Urteil Uber seine Forderung erlangt hat. Auch dann steht es dem Beweis der Forderung
und somit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bereits entgegen, wenn der Schuldner eine einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vor dem Prozessgericht erreicht hat (aA Riewe, NZI 2025,
122, 123).

(1) Die gesetzliche Wertung in § 179 Abs. 2 InsO gilt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
grundsatzlich bereits im Insolvenzeroffnungsverfahren (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Juni 2006 - IX ZB
245/05, ZIP 2006, 1452 Rn. 11; Urteil vom 23. Januar 2025 - IX ZR 229/22, WM 2025, 266 Rn. 38 mwN).
Unmittelbare Bedeutung hat sie aber ausschlielich fir das insolvenzrechtliche Forderungsfeststellungsver-
fahren gemaR §§ 174 ff InsO. Kann sich der Glaubiger in diesem Verfahren zum Nachweis seiner Forderung
auf ein Endurteil berufen, beruht die daran anknipfende Betreibungslast des Bestreitenden allein auf der in
dem Urteil enthaltenen hoheitlichen Feststellung (vgl. Uhlenbruck/Sinz, InsO, 15. Aufl., § 179 Rn. 21; Minch-
Komm-InsO/Schumacher, 4. Aufl., § 179 Rn. 24) und ist - anders als im Fall eines (sonstigen) vollstreckbaren
Schuldtitels - unabhangig von der Rechtskraft oder Vollstreckbarkeitserklarung des Urteils (vgl. BGH, Urteil
vom 26. Juni 1953 - V ZR 71/52, LM § 146 KO Nr. 1 unter I. zu § 146 Abs. 6 KO). Durch das Fehlen der
Vollstreckbarkeit des von dem Glaubiger erwirkten Endurteils oder eine vorlaufige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung aus dem Urteil andert sich an der Betreibungslast des Bestreitenden im Forderungsfeststellungs-
verfahren folglich nichts. Vielmehr muss dieser das Urteil selbst zu Fall bringen (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni
1953, aa0).

(2) In der in Frage stehenden Fallgestaltung geht die Bedeutung des Titels aber tber die Frage der blofRen
Betreibungslast fiir eine zur Tabelle angemeldete und bestrittene Forderung hinaus, weil von ihm die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens mit seinen weitreichenden Folgen in entscheidender Weise abhangt. Insoweit
ist es angemessen, den Schuldner mit Blick auf die Eréffnungsvoraussetzungen nicht anders als bei (sonsti-
gen) vollstreckbaren Schuldtiteln zu behandeln und keine héheren Anforderungen an die Beseitigung der Be-
weiswirkung des Titels zu stellen. Gelingt es dem Schuldner auf dem Prozessweg, die Einzelzwangsvollstre-
ckung aus dem Endurteil vorlaufig einstellen zu lassen und erfiillt er die in dem Einstellungsbeschluss gege-
benenfalls bestimmten Voraussetzungen, steht dieser Umstand daher dem Betreiben der Gesamtvollstre-
ckung mittels Insolvenzantrags ebenfalls (einstweilen) entgegen, wenn die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
lediglich und gerade auf diese eine Forderung gestutzt werden soll. Der Schuldner wiirde ansonsten bei einem
Insolvenzantrag seines Glaubigers wegen der Eilbedrftigkeit des Insolvenzerdffnungsverfahrens in vielen
Fallen faktisch rechtlos gestellt, wenn er darauf verwiesen wiirde, erst das gegen ihn erwirkte Urteil in der
Hauptsache, etwa durch ein erfolgreiches Rechtsmittel oder eine erfolgreiche Vollstreckungsgegenklage, zu
Fall zu bringen.

(3) Dies gilt anders als das Beschwerdegericht meint auch in den Fallen, in denen der Glaubiger - wie im
Streitfall - sich auf ein rechtskréftiges Urteil stiitzt und der Erdffnungsgrund vom Bestand dieser Forderung
des antragstellenden Glaubigers dergestalt abhangt, dass der Schuldner nur dann zahlungsunfahig oder iber-
schuldet ist, wenn diese Forderung besteht. Daher war das Beschwerdegericht grundsatzlich nicht befugt,
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trotz der vom Schuldner mit Beschluss des Landgerichts Karlsruhe vom 17. Oktober 2023 erreichten einst-
weiligen Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem rechtskraftigen Urteil des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 27. Oktober 2022 zu prifen, ob die vom Schuldner gegen dieses Urteil erhobene Vollstreckungsge-
genklage gemal § 767 ZPO und die Klage gemal § 826 BGB Erfolg haben wiirden.

c) Die Zurlckverweisung gibt dem Beschwerdegericht Gelegenheit, das Vorbringen der Parteien und die in
der Rechtsbeschwerdeinstanz erhobenen Einwande nach diesen Malstében zu tberprifen.

4. Der Erdffnungsbeschluss des Amtsgerichts - Insolvenzgericht - Karlsruhe vom 20. Mérz 2024 (30 IK 67/23)
ist mit dem Abschluss des Rechtsbeschwerdeverfahrens durch die Entscheidung des Senats wieder vollzieh-
bar.

aa) In Anbetracht des im Rechtsbeschwerdeverfahren mitgeteilten Beschlusses des Landgerichts Karlsruhe
vom 20. Dezember 2024 (iber die Aufhebung des vorangegangenen Beschlusses vom 17. Oktober 2023, mit
dem die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27. Oktober 2022 vor-
laufig eingestellt worden ist, sieht der Senat fir eine weitere Aussetzung der Vollziehung des Eréffnungsbe-
schlusses gemal § 4 InsO, § 575 Abs. 5, § 570 Abs. 3 Halbsatz 2 ZPO bis zur erneuten Entscheidung des
Beschwerdegerichts (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juli 2006 - IX ZB 204/04, BGHZ 169, 17 Rn. 29 ff) keinen
Anlass.

bb) Die Frage, ob von dem Erfordernis der (vorlaufigen) Beseitigung der Vollstreckbarkeit des von dem Glau-
biger erwirkten Titels, mit dem Ziel, dessen Beweiswirkung auszuschlieRen, bei unstreitigen oder offensichtli-
chen Sachverhalten eine Ausnahme zu machen ist (vgl. zu dieser Erwagung BGH, Beschluss vom 17. Sep-
tember 2009 - IX ZB 26/08, ZInsO 2009, 2072 Rn. 5; Urteil vom 23. Januar 2025 - IX ZR 229/22, WM 2025,
266 Rn. 40 mwN), kann auch im Streitfall und an dieser Stelle offenbleiben. Weder sind die Einwendungen
des Schuldners gegen die im Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27. Oktober 2022 titulierte Forde-
rung im Streitfall unstreitig noch ist ihre materiell-rechtliche Berechtigung und ihr prozessuales Durchgreifen
im Hinblick auf § 767 Abs. 2 ZPO nach den getroffenen Feststellungen zum jetzigen Zeitpunkt offensichtlich.



