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Zur Anwendbarkeit des Gesellschafterdarlehensrechts auf den Gesellschafter der Komplementar-
GmbH

Leitsatz

Die fehlende Beteiligung der Komplementar-GmbH am Kapital der darlehensnehmenden GmbH & Co. KG
steht einer Anwendung des Gesellschafterdarlehensrechts auf den Gesellschafter der Komplementar-GmbH
nicht entgegen.

Sachverhalt

Der Klager ist Verwalter in dem am 5. Marz 2018 erdffneten Insolvenzverfahren tber das Vermégen der A.
GmbH (im Folgenden: A.  GmbH). Der Beklagte ist Verwalter in dem am 10. November 2014 beantragten
und am 20. Februar 2015 erdffneten Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der A. ~ GmbH & Co. KG (im
Folgenden: Schuldnerin). Beide Unternehmen gehérten zur so genannten A.  Gruppe. Alleingesellschafter
der A.  GmbH und zugleich bis 4. Mai 2016 deren Alleingeschaftsfuhrerwar H.  A. . Komplementarin
der Schuldnerin war die A. Beteiligungs GmbH (im Folgenden: Komplementar-GmbH), ander H.  A.
zu 10 % und B. A. zu 90 % beteiligt waren. Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH waren B.
A. und bis zum 12. August 2014 auch H.  A. . Die Komplementar-GmbH war am Kapital
der Schuldnerin nicht beteiligt. Einziger Kommanditist der Schuldnerin war B. A. .

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Schuldnerin am 20. Februar 2015 meldete
die A.  GmbH bei dem Beklagten eine Forderung in Hohe von 87.111 € mit der Bezeichnung "Darlehen" im
Rang des § 38 InsO zur Insolvenztabelle an. Es wurde geltend gemacht, die angemeldete Forderung beruhe
auf einem mit der Schuldnerin am 1. Juli 2010 geschlossenen Darlehensvertrag. Der Beklagte widersprach
der Forderung (auch) im Hinblick auf den geltend gemachten Rang, weil sie gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO
nachrangig sei.

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens (iber das Vermdgen der A.  GmbH erhob der Klager Klage auf
Feststellung der Darlehensforderung im Rang des § 38 InsO. Das Landgericht hat die Feststellungsklage
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen.
Mit seiner vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen
Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet.

1. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung unter anderem in NZI 2022, 980 verdéffentlicht ist, hat ausge-
fihrt, der Gesellschafter einer nicht am Kapital einer GmbH & Co. KG beteiligten Komplementar-GmbH, der
nicht zugleich Kommanditist sei, komme als ein einem Gesellschafter gleichgestellter Dritter in Betracht. Der
Bundesgerichtshof habe mit Urteil vom 25. Juni 2020 (IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 26 ff) entschieden,
dass die Einordnung eines Drittdarlehens, bei dem weder eine vertikale noch eine horizontale Verbindung des
das Darlehen gebenden Dritten zur das Darlehen nehmenden Gesellschaft bestehe, als eine einem Gesell-
schafterdarlehen wirtschaftlich entsprechende Rechtshandlung voraussetze, dass der Dritte - vergleichbar
einem Gesellschafter - rechtlichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft habe und am wirtschaft-
lichen Erfolg der Gesellschaft teilnehme. Im Umkehrschluss folge daraus, dass eine wirtschaftliche Beteiligung
des Dritten an der das Darlehen nehmenden Gesellschaft nicht mehr konstitutiv sei fiir die Anwendbarkeit des
§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO, wenn eine vertikale oder horizontale Verbindung bestehe.

Im Streitfall habe eine den Anforderungen des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO genligende horizontale
Verbindung bestanden. Das Kleinbeteiligtenprivileg des § 39 Abs. 5 InsO greife nicht ein, weil H. A.
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als einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfiinrer der Komplementar-GmbH im Zeitpunkt der Darlehensge-
wahrung auch die Geschéfte der Schuldnerin gefiihrt habe.

2. Dies halt rechtlicher Uberpriifung stand. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen,
dass die streitbefangene Forderung aus einer Rechtshandlung folgt, die einem Gesellschafterdarlehen wirt-
schaftlich entspricht (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO).

a) Gemal § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO werden Forderungen auf Riickgewahr eines Gesellschafterdarlehens
oder Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen wirtschaftlich entsprechen, nachrangig
berichtigt. Der Anwendungsbereich des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO ist eréffnet, weil die als GmbH & Co.
KG geflihrte Schuldnerin weder eine nattirliche Person noch eine Gesellschaft als personlich haftenden Ge-
sellschafter hat, bei der ein personlich haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist (§ 39 Abs. 4 Satz 1
InsO). Die darlehensgebende A.  GmbH war allerdings keine Gesellschafterin der Schuldnerin.

b) Von § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO werden aber auch Rechtshandlungen Dritter erfasst, welche der Darle-
hensgewahrung durch einen Gesellschafter wirtschaftlich entsprechen. Dies gilt insbesondere fur Darlehen
verbundener Unternehmen (BGH, Urteil vom 17. Februar 2011 - IX ZR 131/10, BGHZ 188, 363 Rn. 10; vom
21. Februar 2013 - IX ZR 32/12, BGHZ 196, 220 Rn. 15; vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125
Rn. 22). Die Verbindung kann - vertikal - in der Weise bestehen, dass der Dritte an einer Gesellschafterin der
Schuldnergesellschaft beteiligt ist. Sie kann aber auch - horizontal - so ausgestaltet sein, dass ein Gesell-
schafter an beiden Gesellschaften, der das Darlehen annehmenden und der das Darlehen gewahrenden Ge-
sellschaft beteiligt ist, und zwar an der letztgenannten in maRgeblicher Weise. Eine malgebliche Beteiligung
in diesem Sinn ist gegeben, wenn der Gesellschafter auf die Entscheidungen des hilfeleistenden Unterneh-
mens, namlich auf die Gewahrung oder auf den Abzug der Leistungen an das andere Unternehmen, einen
bestimmenden Einfluss ausiiben kann (BGH, Urteil vom 25. Juni 2020, aa0). Da die Gesellschafter der dar-
lehensnehmenden Gesellschaft keine Entscheidung Uber die Gewahrung oder den Abzug der Finanzierungs-
hilfe zu treffen haben, setzt die horizontale Verbindung bei ihnen, bis zur Grenze des Kleinbeteiligtenprivilegs
des § 39 Abs. 5 InsO, keine Mindestbeteiligung voraus. Dies gilt auch im Fall einer mittelbaren Beteiligung
des Gesellschafters an der darlehensnehmenden Gesellschaft (BGH, Urteil vom 15. November 2018 - IX ZR
39/18, ZIP 2019, 182 Rn. 15). Die Behandlung eines Darlehens als gesellschaftergleiches Darlehen kann sich
auch aus einer Kombination der vorgenannten horizontalen und vertikalen Verbindungen ergeben, etwa der-
gestalt, dass der nur mittelbar an der das Darlehen nehmenden Gesellschaft beteiligte Gesellschafter eine
unmittelbare mafgebliche Beteiligung an der das Darlehen gewéahrenden Gesellschaft halt (BGH, Urteil vom
15. November 2018, aaO Rn. 13 ff fiir den Fall einer GmbH & Co. KG; vom 19. September 2024 - IX ZR
173/23, WM 2024, 1912 Rn. 22, z\Vb in BGHZ).

c) Ausgehend hiervon hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend eine die Gleichstellung mit einem
Gesellschafterdarlehen rechtfertigende VerbindungdesH.  A. sowohl mit der das Darlehen gebenden
A.  GmbH als auch mit der das Darlehen nehmenden Schuldnerin bejaht.

aa)H. A war alleiniger Gesellschafter der das Darlehen gebenden A, GmbH. Er konnte damit
bestimmenden Einfluss auf die Gewahrung oder auf den Abzug des streitgegenstandlichen Darlehens durch
die A.  GmbH ausiben.

bb) Zugleich war H.  A. zwar nicht unmittelbarer Gesellschafter der Schuldnerin. Er war aber mit
einem Anteil von 10 % an der Komplementar-GmbH der Schuldnerin beteiligt und dadurch mittelbarer Gesell-
schafter der Schuldnerin. Zudem war er bis zum 12. August 2014 auch Geschéftsfiihrer der Komplementar-
GmbH der Schuldnerin. Diese Art der Beteiligung genlgt fir die Annahme einer Verbindung des H.  A.
zur Schuldnerin, welche die Gleichstellung mit einem Gesellschafterdarlehen rechtfertigt.

(1) In der Literatur ist allerdings umstritten, unter welchen Voraussetzungen ein Darlehen, welches der das
Darlehen nehmenden GmbH & Co. KG von dem nur an der Komplementar-GmbH beteiligten Gesellschafter
(selbst oder (iber eine dritte Gesellschaft, an der er maRgeblich beteiligt ist) gewahrt wird, dem Gesellschaf-
terdarlehensrecht unterfallt.

(a) Eine verbreitete Ansicht nimmt an, dass der Gesellschafter der Komplementar-GmbH als mittelbarer Ge-
sellschafter der GmbH & Co. KG auch dann in das Gesellschafterdarlehensrecht einbezogen sein kann, wenn
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er nicht zugleich - als Kommanditist - an der KG beteiligt ist. Voraussetzung hierfiir sei aber, dass der Gesell-
schafter tiber die Komplementar-GmbH mittelbar an der KG eine die Kleinbeteiligungsschwelle des § 39 Abs.
5 InsO uberschreitende Beteiligung halte. Daran fehle es, wenn die Komplementar-GmbH - wie in der Praxis
haufig - ihrerseits nicht am Haftkapital der GmbH & Co. KG beteiligt sei. In diesem Fall reiche auch die Ge-
schaftsflhrerstellung in der Komplementar-GmbH nicht fiir eine Einbeziehung in das Gesellschafterdarlehens-
recht aus (Scholz/Bitter, GmbHG, 13. Aufl., § 135 InsO Rn. 67, 97, 102b; Altmeppen, GmbHG, 11. Aufl., Anh.
§ 30 Rn. 72; HmbKomm-InsO/Lldtke, 10. Aufl., § 39 Rn. 44; Tillmann, GmbHR 2006, 1289, 1293). Bezogen
auf den Streitfall hatte dies zur Folge, dass das Darlehen dem Gesellschafterdarlehensrecht nicht unterfiele,
weil die Komplementar-GmbH am Haftkapital der Schuldnerin nicht beteiligt war. Die Forderung der A.
GmbH koénnte als Insolvenzforderung nach § 38 InsO zur Tabelle angemeldet werden.

(b) Nach anderer Auffassung ist es nicht erheblich, ob die Komplementar-GmbH am Haftkapital der GmbH &
Co. KG beteiligt ist (Kittner, GWR 2022, 365; Dimassi, EWIR 2023, 147, 148; Bangha-Szabo, NZI 2022, 982;
jeweils zugleich Anmerkungen zur streitgegensténdlichen Entscheidung des Berufungsgerichts; vgl. auch
Schmidt/Schmidt/Herchen, InsO, 20. Aufl., § 39 Rn. 42, 50). Bezogen auf den Streitfall hatte dies die Nach-
rangigkeit der Forderung der A.  GmbH nach § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 InsO zur Folge.

(2) Der Bundesgerichtshof hat sich noch nicht abschlieBend gedulRert. Fir die Frage einer maRgeblichen
Beteiligung an der darlehensgebenden Gesellschaft hat er allerdings die Stellung als (Allein-)Gesellschafterin
der Komplementar-GmbH der als GmbH & Co. KG verfassten Darlehensgeberin unabhangig von einer Kapi-
talbeteiligung der GmbH an der KG fir ausreichend gehalten (BGH, Urteil vom 15. November 2018 - IX ZR
39/18, ZIP 2019, 182 Rn. 9). Der Senat hat fiir diesen Fall angenommen, dass die Komplementar-GmbH und
damit auch deren Alleingesellschafterin einen bestimmenden Einfluss auf die Handlungen der das Darlehen
gebenden GmbH & Co. KG austiben konnten.

(3) Geht es wie hier um die mittelbare Beteiligung an der darlehensnehmenden Gesellschaft, entscheidet nicht
der bestimmende Einfluss. Die mit Urteil vom 15. November 2018 (IX ZR 39/18, ZIP 2019, 182 Rn. 9) entwi-
ckelten Grundséatze kénnen deshalb nicht ohne weiteres herangezogen werden. Vielmehr muss berticksichtigt
werden, dass die Darlehensgewahrung an eine GmbH & Co. KG vorbehaltlich abweichender Regelungen dem
mittelbar Uber die Komplementar-GmbH Beteiligten nicht tber ein (abgeleitetes) Gewinnbezugsrecht zugute-
kommt (vgl. BGH, Urteil vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 27 ff), wenn es an einer
Beteiligung der Komplementar-GmbH am Kapital der KG fehlt. Gleichwohl ist die Annahme einer Rechtshand-
lung, die einem Gesellschafterdarlehen entspricht (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO), auch in diesem
Fall nicht ausgeschlossen.

(@) § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO erfasst Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem Gesell-
schafterdarlehen wirtschaftlich entsprechen. Leitbild fir die Bestimmung des Anwendungsbereichs von § 39
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 2 InsO ist daher der Begriff des Gesellschafterdarlehens aus § 39 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 Variante 1 InsO. Wer Gesellschafter im Sinn des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 1 InsO ist, richtet sich
in erster Linie nach gesellschaftsrechtlichen Mafistaben. Gesellschafter sind daher alle an der Schuldnerin
unmittelbar beteiligten formalen Gesellschafter (HmbKomm-InsO/Lidtke, 10. Aufl., § 39 Rn. 34; FK-InsO/Bor-
nemann, 9. Aufl., § 39 Rn. 44; Kénen in Priitting/Bork/Jacoby, InsO, 2022, § 39 Rn. 60; BeckOK-InsO/Pros-
teder/Dachner, 2024, § 39 Rn. 57). Ein Kapitalanteil an der Gesellschaft ist nach dem Wortlaut der Vorschrift
nicht vorausgesetzt. Dieser Befund wird gestlitzt durch die Gesetzessystematik, insbesondere durch den Re-
gelungszusammenhang mit § 39 Abs. 5 InsO. Nach dieser Vorschrift unterliegt ein geschéftsfihrender Ge-
sellschafter auch bei ganzlich fehlender Beteiligung am Haftkapital dem Gesellschafterdarlehensrecht (vgl.
BGH, Urteil vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 29).

Sinn und Zweck des Gesellschafterdarlehensrechts erfordern keine einschrankende Auslegung des Wortlauts
des § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Variante 1 InsO. Zwar liegt der tragende Grund der Nachrangigkeit darin, dass
der Gesellschafter eine Geschaftstatigkeit (fremd-)finanziert, die ihm mittelbar tber seine Stellung als Gesell-
schafter zugutekommt (vgl. BGH, Urteil vom 25. Juni 2020 - IX ZR 243/18, BGHZ 226, 125 Rn. 27 ff). Das
bedeutet jedoch nicht, dass es zwingend eines Kapitalanteils bedarf. Das flir die Anwendung des Gesellschaf-
terdarlehensrechts erforderliche Eigeninteresse kann auch in einer Lenkung der Geschéftstétigkeit zum Aus-
druck kommen (vgl. BGH, Urteil 25. Juni 2020, aaO Rn. 29).
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(b) Fur die hier zu beurteilende mittelbare Beteiligung tber die Komplementar-GmbH einer GmbH & Co. KG
gilt nichts anderes. Da es fiir die unmittelbare Gesellschafterstellung keines Kapitalanteils bedarf, steht die
fehlende Beteiligung der Komplementar-GmbH am Kapital der darlehensnehmenden GmbH & Co. KG einer
Anwendung des Gesellschafterdarlehensrechts auf den Gesellschafter der Komplementar-GmbH nicht ent-
gegen. Ist dieser zugleich in maRgeblicher Weise an der darlehensgebenden Gesellschaft beteiligt, ist deren
Darlehensriickzahlungsanspruch vorbehaltlich eines Eingreifens des Kleinbeteiligtenprivilegs nachrangig.

(4) Im Streitfall bestand danach eine hinreichende Verbindung zur darlehensnehmenden Schuldnerin. H. ~ A.
war als Gesellschafter der Komplementar-GmbH mittelbarer Gesellschafter der Schuldnerin. Das Kleinbetei-
ligtenprivileg greift zu seinen Gunsten nicht ein, weil er als Geschéftsfihrer der Komplementéar-GmbH auch
die Geschafte der Schuldnerin flihrte (vgl. BGH, Urteil vom 15. November 2018 - IX ZR 39/18, ZIP 2019, 182
Rn. 15).

Unerheblich ist, dass H. ~ A. im Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen
der Schuldnerin nicht mehr Geschaftsflinrer der Komplementar-GmbH der Schuldnerin war. Der damit ver-
bundene Riickfall auf das Kleinbeteiligtenprivileg des § 39 Abs. 5 InsO ware nur dann bedeutsam, wenn er
vor Beginn des letzten Jahres vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen der
Schuldnerin eingetreten ware (vgl. BGH, Urteil vom 20. April 2023 - IX ZR 44/22, ZInsO 2023, 1419 Rn. 8 ff).

Die Jahresfrist vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Schuldnerin
begann im Streitfall am 10. November 2013. Zu diesem Zeitpunkt und noch bis zum 12. August 2014 war H.
A. Geschéftsflhrer der Komplementar-GmbH der Schuldnerin.
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BGH IX. Senat 31.07.2025 IX ZR 160/24

Zahlungsunfahigkeit trotz bestehender Forderungen gegen Dritte
Leitsatz

Zahlungsunfahig ist ein Schuldner, der aus Mangel an liquiden Mitteln nicht in der Lage ist, seine falligen Zahlungs-
pflichten zu erflillen. Hierbei sind nur diejenigen liquiden Mittel einzubeziehen, (iber die der Schuldner tatsachlich
verfugt oder die er sich kurzfristig, also innerhalb von drei Wochen, beschaffen kann. Forderungen gegen Dritte
kénnen nur insoweit eingesetzt werden, als sie tatsachlich bestehen und der Schuldner die Forderungen spates-
tens binnen drei Wochen realisieren kann (Fortflihrung von BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04, BGHZ
163, 134, 139; Beschluss vom 19. Juli 2007 - IX ZB 36/07, BGHZ 173, 286 Rn. 30; Urteil vom 18. April 2013 - IX
ZR 90/10, NZI 2013, 592 Rn. 7).

Sachverhalt

Der Klager ist Verwalter in dem auf einen am 17. Marz 2022 eingegangenen Eigenantrag am 6. Mai 2022 er6ffneten
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der S. GmbH & Co. KG (im Folgenden: Schuldnerin), die vornehmlich
Cateringdienstleistungen erbrachte. Seit 2005 war T. W. alleiniger Kommanditist der Schuldnerin und Alleingesell-
schafter und Geschéftsfilhrer der nach masseloser Insolvenz aufgeldsten und in Liquidation befindlichen Komple-
mentar-GmbH der Schuldnerin.

T. W. bezog in dem Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis zum 31. Mai 2022 Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB II. In dem zugrundeliegenden Leistungsbescheid wurde der Gewinn aus seiner selbstandigen
Tatigkeit mit Null angegeben. Am 29. und 30. September 2021 beglich die Schuldnerin mit drei Zahlungen Steuer-
verbindlichkeiten des T. W. bei dem beklagten Bundesland fir die Steuerjahre 2018 und 2019 in Héhe von insge-
samt 27.740,51 €. Am 3. Juni 2022 erdffnete das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des
T. W. . Der Klager forderte den Beklagten mit Schreiben vom 27. Mérz 2023 zur Ruckgewahr der Zahlungen auf.

Ob die Schuldnerin im Geschaftsjahr 2020 einen Gewinn erwirtschaftet hat, ist zwischen den Parteien streitig. Der
Klager hat geltend gemacht, die Zahlungen unterldgen der Anfechtung gemanR § 134 InsO. Die Steuerforderungen
des Beklagten gegen T. W. seien wertlos gewesen. Dieser sei im Zeitpunkt der Zahlungen nicht mehr in der Lage
gewesen, seine Zahlungsverpflichtungen selbst zu erflillen oder der Schuldnerin die von ihr verauslagten Zahlun-
gen zu erstatten. Der Beklagte hat behauptet, nach dem Gesellschaftsvertrag habe das Jahresergebnis der Schuld-
nerin ausschlieBlich T. W. zugestanden; ein Gewinnanspruch fiir das Jahr 2020 kdnne nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Landgericht hat den Beklagten zur Riickgewahr der Zahlungen verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klager seinen Anspruch auf Riickgewahr der Zahlungen weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

|. Das Berufungsgericht hat angenommen, bei den angefochtenen Rechtshandlungen habe es sich nicht um un-
entgeltliche Leistungen im Sinne des § 134 Abs. 1 InsO gehandelt. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Steu-
erforderungen des Beklagten gegen T. W. wertlos gewesen seien. Der Beklagte habe darauf hingewiesen, dass
nach dem Gesellschaftsvertrag das Jahresergebnis der Schuldnerin ausschliefilich T. W. zugestanden habe. Dem-
gegeniiber kdnne sich der Klager nicht darauf zurlickziehen, dass die Schuldnerin in 2020 keinen Gewinn erzielt
habe. Der Klager trage die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass der Anspruch des Beklagten gegen T. W.
wertlos gewesen sei. Nachdem nicht ausgeschlossen werden kénne, dass T. W. ein Gewinnanspruch flir das Jahr
2020 zugestanden habe, kdnne dessen Zahlungsunfahigkeit nicht festgestellt werden. Ein vertragliches oder ge-
setzliches Entnahmerecht des T. W. zur Deckung der mit der Gewinnbeteiligung bei der Schuldnerin anfallenden
Steuerverbindlichkeiten bestehe allerdings nicht.

II. Das halt rechtlicher Priifung in einem wesentlichen Punkt nicht stand.
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1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts gentigen nicht, um eine Anfechtbarkeit der von der Schuldnerin an
den Beklagten geleisteten Zahlungen gemaRl § 134 Abs. 1 InsO ausschlieBen zu kdnnen.

a) Die von der Schuldnerin an den Beklagten geleisteten Zahlungen stellen eine anfechtbare Rechtshandlung im
Sinne von § 134 Abs. 1 InsO dar, wenn sie unentgeltlich im Zeitraum von vier Jahren vor dem Antrag auf Erdffnung
des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind und die Glaubiger der Schuldnerin benachteiligen.

aa) Als Leistung im Sinne des § 134 Abs. 1 InsO ist jede Rechtshandlung zu verstehen, die dazu dient, einen
zugriffsfahigen Gegenstand aus dem Vermdgen der Schuldnerin zu entfernen. Die Zahlungen der Schuldnerin an
den Beklagten sind wegen der damit verbundenen Vermégensminderung als Leistung einzustufen. Fir die Frage
der Unentgeltlichkeit ist auf den Zeitpunkt des Rechtserwerbs des Anfechtungsgegners in Folge der Leistung der
Schuldnerin abzustellen, also auf den gemaR § 140 Abs. 1 InsO zu bestimmenden Zeitpunkt, zu dem die rechtlichen
Wirkungen der Rechtshandlung eintreten (vgl. BGH, Urteil vom 22. Oktober 2020 - IX ZR 208/18, NZI 2021, 26 Rn.
8 mwN). Die in Rede stehenden Zahlungen erfolgten am 29. und 30. September 2021 und damit innerhalb des
Zeitraums von vier Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens ber das Vermdgen der Schuld-
nerin.

bb) Eine Glaubigerbenachteiligung liegt grundsatzlich vor, wenn die angefochtene Rechtshandlung entweder die
Schuldenmasse vermehrt oder die Aktivmasse verkiirzt hat, wenn sich also mit anderen Worten die Befriedigungs-
maglichkeiten der Insolvenzglaubiger ohne die Handlung bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise glinstiger gestaltet
hatten (vgl. BGH, Urteil vom 19. Juli 2018 - IX ZR 307/16, NZI 2018, 800 Rn. 15 mwN). Die Glaubigerbenachteili-
gung liegt vor, denn die Aktivmasse der Schuldnerin wurde durch die Zahlungen an den Beklagten verk(rzt.

cc) In einem Zwei-Personen-Verhaltnis ist eine Leistung als unentgeltlich anzusehen, wenn ihr nach dem Inhalt
des Rechtsgeschéfts keine Leistung gegeniibersteht, dem Verfligenden also keine dem von ihm aufgegebenen
Vermdgenswert entsprechende Gegenleistung zuflieflen soll. Wird eine dritte Person in den Zuwendungsvorgang
eingeschaltet, kommt es hingegen nicht entscheidend darauf an, ob der Schuldner selbst einen Ausgleich fiir seine
Verfligung erhalten hat. MaBgeblich ist vielmehr, ob der Empfanger seinerseits eine Gegenleistung zu erbringen
hatte. Die Gegenleistung des Empfangers, dessen gegen einen Dritten gerichtete Forderung bezahlt wird, liegt in
der Regel darin, dass er mit der Leistung eine werthaltige Forderung gegen seinen Schuldner verliert (vgl. BGH,
Urteil vom 27. Februar 2020 - IX ZR 337/18, NZG 2020, 559 Rn. 12 mwN). War die Forderung des Zuwendungs-
empfangers gegen seinen Schuldner im Zeitpunkt des Erhalts der Leistung wirtschaftlich wertlos, hat der Leis-
tungsempfanger nichts verloren, was als Gegenleistung fir die Zuwendung des Schuldners angesehen werden
kann. Die Leistung auf eine fremde Schuld ist dann als unentgeltliche Verfligung anfechtbar (vgl. BGH, Urteil vom
3. Marz 2005 - IX ZR 441/00, BGHZ 162, 276, 280 mwN). Darlegungs- und beweisbelastet fir eine unentgeltliche
Verfligung des Schuldners ist der Insolvenzverwalter (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Marz 2017 - IX ZA 16/16, NZI
2017, 393 Rn. 8 mwN). Demgemal hat der Insolvenzverwalter auch die Darlegungs- und Beweislast fir die feh-
lende Werthaltigkeit der Forderung gegen den Dritten (Forderungsschuldner) im Zeitpunkt der Zahlung durch den
Schuldner (vgl. BGH, Urteil vom 30. Méarz 2006 - IX ZR 84/05, NZI 2006, 399 Rn. 15).

dd) Von der Wertlosigkeit der Forderung des Zuwendungsempfangers ist regelmaRig nicht erst dann auszugehen,
wenn Uber das Vermodgen des Forderungsschuldners wegen Zahlungsunfahigkeit bereits das Insolvenzverfahren
eroffnet war, sondern schon dann, wenn er materiell zahlungsunfahig, mithin insolvenzreif war (vgl. BGH, Urteil
vom 22. Oktober 2009 - IX ZR 182/08, NZI 2009, 891 Rn. 8 mwN; vom 25. Februar 2016 - IX ZR 12/14, NZI 2016,
398 Rn. 10 mwN). In einem solchen Fall kann sich der Leistungsempfanger nur dann darauf berufen, noch Voll-
streckungsmadglichkeiten gegen seinen Schuldner gehabt zu haben, wenn er trotz dessen Zahlungsunfahigkeit
insolvenzbestandig auf noch vorhandene Vermdgensgegenstande hatte zugreifen kénnen. Die Darlegungs- und
Beweislast hierfiir tragt der Anfechtungsgegner (vgl. BGH, Urteil vom 25. Februar 2016, aa0).

b) Die im Streitfall bislang getroffenen Feststellungen rechtfertigen nicht den Schluss des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe die Zahlungen der Schuldnerin auf die Steuerverbindlichkeiten des T. W. nicht als unentgeltliche
Leistungen erlangt. Rechtsfehlerhaft meint das Berufungsgericht, die Steuerforderungen des beklagten Landes
gegen T. W. seien nicht wertlos gewesen. Vielmehr ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers, dass T. W. im Zeit-
punkt der angefochtenen Zahlungen der Schuldnerin zahlungsunfahig gewesen ist. Mit der Begriindung des
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Berufungsgerichts lasst sich eine Zahlungsunfahigkeit des T. W. und damit eine Wertlosigkeit der Steuerforderun-
gen des beklagten Landes nicht in Zweifel ziehen.

aa) Zahlungsunfahigkeit ist ein objektiver Zustand. Die Frage, ob noch von einer voriibergehenden Zahlungssto-
ckung oder schon von einer endgultigen Zahlungsunfahigkeit auszugehen ist, muss allein aufgrund der objektiven
Umstande beantwortet werden (BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04, BGHZ 163, 134, 140). Zahlungsun-
fahig ist ein Schuldner, der aus Mangel an liquiden Mitteln nicht in der Lage ist, seine félligen Zahlungspflichten zu
erfiillen (§ 17 Abs. 2 Satz 1 InsO). Hierbei sind nur diejenigen liquiden Mittel einzubeziehen, die sich der Schuldner
kurzfristig, also innerhalb von drei Wochen, beschaffen kann (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mai 2005 - IX ZR 123/04,
BGHZ 163, 134, 139; Beschluss vom 19. Juli 2007 - I1X ZB 36/07, BGHZ 173, 286 Rn. 30; Urteil vom 18. April 2013
-1XZR 90/10, NZI2013, 592 Rn. 7). Der Schuldner muss tiber sie tatsachlich verfiigen oder sie binnen drei Wochen
verfligbar machen kénnen. Forderungen gegen Dritte kdnnen nur insoweit eingesetzt werden, als sie tatséchlich
bestehen und der Schuldner die Forderungen spatestens binnen drei Wochen realisieren kann.

bb) Der Klager hat bereits mit der Klageschrift vom 27. Juni 2023 vorgetragen, zum Zeitpunkt der Vornahme der
Zahlungen sei T. W. nicht mehr in der Lage gewesen, die Steuerverbindlichkeiten selbst zu erfilllen. Dieser sei
auch nicht mehr in der Lage gewesen, die von der Schuldnerin verauslagten Zahlungen an diese zu erstatten.
Aufgrund der fehlenden Gewinne der Schuldnerin in Folge der Covid-19-Pandemie sei es T. W. seit dem Friihjahr
2020 nicht mehr mdglich gewesen, seinen Lebensunterhalt aus den Gewinnen der Schuldnerin zu finanzieren. Er
sei daher gezwungen gewesen, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu beziehen. Er
habe daneben keine weiteren Einklinfte erzielt und auch ber keine Vermdgensriicklagen verfiigt. Diese Behaup-
tung hat der Klager unter Beweis durch Einvernahme des Zeugen T. W. gestellt. Er hat sich fir seine Behauptung,
dass die Schuldnerin ab dem Jahr 2020 keinen Gewinn mehr erzielt habe, weiter auf die Vorlage von im Rahmen
der Antrage auf Leistungen nach dem SGB Il fiir T. W. erstellte Aufstellungen (iber die voraussichtlichen Einnahmen
und Ausgaben der Schuldnerin gestltzt. Der Klager hat damit geltend gemacht, dass die Steuerforderungen des
Beklagten gegen T. W. zum Zeitpunkt der Leistungen der Schuldnerin wertlos gewesen seien. Der Beklagte hat
diesen Vortrag bestritten und vorgebracht, T. W. habe gegen die Schuldnerin einen Anspruch auf unterjahrige
Entnahmen zur Bedienung von Steuervoraus- und -nachzahlungen gehabt. Diesen Vortrag hat der Beklagte eben-
falls unter Beweis durch Einvernahme des T. W. als Zeugen gestellt. In beiden Instanzen ist eine Zeugeneinver-
nahme nicht erfolgt.

cc) Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, eine Zahlungsunfahigkeit des T. W. lasse sich des-
halb nicht feststellen, weil der Klager die Moglichkeit eines T. W. zustehenden Gewinnanspruchs fiir das Geschafts-
jahr 2020 nicht ausgeschlossen und insoweit seiner Darlegungslast nicht genligt habe. Indem es gemeint hat, der
darlegungs- und beweisbelastete Klager konne sich nicht darauf zurtickziehen, dass die Schuldnerin in 2020 keinen
Gewinn erwirtschaftet und ausgewiesen habe, hat es die angebotenen Beweise prozessordnungswidrig nicht er-
hoben.

(1) Die Behauptung des Klagers, T. W. sei zum Zeitpunkt der Vornahme der Zahlungen nicht mehr in der Lage
gewesen, seine Steuerverbindlichkeiten selbst zu erfiillen oder aber der Schuldnerin die von ihr verauslagten Zah-
lungen zu erstatten, zielte auf die Wertlosigkeit der Steuerforderungen des Beklagten gegen T. W. ab. Diesen
Vortrag hat der Klager bereits mit der Klage erhoben und unter Zeugenbeweis gestellt. Mit der Erwiderung auf die
Berufungsbegriindung des Beklagten hat der Klager sein tatsachliches Vorbringen erster Instanz nebst Beweisan-
tritten ausdrucklich wiederholt. Da der Kldger zudem behauptet hat, dass T. W. lediglich tiber monatliche Einkunfte
in Hohe von 1.626 € aufgrund der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il verfligt habe und die im September 2021 félligen Steuerverbindlichkeiten 27.740,51 € betrugen, welche T. W.
nicht in der Lage gewesen sei zu befriedigen, kommt dessen Zahlungsunféhigkeit in Betracht. Die vorgelegten
Leistungsbescheide erstreckten sich Uber den Zeitraum vom 1. Juni 2021 bis zum 31. Mai 2022.

(2) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts rechtfertigen die Regelungen des Gesellschaftsvertrags der
Schuldnerin nicht, von einer Beweisaufnahme Uber die Behauptungen des Klégers zur Zahlungsunfahigkeit des T.
W. abzusehen. Die Ausfiinrungen des Berufungsgerichts beruhen auf einem Fehlverstandnis des Gewinnan-
spruchs des Gesellschafters. Anspriiche eines Gesellschafters auf den Jahresgewinn der Gesellschaft sind nur
dann bei der Priifung der Zahlungsunfahigkeit des Gesellschafters zu beriicksichtigen, wenn solche Anspriiche
bestehen und dem Gesellschafter deshalb entsprechende Mittel tatsachlich zufliefen oder kurzfristig binnen drei
Wochen zu realisieren sind, die Gesellschaft also leistungsfahig und leistungswillig ist.
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(a) Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dazu getroffen, dass T. W. aufgrund eines Gewinnanspruchs
entsprechende Mittel tatsachlich zugeflossen sind. Ebenso wenig hat das Berufungsgericht geklart, ob die Schuld-
nerin hinsichtlich eines Gewinnanspruchs fiir das Jahr 2020 entgegen der Behauptung des Klagers auch im Sep-
tember 2021 leistungsfahig und leistungswillig war. Anders als das Berufungsgericht meint, gentigt allein der - von
ihm ohnehin nur als méglich angesehene - rechtliche Bestand einer Forderung des Schuldners gegen einen Dritten
nicht, um Zweifel an der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners zu begriinden.

(b) Unabhéngig davon ist die Begrliindung des Berufungsgerichts auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil nach dem
unstreitigen Vorbringen kein Anspruch auf Gewinnauszahlung fiir das Jahr 2020 bestand. Denn die Schuldnerin
erstellte weder einen Jahresabschluss fiir das Jahr 2020 noch fasste sie den erforderlichen Feststellungsbe-
schluss.

Auf den Streitfall findet das Handelsgesetzbuch in der bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Fassung Anwendung
(Art. 137 Satz 1 MoPeG). Nach § 169 Abs. 1 Satz 2 HGB aF hat der Kommanditist einen Anspruch auf Gewinn-
auszahlung, sofern der Gewinn nicht zum Ausgleich von Verlusten auf dem Kapitalkonto bendtigt wird. Der An-
spruch auf Gewinnauszahlung entsteht jedoch erst mit der Feststellung des Jahresabschlusses (vgl. BGH, Urteil
vom 6. April 1981 - Il ZR 186/80, BGHZ 80, 357, 358; vom 29. Marz 1996 - Il ZR 263/94, BGHZ 132, 263, 267;
Staub/Casper, HGB, 6. Aufl., § 169 Rn. 25; MiinchKomm-HGB/Grunewald, 5. Aufl., § 167 Rn. 2).

Diese Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Gewinnauszahlung flir das Jahr 2020 lagen im Streitfall nach dem
unstreitigen Sachvortrag nicht vor. Aus dem Gesellschaftsvertrag der Schuldnerin ergibt sich nichts anderes. § 8
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags regelt allein das Gewinnbezugsrecht der Gesellschafter der Schuldnerin und be-
schrankt dieses auf den Kommanditisten. Hingegen entscheidet (iber die Verwendung eines Gewinns der Schuld-
nerin die Gesellschafterversammlung (§ 6 Abs. 2 lit. b, § 8 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags), die in ihrer Entschei-
dung frei ist.

Diese Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags ersetzen nicht den erforderlichen Feststellungsbeschluss. Zustan-
dig fir die Feststellung des Jahresabschlusses ist nach § 6 Abs. 2 lit. a des Gesellschaftsvertrags der Schuldnerin
die Gesellschafterversammlung. Der Klager hat unbestritten vorgetragen, dass flir das Geschaftsjahr 2020 kein
Jahresabschluss mehr aufgestellt worden ist. Dass nach § 7 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags ein Jahresabschluss
innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf eines Geschéftsjahres aufzustellen ist, ersetzt - anders als das Beru-
fungsgericht zu meinen scheint - die fehlende Aufstellung und Feststellung des Jahresabschlusses nicht.

(3) Hinsichtlich eines Entnahmerechts des Gesellschafters zur Deckung der mit einer Gewinnbeteiligung anfallen-
den Steuerverbindlichkeiten hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass insoweit keine Anspriiche
des T. W. bestanden haben. Die Revisionserwiderung riigt insoweit nichts.

dd) Indem das Berufungsgericht den durch den Klager fiir die Wertlosigkeit der Forderung angebotenen Beweis
durch Einvernahme des T. W. als Zeugen nicht erhoben hat, hat es §§ 286, 373 ZPO verletzt. Der Beweisantritt
erfolgt nach dem Gesetz durch die Benennung des Zeugen und die Bezeichnung der Tatsachen, tiber welche die
Vernehmung des Zeugen stattfinden soll; einem erheblichen Beweisantritt hat das Prozessgericht nachzugehen.
Soweit es den Klager fir darlegungs- und beweisbelastet erachtet hat, dass die Schuldnerin in 2020 keinen Gewinn
erwirtschaftet und ausgewiesen habe, hat es zudem das Vorbringen des Klagers nur unzureichend erfasst. Der
Klager hat mit der Behauptung, T. W. sei eine Erflllung der Steuerverbindlichkeiten nicht mdglich gewesen, auch
vorgetragen, diesem héatten hierfiir keine sonstigen Einkuinfte oder sonstiges Vermdgen zur Verfiigung gestanden.

2. Das angefochtene Berufungsurteil kann folglich keinen Bestand haben. Es ist daher aufzuheben (§ 562 Abs. 1
ZPO); die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Sache ist nicht
zur Endentscheidung reif (§ 563 Abs. 3 ZPO), weil die erforderlichen Feststellungen zu der Wertlosigkeit der Steu-
erforderungen des Beklagten gegen T. W. nicht getroffen worden sind. Das wird das Berufungsgericht nachzuholen
haben. Sollte die Zahlungsunfahigkeit des T. W. feststehen, kann noch zu kléren sein, ob der Beklagte trotz der
Zahlungsunfahigkeit des T. W. noch - insolvenzbestandige - Vollstreckungsmdglichkeiten gegen diesen hatte.
Hierzu wird das Berufungsgericht den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben haben.
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BGH IX. Senat 22.05.2025 IX ZB 38/24

Zur Darlegungslast, wenn ein Insolvenzantrag allein auf eine Forderung aus einem vollstreckbaren
Endurteil gestutzt wird

Leitsatz

Stltzt ein Glaubiger seinen Insolvenzantrag allein auf eine Forderung aus einem vollstreckbaren Endurteil,
entfallt der mit dem Urteil erbrachte Beweis der Forderung als Voraussetzung der Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens auch in diesem Fall, wenn der Schuldner auf dem Prozessweg - sei es auch nur vorlaufig - die
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil erreicht und die gegebenenfalls an die Einstellung ge-
stellten Voraussetzungen erfiillt (Fortfiihrung von BGH, Beschluss vom 14. Januar 2010 - IX ZB 177/09, NZI
2010, 225 Rn. 6 ff).

Sachverhalt

|. Der Schuldner und seine Ehefrau waren Miteigentiimer einer Immobilie zu je 1/2. Aufgrund eines sie als
Erben der Ehefrau ausweisenden Erbscheins sind die weiteren Beteiligten zu 1 und 2 (fortan: Beteiligte) in
Erbengemeinschaft neben dem Schuldner als halftige Eigentlmer dieser von dem Schuldner bewohnten Im-
mobilie im Grundbuch eingetragen. Sie betreiben die Zwangsversteigerung des halftigen Miteigentumsanteils
des Schuldners an der Immobilie und die Zwangsversteigerung zur Aufhebung der Miteigentumsgemein-
schaft. Am 27. Oktober 2022 erwirkten sie vor dem Oberlandesgericht Karlsruhe ein rechtskréaftiges Urteil Gber
Miete und Nutzungsentschadigung in Bezug auf das Anwesen gegen den Schuldner. Wegen der Forderung
sind die Beteiligten nicht dinglich an der Immobilie gesichert.

Der Schuldner verweigert die Begleichung dieser Forderung genauso wie die Bedienung weiterer zugunsten
der Beteiligten gegen ihn titulierter Forderungen mit der Begriindung, die Beteiligten seien nicht Erben nach
seiner Ehefrau geworden. Sie seien daher zu Unrecht im Grundbuch als Miteigentlimer der Immobilie einge-
tragen worden. Das sie begtinstigende Testament seiner verstorbenen Ehefrau vom 9. Januar 2008 sei un-
wirksam. Am 2. Januar 2023 erhob der Schuldner eine dahingehende Erbenfeststellungsklage vor dem Land-
gericht Mainz. Am 25. Januar 2023 stellten die Beteiligten Insolvenzantrag gegen ihn. Am 4. Mai 2023 erhob
der Schuldner wegen der Forderung aus dem rechtskraftigen Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
27. Oktober 2022 Vollstreckungsgegenklage. Mit Beschluss vom 17. Oktober 2023 stellte das Landgericht
Karlsruhe die Zwangsvollstreckung aus dem genannten Urteil einstweilen ein.

Das Insolvenzgericht hat das Verfahren mit Beschluss vom 5. Juni 2023 er6ffnet und den weiteren Beteiligten
zu 3 zum Insolvenzverwalter bestellt. Das Beschwerdegericht hat die Entscheidung auf die sofortige Be-
schwerde des Schuldners mit Beschluss vom 15. August 2023 aufgehoben und die Sache an das Insolvenz-
gericht zurlickverwiesen. Mit Beschluss vom 20. Marz 2024 hat das Insolvenzgericht das Verfahren erneut
eroffnet. Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Beschwerdegericht die sofortige Beschwerde des Schuld-
ners zuruckgewiesen. Mit der von dem Einzelrichter zugelassenen Rechtsbeschwerde wendet sich der
Schuldner weiterhin gegen den Erdffnungsbeschluss.

Mit Beschluss vom 21. November 2024 hat der Senat antragsgemal die weitere Vollziehung des Eréffnungs-
beschlusses bis zur Entscheidung Uber die Rechtsbeschwerde einstweilen ausgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Rechtsbeschwerde flinrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Beschwerdegericht.

1. Die Rechtsbeschwerde ist gemaf § 4 InsO, § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO aufgrund der
Zulassung durch das Beschwerdegericht zulassig. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist nicht deshalb
unwirksam, weil entgegen § 568 Satz 2 Nr. 2 ZPO anstelle des Kollegiums der Einzelrichter entschieden hat.
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Es kommt entgegen der Rechtsbeschwerdeerwiderung auch nicht darauf an, ob das Beschwerdegericht auf-
grund einer nachtraglichen Entwicklung den von ihm bejahten Zulassungsgrund objektiv zu Unrecht ange-
nommen hat. Denn das Rechtsbeschwerdegericht ist gemal § 574 Abs. 3 Satz 2 ZPO selbst dann an die
Zulassung der Rechtsbeschwerde gebunden, wenn die aufgeworfene Rechtsfrage von vornherein nicht ent-
scheidungserheblich gewesen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Marz 2018 - V ZB 149/17, WM 2018, 1052
Rn. 5). Erst Recht gilt dies, wenn sich die Unerheblichkeit erst in Anbetracht einer der angefochtenen Ent-
scheidung nachfolgenden Veranderung ergeben sollte.

2. Der angefochtene Beschluss unterliegt indes der Aufhebung, weil er unter Verletzung des verfassungs-
rechtlichen Gebots des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) ergangen ist. Der Einzelrichter hat
bei Rechtssachen, die grundsatzliche Bedeutung haben oder besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweisen, das Verfahren gemaR § 568 Satz 2 ZPO zwingend dem Kollegium zu tbertragen.
Bejaht er wie im Streitfall mit seiner Entscheidung, die Rechtsbeschwerde zuzulassen, die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache, entscheidet er aber zugleich in der Sache als Einzelrichter, so ist seine Ent-
scheidung objektiv willkiirlich und verstdRt gegen das Verfassungsgebot des gesetzlichen Richters, was von
dem Rechtsbeschwerdegericht von Amts wegen zu beachten ist (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2021
- IX ZB 6/20, ZIP 2021, 642 Rn. 4; vom 26. September 2024 - IX ZB 5/24, WM 2024, 2020 Rn. 4 mwN zur st.
Rspr.).

3. Das Beschwerdegericht wird zu prifen haben, ob das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27.
Oktober 2022 vollstreckbar ist oder die Vollstreckung aus dem Urteil wirksam eingestellt worden ist. Insoweit
weist der Senat fir das weitere Verfahren auf Folgendes hin:

a) Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 InsO muss der Glaubiger ein rechtliches Interesse an der Eroffnung des Insol-
venzverfahrens haben und seine Forderung sowie den Eréffnungsgrund glaubhaft machen. Die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens setzt allerdings voraus, dass das Insolvenzgericht vom Vorliegen eines Eréffnungsgrunds
Uberzeugt ist (BGH, Beschluss vom 13. April 2006 - IX ZB 118/04, NZI 2006, 405 Rn. 6; vom 14. Januar 2021
- IXZB 12/20, ZIP 2021, 302 Rn. 5). Ist der Eréffnungsgrund (Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung) un-
abhangig davon gegeben, ob die Forderung des antragstellenden Glaubigers gegen den Schuldner besteht,
setzt die Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht voraus, dass der Richter vom Bestehen dieser Forderung
tberzeugt ist. In diesem Fall gentigt zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens - neben der anderweitig gewon-
nenen Uberzeugung des Richters vom Vorliegen des Insolvenzgrunds - die Glaubhaftmachung der Forderung
durch den antragstellenden Glaubiger (BGH, Beschluss vom 14. Januar 2021 - IX ZB 12/20, ZIP 2021, 302
Rn. 6).

b) Hangt das Vorliegen des Er6ffnungsgrunds dagegen - wie nach den bisherigen Feststellungen des Be-
schwerdegerichts im Streitfall - vom Bestand der Forderung des antragstellenden Glaubigers dergestalt ab,
dass der Schuldner nur dann zahlungsunfahig oder uberschuldet ist, wenn die von dem antragstellenden
Glaubiger geltend gemachte Forderung besteht, reicht die Glaubhaftmachung der Forderung nicht aus. In
diesem Fall hat der Glaubiger den Bestand seiner Forderung zu beweisen, wenn ihr der Schuldner substanti-
iert widerspricht (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 19. Dezember 1991 - lll ZR 9/91, ZIP 1992, 947; vom
14. Dezember 2005 - IX ZB 207/04, ZIP 2006, 247 Rn. 3, 6; vom 29. Marz 2007 - IX ZB 141/06, ZIP 2007,
1226 Rn. 7; vom 14. Januar 2021 - IX ZB 12/20, ZIP 2021, 302 Rn. 7).

aa) Der Beweis kann durch die Vorlage eines Titels Uber die Forderung gefiihrt werden. Ist die Forderung
dagegen nicht tituliert, gehen Zweifel zu Lasten des antragstellenden Glaubigers. Es gehért nicht zu den Auf-
gaben des Insolvenzgerichts, den Bestand ernsthaft bestrittener, rechtlich zweifelhafter Forderungen zu iber-
prifen. Fallt die tatséchliche oder rechtliche Beurteilung nicht eindeutig aus, ist der Glaubiger in diesem Fall
auf den Prozessweg zu verweisen (BGH, Beschluss vom 14. Dezember 2005 - IX ZB 207/04, ZIP 2006, 247
Rn. 6; vom 14. Januar 2021 - IX ZB 12/20, ZIP 2021, 302 Rn. 7).

bb) Dem Insolvenzgericht obliegt es auf der anderen Seite ebenso wenig, rechtlich und tatsachlich zweifelhaf-
ten Einwanden des Schuldners gegen eine titulierte Forderung nachzugehen (BGH, Beschluss vom 29. No-
vember 2007 - IX ZB 12/07, ZIP 2008, 281 Rn. 9 mwN). Insoweit ist der Schuldner ebenfalls auf den
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Prozessweg zu verweisen, dem - in Eilfallen auch kurzfristig - hinreichende Méglichkeiten zur Verfligung ste-
hen, die Vollstreckbarkeit auf den daflir vorgesehenen prozessualen Wegen zu beseitigen (etwa nach § 712
Abs. 1 Satz 2, § 714 Abs. 1 ZPO oder § 719 Abs. 1 Satz 1, § 707 Abs. 1 Satz 2 ZPO oder § 769 Abs. 1 Satz
2 ZPO; vgl. BGH, Urteil vom 23. Januar 2025 - IX ZR 229/22, WM 2025, 266 Rn. 39 mwN). Ist es dem Schuld-
ner gelungen, die Vollstreckbarkeit der titulierten Forderung auf diese Weise - sei es auch nur vorlaufig - zu
beseitigen, fehlt es an dem erforderlichen Beweis der Forderung des antragstellenden Glaubigers.

Allein der darauf abzielende Antrag des Schuldners geniigt insoweit allerdings nicht (Uhlenbruck/Wegener,
InsO, 15. Aufl., § 14 Rn. 41). Erforderlich ist eine stattgebende Entscheidung des Prozessgerichts und gege-
benenfalls die Erflillung der darin bestimmten Voraussetzungen fir die (vorlaufige) Einstellung der Zwangs-
vollstreckung (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Januar 2010 - [X ZB 177/09, NZI 2010, 225 Rn. 7).

cc) Aus der in § 179 Abs. 2, § 184 Abs. 2 InsO enthaltenen Unterscheidung zwischen Endurteilen und voll-
streckbaren Schuldtiteln folgt flir die Frage des Beweises einer flr die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
allein entscheidenden, einzelnen Forderung auch dann nichts anderes, wenn der Glaubiger - wie im Streitfall
- ein (rechtskraftiges) Urteil Uber seine Forderung erlangt hat. Auch dann steht es dem Beweis der Forderung
und somit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bereits entgegen, wenn der Schuldner eine einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vor dem Prozessgericht erreicht hat (aA Riewe, NZI 2025,
122, 123).

(1) Die gesetzliche Wertung in § 179 Abs. 2 InsO gilt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
grundsatzlich bereits im Insolvenzeroffnungsverfahren (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Juni 2006 - IX ZB
245/05, ZIP 2006, 1452 Rn. 11; Urteil vom 23. Januar 2025 - IX ZR 229/22, WM 2025, 266 Rn. 38 mwN).
Unmittelbare Bedeutung hat sie aber ausschlielich fir das insolvenzrechtliche Forderungsfeststellungsver-
fahren gemaR §§ 174 ff InsO. Kann sich der Glaubiger in diesem Verfahren zum Nachweis seiner Forderung
auf ein Endurteil berufen, beruht die daran anknipfende Betreibungslast des Bestreitenden allein auf der in
dem Urteil enthaltenen hoheitlichen Feststellung (vgl. Uhlenbruck/Sinz, InsO, 15. Aufl., § 179 Rn. 21; Minch-
Komm-InsO/Schumacher, 4. Aufl., § 179 Rn. 24) und ist - anders als im Fall eines (sonstigen) vollstreckbaren
Schuldtitels - unabhangig von der Rechtskraft oder Vollstreckbarkeitserklarung des Urteils (vgl. BGH, Urteil
vom 26. Juni 1953 - V ZR 71/52, LM § 146 KO Nr. 1 unter I. zu § 146 Abs. 6 KO). Durch das Fehlen der
Vollstreckbarkeit des von dem Glaubiger erwirkten Endurteils oder eine vorlaufige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung aus dem Urteil andert sich an der Betreibungslast des Bestreitenden im Forderungsfeststellungs-
verfahren folglich nichts. Vielmehr muss dieser das Urteil selbst zu Fall bringen (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni
1953, aa0).

(2) In der in Frage stehenden Fallgestaltung geht die Bedeutung des Titels aber tber die Frage der blofRen
Betreibungslast fiir eine zur Tabelle angemeldete und bestrittene Forderung hinaus, weil von ihm die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens mit seinen weitreichenden Folgen in entscheidender Weise abhangt. Insoweit
ist es angemessen, den Schuldner mit Blick auf die Eréffnungsvoraussetzungen nicht anders als bei (sonsti-
gen) vollstreckbaren Schuldtiteln zu behandeln und keine héheren Anforderungen an die Beseitigung der Be-
weiswirkung des Titels zu stellen. Gelingt es dem Schuldner auf dem Prozessweg, die Einzelzwangsvollstre-
ckung aus dem Endurteil vorlaufig einstellen zu lassen und erfiillt er die in dem Einstellungsbeschluss gege-
benenfalls bestimmten Voraussetzungen, steht dieser Umstand daher dem Betreiben der Gesamtvollstre-
ckung mittels Insolvenzantrags ebenfalls (einstweilen) entgegen, wenn die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
lediglich und gerade auf diese eine Forderung gestutzt werden soll. Der Schuldner wiirde ansonsten bei einem
Insolvenzantrag seines Glaubigers wegen der Eilbedrftigkeit des Insolvenzerdffnungsverfahrens in vielen
Fallen faktisch rechtlos gestellt, wenn er darauf verwiesen wiirde, erst das gegen ihn erwirkte Urteil in der
Hauptsache, etwa durch ein erfolgreiches Rechtsmittel oder eine erfolgreiche Vollstreckungsgegenklage, zu
Fall zu bringen.

(3) Dies gilt anders als das Beschwerdegericht meint auch in den Fallen, in denen der Glaubiger - wie im
Streitfall - sich auf ein rechtskréftiges Urteil stiitzt und der Erdffnungsgrund vom Bestand dieser Forderung
des antragstellenden Glaubigers dergestalt abhangt, dass der Schuldner nur dann zahlungsunfahig oder iber-
schuldet ist, wenn diese Forderung besteht. Daher war das Beschwerdegericht grundsatzlich nicht befugt,
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trotz der vom Schuldner mit Beschluss des Landgerichts Karlsruhe vom 17. Oktober 2023 erreichten einst-
weiligen Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem rechtskraftigen Urteil des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 27. Oktober 2022 zu prifen, ob die vom Schuldner gegen dieses Urteil erhobene Vollstreckungsge-
genklage gemal § 767 ZPO und die Klage gemal § 826 BGB Erfolg haben wiirden.

c) Die Zurlckverweisung gibt dem Beschwerdegericht Gelegenheit, das Vorbringen der Parteien und die in
der Rechtsbeschwerdeinstanz erhobenen Einwande nach diesen Malstében zu tberprifen.

4. Der Erdffnungsbeschluss des Amtsgerichts - Insolvenzgericht - Karlsruhe vom 20. Mérz 2024 (30 IK 67/23)
ist mit dem Abschluss des Rechtsbeschwerdeverfahrens durch die Entscheidung des Senats wieder vollzieh-
bar.

aa) In Anbetracht des im Rechtsbeschwerdeverfahren mitgeteilten Beschlusses des Landgerichts Karlsruhe
vom 20. Dezember 2024 (iber die Aufhebung des vorangegangenen Beschlusses vom 17. Oktober 2023, mit
dem die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27. Oktober 2022 vor-
laufig eingestellt worden ist, sieht der Senat fir eine weitere Aussetzung der Vollziehung des Eréffnungsbe-
schlusses gemal § 4 InsO, § 575 Abs. 5, § 570 Abs. 3 Halbsatz 2 ZPO bis zur erneuten Entscheidung des
Beschwerdegerichts (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juli 2006 - IX ZB 204/04, BGHZ 169, 17 Rn. 29 ff) keinen
Anlass.

bb) Die Frage, ob von dem Erfordernis der (vorlaufigen) Beseitigung der Vollstreckbarkeit des von dem Glau-
biger erwirkten Titels, mit dem Ziel, dessen Beweiswirkung auszuschlieRen, bei unstreitigen oder offensichtli-
chen Sachverhalten eine Ausnahme zu machen ist (vgl. zu dieser Erwagung BGH, Beschluss vom 17. Sep-
tember 2009 - IX ZB 26/08, ZInsO 2009, 2072 Rn. 5; Urteil vom 23. Januar 2025 - IX ZR 229/22, WM 2025,
266 Rn. 40 mwN), kann auch im Streitfall und an dieser Stelle offenbleiben. Weder sind die Einwendungen
des Schuldners gegen die im Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27. Oktober 2022 titulierte Forde-
rung im Streitfall unstreitig noch ist ihre materiell-rechtliche Berechtigung und ihr prozessuales Durchgreifen
im Hinblick auf § 767 Abs. 2 ZPO nach den getroffenen Feststellungen zum jetzigen Zeitpunkt offensichtlich.
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BGH IX. Senat 22.05.2025 IX ZR 80/24

Inkongruente Deckung bei ,,freundlich“ formulierter Zahlungsaufforderung
Leitsatz

Eine Zahlung des Schuldners an einen Sozialversicherungstrager in dem Zeitraum von drei Monaten vor Insol-
venzantragstellung erfolgt nach seiner objektivierten Sicht unter dem Druck einer unmittelbar bevorstehenden
Zwangsvollstreckung und ist damit inkongruent, wenn der Glaubiger zuvor eine Frist zur Zahlung des falligen Bei-
trags gesetzt und fiir den Fall nicht fristgeméaRer Zahlung die ohne weiteres mégliche Zwangsvollstreckung ange-
kuindigt hat, auch wenn die Zahlungsaufforderung insgesamt in einem "freundlichen" Tonfall abgefasst ist.

Sachverhalt

Das Insolvenzgericht eroffnete auf einen Eigenantrag vom 5. Juni 2020 am 1. August 2020 das Insolvenzverfahren
lber das Vermdgen der D.  GmbH (im Folgenden: Schuldnerin) und bestellte den Klager zum Insolvenzverwalter.
Die Schuldnerin war mit der Zahlung ihrer monatlich - jeweils am drittletzten Bankarbeitstag - falligen Sozialversi-
cherungsbeitrage fir den Monat Februar 2020 bei der Beklagten in Riickstand geraten. Am 3. Marz 2020 erliel} die
Beklagte einen Beitragsbescheid mit dem Betreff "Bitte denken Sie an |hre Beitragszahlung”. Dieser enthielt eine
Aufforderung zur Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage fiir Februar 2020 nebst Sdumniszuschlag und Mahnge-
bihren in Hohe von insgesamt 29.085,15 € bis zum 12. Marz 2020 und ging der Schuldnerin am 5. Méarz 2020 zu.
In dem formularmaBigen Schreiben hiel} es auszugsweise:

"[...] die Sozialversicherungsbeitrage fur Ihr Beitragskonto sind bisher nicht oder nicht vollstandig bei uns einge-
gangen. Bitte (iberweisen Sie den Gesamtbetrag bis zum 12. Marz 2020 auf unser folgendes Konto und geben Sie
dabei unbedingt den Verwendungszweck an. Andernfalls missten wir die Beitrage im Rahmen der Zwangsvollstre-
ckung einziehen lassen. Dies ware mit weiteren Kosten flrr Sie verbunden. Sollten Sie die Beitrage bereits gezahlt
haben, gleichen Sie bitte noch die Sdumniszuschlage und die Mahngebiihren aus. [...] Unsere Ubersicht vom 3.
Mérz 2020 zeigt Ihnen, welche Beitrage noch offen sind. [...] Die monatlichen Beitrage gelten dann als rechtzeitig
gezahlt, wenn sie unserem Konto spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats gutgeschrieben
sind. [...] Gehen Ihre Beitrage verspatet bei uns ein, sind wir verpflichtet, einen Zuschlag zu erheben. Dieser betragt
fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Prozent der auf volle 50 EUR nach unten abgerundeten ausste-
henden Beitrége. [...] Gern bieten wir Ihnen an, die Beitrdge von lhrem Konto abzubuchen. So versaumen Sie
keinen Termin und eventuelle Beitragsanderungen beriicksichtigen wir automatisch. [...] Wenn Sie mit diesem Be-
scheid nicht einverstanden sind, beachten Sie bitte unseren Hinweis am Ende des Schreibens. [...]" Der anschlie-
Rende Hinweis enthielt eine Rechtsmittelbelehrung zum Widerspruch.

Die Schuldnerin zahlte am 17. Méarz 2020 einen Betrag in Hohe von insgesamt 30.397,41 € auf den Monatsbeitrag
fur Februar 2020 an die Beklagte. Der Klager nimmt die Beklagte im Wege der Deckungsanfechtung wegen Inkon-
gruenz auf Riickerstattung dieses Betrags nebst Zinsen an die Masse in Anspruch.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen.
Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

II. Der Senat entscheidet gemaf § 121 Satz 1, § 90 Abs. 2 FGO mit Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche
Die Revision hat Erfolg. Die Sache ist zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das Schreiben der Beklagten an die Schuldnerin habe keine Inkongruenz
der angefochtenen Zahlung herbeiftihren kénnen. In der gebotenen Gesamtschau gehe es nicht iber eine einfache
Mahnung hinaus und habe bei der Schuldnerin nicht zwangslaufig die Erwartung hervorrufen miissen, dass die
Zwangsvollstreckung umgehend stattfinde, wenn sie nicht zahle. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die
Beklagte die Vollstreckung aus diesem Bescheid ohne Weiteres hétte betreiben kénnen. Schon der Betreff des
Formschreibens, "Bitte denken Sie an lhre Beitragszahlung", vermittele vielmehr den Eindruck einer freundlichen
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Zahlungserinnerung. Auch ansonsten sei das Schreiben in einem freundlichen, fast nachsichtigen Ton verfasst.
Der Hinweis auf die mogliche Einziehung im Rahmen der Zwangsvollstreckung finde sich ohne besondere Hervor-
hebung im FlieRtext und kénne damit leicht (ibersehen werden; zudem sei er im Konjunktiv gehalten. Der pauschale
Hinweis darauf, dass die Vollstreckung mit weiteren Kosten verbunden wére, andere an der Betrachtung nichts.

II. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Mit der Begriindung des Berufungsge-
richts konnen die Voraussetzungen einer Anfechtung gemaR § 129 Abs. 1, § 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO nicht verneint
werden. Danach ist eine die Glaubiger benachteiligende Rechtshandlung anfechtbar, die einem Insolvenzglaubiger
eine Sicherung oder Befriedigung gewahrt oder ermdglicht hat, die er nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der
Zeit zu beanspruchen hatte, wenn die Handlung innerhalb des zweiten oder dritten Monats vor dem Erdffnungsan-
trag vorgenommen worden ist und der Schuldner zur Zeit der Handlung zahlungsunfahig war.

1. Zu der zwischen den Parteien umstrittenen Frage, ob die Schuldnerin im Zeitpunkt der Zahlung zahlungsunfahig
war, hat das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen. Davon ist revisionsrechtlich mithin auszugehen. Die
zeitlichen Voraussetzungen einer Anfechtung nach § 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO stehen aufer Frage.

2. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts erfolgte die Zahlung der Schuldnerin an die Beklagte aufgrund
des Bescheids vom 3. Marz 2020 auch unter unmittelbarem Vollstreckungsdruck und ist daher nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs als inkongruent einzuordnen.

a) Bei dem mit einer Widerspruchsbelehrung versehenen Bescheid der Beklagten, einer Korperschaft des offentli-
chen Rechts, handelt es sich um eine behdrdliche Entscheidung, deren Auslegung seitens des Tatrichters entspre-
chend § 133 BGB durch das Revisionsgericht uneingeschrankt iberpriifbar ist (vgl. BGH, Urteil vom 9. Dezember
1982 - IIl ZR 106/81, BGHZ 86, 104, 110; vom 16. Juni 1994 - IX ZR 94/93, ZIP 1994, 1194, 1195; vom 19. Marz
1998 - IX ZR 120/97, NJW 1998, 2138, 2139 f).

Dartiber hinaus geht es bei dem Bescheid um das richtige Verstandnis eines Uber den Einzelfall hinaus verwende-
ten Formschreibens der Beklagten, was ebenfalls eine eigene Auslegung durch den Senat im Interesse einer ein-
heitlichen Handhabung und damit der Rechtssicherheit rechtfertigt (vgl. BGH, Urteil vom 18. Januar 1995 - VIl ZR
23/94,BGHZ 128, 307, 309; vom 14. Oktober 2021 - VII ZR 242/20, NJW 2022, 947 Rn. 26; MiinchKomm-ZPO/Kri-
ger, 6. Aufl., § 546 Rn. 10).

b) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine innerhalb des Zeitraums der Deckungs-
anfechtung (§§ 130, 131 InsO) im Wege der Zwangsvollstreckung erlangte Sicherheit oder Befriedigung als inkon-
gruent anzusehen (vgl. BGH, Urteil vom 23. Mé&rz 2006 - IX ZR 116/03, BGHZ 167, 11 Rn. 9 mwN). Dies gilt auch,
wenn der Schuldner in der Krise zur Vermeidung einer unmittelbar bevorstehenden Zwangsvollstreckung geleistet
hat (BGH, Urteil vom 9.9.1997 - IX ZR 14/97, BGHZ 136, 309, 311 ff; vom 20. Januar 2011 - IX ZR 8/10, ZIP 2011,
385 Rn. 6 mwN; vom 9.1.2014 - IX ZR 209/11, WM 2014, 324 Rn. 37, insoweit in BGHZ 199, 344 nicht abgedruckt).

aa) Hinter dieser Rechtsprechung steht, dass das die Einzelzwangsvollstreckung beherrschende Prioritatsprinzip
durch das System der insolvenzrechtlichen Anfechtungsregeln eingeschrénkt wird, wenn fiir die Gesamtheit der
Glaubiger nicht mehr die Aussicht besteht, aus dem Vermdgen des Schuldners volle Deckung zu erhalten. Dann
tritt die Befugnis des Glaubigers, sich mit Hilfe hoheitlicher Zwangsmittel eine rechtsbesténdige Sicherung oder
Befriedigung der eigenen félligen Forderungen zu verschaffen, hinter den Schutz der Glaubigergesamtheit zurtick.
Die Vorschrift des § 131 InsO verdrangt in den letzten drei Monaten vor dem Erdffnungsantrag den Prioritatsgrund-
satz zugunsten der Gleichbehandlung der Gl&ubiger (BGH, Urt. v. 7.12.2006 - IX ZR 157/05, ZIP 2007, 136 Rn. 6).
Fur die Beurteilung der Anfechtbarkeit ist es jedoch nicht wesentlich, ob die Zwangsvollstreckung im formalrechtli-
chen Sinne schon begonnen hat; eine Befriedigung oder Sicherung ist auch inkongruent, wenn sie unter dem Druck
unmittelbar bevorstehender Zwangsvollstreckung gewahrt wurde (BGH, Urteil vom 7.12.2006, aaO Rn. 8 mwN).

bb) Der Schuldner leistet in diesem Sinne unter dem Druck einer unmittelbar bevorstehenden Zwangsvollstreckung,
wenn der Glaubiger zum Ausdruck gebracht hat, dass er alsbald die Mittel der Zwangsvollstreckung einsetzen
werde, sofern der Schuldner die Forderung nicht erfiille. Dies beurteilt sich aus der objektivierten Sicht des Schuld-
ners (BGH, Urteil vom 7. Dezember 2006 - IX ZR 157/05, ZIP 2007, 136 Rn. 8; vom 28. April 2022 - IX ZR 48/21,
WM 2022, 1287 Rn. 48). Hierfir ist Voraussetzung, dass der Schuldner damit rechnen muss, der Glaubiger werde
nach dem kurz bevorstehenden Ablauf einer letzten Zahlungsfrist mit der ohne weiteres zuldssigen
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Zwangsvollstreckung sofort beginnen (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Juni 2010 - IX ZR 134/09, ZInsO 2010, 1324
Rn. 8; Urteil vom 28. April 2022, aa0). Dabei kann selbst eine Formulierung genligen, die dies zwar nicht aus-
drlicklich androht, ein derart geplantes Vorgehen aber "zwischen den Zeilen" deutlich werden lasst (vgl. BGH, Urteil
vom 7. Mérz 2013 - IX ZR 216/12, WM 2013, 806 Rn. 13 zur Androhung eines Insolvenzantrags; Schoppmeyer in
Priitting/Bork/Jacoby, InsO, 2014, § 131 Rn. 128).

c) Objektiv flihrte die Beklagte im Streitfall mit ihrem Bescheid vom 3. Mérz 2020 zunéchst die Voraussetzungen
fir eine zwangsweise Durchsetzung ihrer Forderung gemaR § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB X, § 3 Abs. 3 VwWVG gegen
die Schuldnerin herbei. Damit schuf sich die Beklagte neben der Option, die Zwangsvollstreckung wie ein sonstiger
Glaubiger nach der Zivilprozessordnung zu veranlassen (§ 66 Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB X), vor allem unmittelbar
die Mdglichkeit, den eigenen Leistungsbescheid aufgrund eigener Vollstreckungsanordnung durch eigenes Perso-
nal als Vollstreckungsbeamte gemaf § 66 Abs. 1 Satz 3 SGB X zu vollstrecken (Eigenvollstreckung, vgl. BGH,
Beschluss vom 10. April 2024 - VII ZB 29/23, MDR 2024, 933 Rn. 15 f). RegelméaRig verfliigen Krankenkassen -
auch als Einzugsstellen - und deren Verbande iiber eigenes Vollstreckungspersonal im Sinne von § 66 Abs. 1 Satz
3 SGB X (vgl. BeckOGK-SGB X/Mutschler, 2024, § 66 Rn. 21).

Es kommt dabei nicht entscheidend darauf an, ob der Schuldnerin dieser letztgenannte Umstand bekannt war.
Unerheblich ist dartiber hinaus, ob die Beklagte in ihrer Vollstreckungspraxis woméglich regelmafig das Hauptzoll-
amt als Vollstreckungsbehdrde mit der Vollstreckung beauftragt (§ 66 Abs. 1 Satz 1 SGB X, § 4 Buchst. b VWVG)
und dieses - wie die Revisionserwiderung geltend macht - in standiger Praxis vor der Ergreifung von Zwangsmal-
nahmen dem Schuldner noch eine weitere Zahlungsfrist setzt. Denn mit dem Auftrag an das Hauptzollamt leitet die
Beklagte die Zwangsvollstreckung selbst ein.

Die Schuldnerin hatte nach ihrer objektivierten Sicht schon allein aufgrund der ihr gesetzten Frist zur Zahlung in
dem Bescheid in Verbindung mit der gleichzeitigen Ankiindigung, anderenfalls misste die Beklagte die Beitrage
im Rahmen der Zwangsvollstreckung einziehen, mit der Méglichkeit zu rechnen, die Beklagte werde nach Ablauf
der Frist sofort und ohne weitere Zwischenschritte mit der Zwangsvollstreckung beginnen. Daran andert auch die
“freundliche" Formulierung des Bescheids einschlieBlich des Betreffs, der zunachst an eine bloRe erste Zahlungs-
erinnerung denken lassen mag, ebenso wenig etwas wie der Umstand, dass Fristsetzung und Vollstreckungsan-
drohung in einen langeren Text eingekleidet sind.

Entscheidend ist vielmehr, dass das Schreiben mit der Fristsetzung und dem damit verbundenen Hinweis auf die
Zwangsvollstreckung nicht nur einen bloR8 unverbindlichen Hinweis auf theoretisch mégliche Folgen einer nicht
fristgemaRen Zahlung enthielt. Bereits die Formulierung des Textes verkniipft die Zahlungsfrist ("bis zum 12. Mérz
2020") mit der Vollstreckungsankindigung ("Andernfalls"). Die Schuldnerin konnte aufgrund dieser Verknipfung
gerade nicht davon ausgehen, dass es vor einem Beginn der Zwangsvollstreckung zunéchst noch weitere Mah-
nungen oder Vollstreckungsandrohungen der Beklagten geben werde. Vielmehr ist aus der objektivierten Sicht der
Schuldnerin klar, dass die Beklagte mit dem Bescheid meinte, was sie formulierte. Die Beklagte schuf mit dem
Schreiben eine Drucksituation, in der ein Schuldner im Fall der Nichtzahlung mit einer unmittelbar bevorstehenden
Zwangsvollstreckung rechnen muss (vgl. BGH, Urteil vom 20. Januar 2011 - IX ZR 8/10, ZIP 2011, 385 Rn. 10 f).
Das zeigt auch die Widerspruchsbelehrung, in der darauf hingewiesen wird, dass ein Widerspruch keine zahlungs-
aufschiebende Wirkung habe.

Ein anderes Verstandnis wiirde es 6ffentlich-rechtlichen Glaubigern wie der Beklagten mit eigener Vollstreckungs-
kompetenz und insbesondere gerade daraus resultierendem Drohpotential im Ergebnis erméglichen, noch in der
Krise eines Schuldners Forderungen entgegen § 1 InsO zu Lasten der Glaubigergesamtheit durch Formulierungen
"zwischen den Zeilen" im Leistungsbescheid vollstandig durchzusetzen, indem sie den so aufgebauten Vollstre-
ckungsdruck nutzen. Dies stiinde mit dem Ziel des § 131 InsO, bei verdachtigen Zahlungen eine erleichterte An-
fechtung insbesondere ohne einen subjektiven Vertrauensschutz fir den Anfechtungsgegner zu erméglichen (vgl.
Schoppmeyer in Pritting/Bork/Jacoby, InsO, 2014, § 131 Rn. 5 f), nicht im Einklang.

IIl. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Die Sache ist zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO), weil sie nicht zur Endent-
scheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO). Das Berufungsgericht wird die weiteren Voraussetzungen der Anfechtung
zu prufen haben.
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BGH XI. Senat 10.04.2025 IX ZR 203/23

Insolvenz des Leasingnehmers: Verwertung des Leasinggegenstands
Leitsatz

Die Verwertung des in seinem Eigentum stehenden Leasinggegenstands durch den Leasinggeber nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens iber das Vermdgen des Leasingnehmers flihrt nicht zur Anwendung der Grundsétze Uber
die rechtliche Behandlung von Doppelsicherheiten.

Sachverhalt

Der Kléger ist Verwalter in dem auf Eigenantrag vom 1. April 2016 eré6ffneten Insolvenzverfahren iber das Vermo-
gen der L. GmbH (nachfolgend: Schuldnerin). Geschaftsgegenstand der Schuldnerin war der Handel
mit Kraftfahrzeugen. Die Beklagte war mit einem Anteil von 40 % Gesellschafterin der Schuldnerin und eine von
zwei alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiinrern.

Zur Absicherung aller bestehenden und kiinftigen Anspriche aus einem Leasingvertrag zwischen der Schuldnerin
als Leasingnehmerin und der P. GmbH als Leasinggeberin (nachfolgend nur noch: Leasinggeberin)
ubernahm die Beklagte mit Erklarung vom 2. Februar 2016 eine selbstschuldnerische Biirgschaft. Leasingobjekt
war ein Mercedes SL 63 AMG (nachfolgend: Fahrzeug). Bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens beglich die
Schuldnerin die anfallenden Leasingraten. Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens ibergab der Klager das Fahr-
zeug an die Leasinggeberin, die es einer Verwertung zufihrte. Der Netto-Verwertungserlos betrug 53.634,65 €.
Die Leasinggeberin meldete zunachst eine Forderung aus dem Leasingvertrag in Hohe von 88.912,61 € zur Tabelle
an, welche fiir den Ausfall festgestellt wurde. Nach Verwertung des Fahrzeugs zog sie den Erlés von der angemel-
deten Forderung ab und verringerte ihre Forderungsanmeldung entsprechend.

Der Klager nimmt die Beklagte - soweit noch von Interesse - auf Zahlung in Hohe des Verwertungserlses von
53.634,65 € nebst Zinsen in Anspruch, weil die Beklagte insoweit von ihrer Biirgschaftsschuld befreit worden sei.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg gehabt. Mit ihrer vom
Senat zugelassenen Revision will die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

|. Das Berufungsgericht hat gemeint, der Klager kénne Zahlung in Hohe von 53.634,65 € nebst Zinsen von der
Beklagten verlangen, weil diese nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens in entsprechender Hohe von der zuguns-
ten der Schuldnerin Gbernommenen Burgschaftsschuld befreit worden sei und dies die Glaubiger der Schuldnerin
benachteiligt habe. Die glaubigerbenachteiligende Wirkung bestehe darin, dass bei einer nach der gesetzlichen
Regelung vorrangigen Befriedigung der Leasinggeberin aus der Blirgschaft eine Verwertung des Fahrzeugs ver-
mieden worden ware. Dass die glaubigerbenachteiligende Rechtshandlung weder von der Schuldnerin noch von
der Beklagten vorgenommen worden sei, sei unerheblich. Wegen der Beweiskraft des Tatbestands des landge-
richtlichen Urteils konne die Beklagte auch nicht einwenden, dass es zu einer Befreiung von ihrer Birgschafts-
schuld nicht gekommen sei.

Il. Das halt rechtlicher Priifung nicht stand. Der vom Klager geltend gemachte Erstattungsanspruch entsprechend
§ 143 Abs. 3 Satz 1 InsO besteht nicht.

1. Wird die am Gesellschaftsvermdgen und am Vermégen eines Gesellschafters gesicherte Forderung eines Dar-
lehensglaubigers nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Gesellschaft durch Verwer-
tung der Gesellschaftssicherheit befriedigt, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Gesellschaf-
ter zur Erstattung des an den Glaubiger ausgekehrten Betrags zur Insolvenzmasse verpflichtet (BGH, Urteil vom
1. Dezember 2011 - IX ZR 11/11, BGHZ 192, 9 Rn. 12, 18 ff, vom 13. Juli 2017 - IX ZR 173/16, BGHZ 215, 262
Rn. 15; vom 9. Dezember 2021 - IX ZR 201/20, ZInsO 2022, 424 Rn. 9; vom 19. September 2024 - IX 173/23,
BGHZ 241, 321 Rn. 14). Das Gesetz regelt die Frage der Verwertung derart doppelter Sicherheiten nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens nicht. Im Interesse des gebotenen Schutzes der Masse ist die Regelungsliicke
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dahingehend zu schlieflen, dass eine vorrangige Haftung der Gesellschaftersicherheit erreicht wird. Da es der
freien Entscheidung des doppelt gesicherten Glaubigers unterliegt, die Gesellschafts- oder die Gesellschaftersi-
cherheit in Anspruch zu nehmen (vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 2011, aaO Rn. 13 ff), kommt es im Falle der
Inanspruchnahme der Gesellschaftssicherheit zu einer entsprechenden Anwendung der Anfechtungsvorschrift des
§ 143 Abs. 3 InsO (vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 2011, aaO Rn. 18 ff).

2. Esfehlt an einer Glaubigerbenachteiligung im Sinne des § 129 Abs. 1 InsO, die auch fur den Erstattungsanspruch
entsprechend § 143 Abs. 3 InsO erforderlich ist.

a) Nach § 143 Abs. 3 Satz 1 InsO hat im Fall einer Anfechtung nach § 135 Abs. 2 InsO der Gesellschafter, der die
Sicherheit bestellt hatte oder als Blirge haftete, die dem Dritten gewahrte Leistung zur Insolvenzmasse zu erstatten.
§ 143 Abs. 3 InsO betrifft damit den Anfechtungstatbestand des § 135 Abs. 2 InsO. Der Bundesgerichtshof hat
deshalb den - hier allein in Frage stehenden -Erstattungsanspruch in entsprechender Anwendung des § 143 Abs.
3 InsO an den Voraussetzungen des § 135 Abs. 2 InsO gemessen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Dezember 2021 - IX
ZR 201/20, ZInsO 2022, 424 Rn. 10 ff). Insbesondere hat er den Erstattungsanspruch von einer Glaubigerbenach-
teiligung im Sinne des § 129 Abs. 1 InsO abhangig gemacht (vgl. BGH, Urteil vom 9.12.2021, aaO Rn. 11 ff).

b) Eine Glaubigerbenachteiligung liegt vor, wenn die Rechtshandlung entweder die Schuldenmasse vermehrt oder
die Aktivmasse verkirzt und dadurch den Zugriff auf das Vermégen des Schuldners vereitelt, erschwert oder ver-
z6gert hat, mithin, wenn sich die Befriedigungsmaoglichkeiten der Insolvenzglaubiger ohne die Handlung bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise glinstiger gestaltet hétten (BGH, Urteil vom 9. Dezember 2021 - IX ZR 201/20,
ZInsO 2022, 424 Rn. 12 mwN; st. Rspr.).

Flr § 135 Abs. 2 InsO genligt eine mittelbare Glaubigerbenachteiligung. Angefochten und im Interesse der Glau-
bigergesamtheit nach § 143 InsO riickgangig zu machen ist die glaubigerbenachteiligende Wirkung, die durch die
Rechtshandlung verursacht wird. Damit kdnnen auch einzelne, abtrennbare Wirkungen sogar einer einheitlichen
Rechtshandlung erfasst werden. Einen Rechtsgrundsatz, dass mehrere von einer Rechtshandlung verursachte
Wirkungen nur insgesamt oder gar nicht anfechtbar seien, gibt es auch fiir solche Folgen nicht, die im Kausalverlauf
fernerliegen als néhere, unanfechtbare Folgen (BGH, Urt. v. 9.12.2021 - IX ZR 201/20, ZInsO 2022, 424 Rn. 13).

Die Befreiung des Gesellschafters von der ibernommenen Sicherung benachteiligt die Gesellschaftsglaubiger,
wenn das durch den Gesellschafter besicherte Darlehen entgegen der Vorstellung des Gesetzes aus Mitteln der
Gesellschaft getilgt wird (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juli 2017 - IX ZR 173/16, BGHZ 215, 262 Rn. 14). Tilgt eine
Gesellschaft ein von ihr selbst und ihrem Gesellschafter besichertes Darlehen gegentiber dem Darlehensgeber,
liegt die Glaubigerbenachteiligung bei der Anfechtung der Befreiung des Gesellschafters von seiner Sicherung in
dem Abfluss der Mittel aus dem Gesellschaftsvermégen, weil der Gesellschafter im Verhaltnis zur Gesellschaft zur
vorrangigen Befriedigung der von ihm besicherten Verbindlichkeit verpflichtet ist (BGH, Urteil vom 13. Juli 2017,
aa0 Rn. 16 ff; vom 9. Dezember 2021 - IX ZR 201/20, ZInsO 2022, 424 Rn. 14). Dies gilt gleichermalien fir einen
Anfechtungsanspruch in entsprechender Anwendung des § 143 Abs. 3 Satz 1 InsO (vgl. BGH, Urteil vom 1. De-
zember 2011 - IXZR 11/11, BGHZ 192, 9 Rn. 20; vom 9. Dezember 2021, aa0).

c) Nach diesen Grundsatzen fehlt es im Streitfall an einer Glaubigerbenachteiligung im Sinne des § 129 Abs. 1
InsO. Die Verwertung des Fahrzeugs durch die Leasinggeberin hat nicht zu einem Abfluss von Mitteln aus dem
Vermdgen der Schuldnerin gefiihrt. Die Leasinggeberin war nicht Inhaberin eines Sicherungsrechts an dem Fahr-
zeug, sie war dessen Eigenttimerin. Der Schuldnerin stand lediglich der entgeltliche und zudem auf die Dauer des
Vertrags beschrénkte Gebrauch zu. Die Rechte der Leasinggeberin am Fahrzeug stellten mithin keine Sicherung
am Gesellschaftsvermdgen dar. Zum Erwerb eines wie auch immer gearteten Mehrerlésanspruchs der Schuldnerin
nach (unterstellt vorgesehener) Vollamortisation (vgl. Ellenberger/Bunte/Omlor, Bankrechts-Handbuch, 6. Aufl., §
80 Rn. 114) héatte es nur im Falle der Fortfihrung des Leasingvertrags kommen kdnnen. Derartige hypothetische
Kausalverlaufe vermdgen eine Glaubigerbenachteiligung nicht zu begriinden. MaRgeblich ist der reale Gesche-
hensablauf (vgl. BGH, Urteil vom 30.4.2020 - IX ZR 162/16, ZIP 2020, 1253 Rn. 30 mwN). Der Leasingvertrag ist
nicht fortgeflihrt worden.

3. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist die Beklagte auch nicht in Héhe des aus der Verwertung des
Fahrzeugs erzielten Erldses von ihrer Blirgschaftsverpflichtung frei geworden. Dies ergibt sich auch nicht aus der
Tatbestandswirkung des § 314 ZPO.
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a) Der aus der Verwertung des dem Leasinggeber gehdrenden Fahrzeugs erzielte Erlos filhrt bei einem Leasing-
vertrag nicht zu einer Befreiung der Beklagten von ihrer Blrgschaftsschuld. Der Restwert des Fahrzeugs ist ein
Berechnungsposten bei der Ermittlung des Schadens, welcher der Leasinggeberin entstanden ist, weil der Lea-
singvertrag infolge der Insolvenz der Schuldnerin nicht fortgefiihrt worden ist. Da der Leasingvertrag nicht fortge-
fuhrt worden ist, ist der Leasinggeberin (teilweise) der von ihr kalkulierte Ertrag entgangen. Hingegen profitierte die
Leasinggeberin davon, dass sie das Fahrzeug vorzeitig und damit mit einem hdheren Verkehrswert zurlickerhielt
als von ihr berechnet (vgl. BGH, Urteil v. 22.11.1995 - VIII ZR 57/95, ZIP 1996, 235, 238; v. 14.7.2004 - VIIl ZR
367/03, NJW 2004, 2823, 2824; jeweils mwN). Daraus ergab sich eine im Grundsatz bessere Verwertungsmog-
lichkeit. Die Berechnung des Schadens, welcher der Leasinggeberin aus dem nicht fortgefilhrten Leasingvertrag
entstanden ist, muss daher im Ausgangspunkt sowohl den entgangenen Ertrag als auch die bessere Verwertungs-
maglichkeit berticksichtigen (vgl. BGH, Urteil vom 8.3.1995 - VIII ZR 313/93, ZIP 1995, 845, 848; vom 14.7.2004 -
VIl ZR 367/03, NJW 2004, 2823, 2824). Nur fur den so berechneten Schaden muss die Schuldnerin einstehen und
haftet dementsprechend die Beklagte aus der von ihr ibernommenen Birgschaft (§ 767 Abs. 1 Satz 1 BGB).

b) Das Berufungsgericht durfte auch nicht aufgrund der Tatbestandswirkung des § 314 ZPO von einer Befreiung
der Beklagten von ihrer Biirgschaftsschuld ausgehen.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nehmen zwar auch Tatsachen in ihrer juristischen Einklei-
dung an der Tatbestandswirkung teil, wenn dies durch einen einfachen Rechtsbegriff geschieht, der jedem Teil-
nehmer des Rechtsverkehrs gelaufig ist. Dabei kommt es nicht darauf an, ob diese Rechtstatsache auf rechtlich
und tatsachlich schwierigen Vorgangen beruhen kann. Malgeblich ist das von der Partei vorgetragene Ergebnis
(vgl. BGH, Urteil vom 2. Juni 1995 - V ZR 304/93, ZIP 1995, 1633; vom 19. Marz 2004 - VV ZR 104/03, BGHZ 158,
295, 299 f; vom 24. Oktober 2017 - VI ZR 61/17, NJW 2018, 693 Rn. 22).

bb) Daraus folgt hier allerdings keine Tatbestandswirkung. Dem unstreitigen Tatbestand des landgerichtlichen Ur-
teils ist zwar zu entnehmen, dass die Beklagte in Hohe des Verwertungserloses "aus der Blrgschaftsiibernahme
frei" geworden sei. Dies wird jedoch nicht als Rechtstatsache festgestellt, sondern als - unrichtige (vgl. oben Rn.15)
- rechtliche Schlussfolgerung ("sodass") aus dem ebenfalls geschilderten tatsachlichen Vorgang der Verwertung
des Fahrzeugs. Bei richtiger rechtlicher Bewertung besteht daher ein Widerspruch zwischen der Schilderung des
tatsachlichen Vorgangs und der rechtlichen Schlussfolgerung. Der Widerspruch steht der Tatbestandswirkung ent-
gegen (vgl. BGH, Urteil vom 15. Juli 2011 - V ZR 277/10, NJW 2011, 3294 Rn. 12 mwN).

4. Offenbleiben kann schlieBlich, ob und falls ja unter welchen Voraussetzungen die Besicherung von Anspriichen
aus einem Leasingvertrag in den Anwendungsbereich der Rechtsprechung zur entsprechenden Anwendbarkeit
von § 143 Abs. 3 Satz 1, § 135 Abs. 2 InsO auf Rechtshandlungen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens bei
Doppelsicherheiten fallt.

Gegenstand der bisherigen Rechtsprechung waren Doppelsicherheiten fiir Darlehensriickzahlungsanspriiche (vgl.
BGH, Urteil vom 1.12.2011 - IX ZR 11/11, BGHZ 192, 9; vom 9.12.2021 - IX ZR 201/20, ZInsO 2022, 424; vom
19.9.2024 - IX 173/23, BGHZ 241, 321). Dies entspricht dem Wortlaut des § 135 Abs. 2 InsO ("Forderung auf
Ruckgewahr eines Darlehens"). FUr eine Anfechtung nach § 135 Abs. 1 Nr. 1 InsO und einen der Sache nach nicht
rickzahlbaren Baukostenzuschuss hat der Bundesgerichtshof angenommen, dass der Regressanspruch eines
Blrgen auch dann eine einem Darlehensriickzahlungsanspruch gleichgestellte Forderung sein kann, wenn der
Gesellschafter der Gesellschaft durch die Blrgschaft die Mittel zur Stellung der Sicherheit verschafft (vgl. BGH,
Urteil v. 26.1.2023 - IX ZR 85/21, ZIP 2023, 705 Rn. 39). Ob dieser Gedanke auf die Rechtsprechung zur entspre-
chenden Anwendbarkeit von § 143 Abs. 3 Satz 1, § 135 Abs. 2 InsO auf Rechtshandlungen nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens bei Doppelsicherheiten (ibertragen werden kann, bleibt offen. Ebenso muss nicht entschieden
werden, ob und unter welchen Voraussetzungen Forderungen des Leasinggebers aus einem Leasingvertrag einem
Darlehensriickzahlungsanspruch entsprechen (vgl. Scholz/Bitter, GmbHG, 13. Aufl., § 135 InsO Rn. 224).

1l. Das angefochtene Urteil ist wie tenoriert aufzuheben. Da die Aufhebung des Urteils nur wegen Rechtsverletzung
bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhaltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur En-
dentscheidung reif ist, hat der Senat gemaR § 563 Abs. 3 ZPO in der Sache zu entscheiden. Die Klage auf Erstat-
tung des aus der Verwertung des Fahrzeugs erzielten Erldses ist abzuweisen.
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Insolvenzanmeldung: Bestimmtheit - Schriftlichkeit
Leitsatz (redaktionell)

§ 130 Nr. 6 ZPO st auf Forderungsanmeldungen zur Insolvenztabelle nach § 174 Abs. 1 Satz 1 InsO nicht anzu-
wenden.

Sachverhalt
Die Parteien streiten (iber die Ordnungsgemafheit einer Forderungsanmeldung der Klagerin zur Insolvenztabelle.

Der Beklagte ist der Insolvenzverwalter in dem am 15. Februar 2021 Uber das Vermogen der W GmbH & Co. KG
in B (im Folgenden Schuldnerin) er6ffneten und im schriftlichen Verfahren durchgefiinrten Insolvenzverfahren. Die
Klagerin ist die Bundesagentur fir Arbeit in der Rechtsform einer bundesunmittelbaren Kérperschaft des éffentli-
chen Rechts mit Selbstverwaltung (§ 367 Abs. 1 SGB Ill) und ua. fiir die Gewahrung von Insolvenzgeld zustandig.

Den Insolvenzglaubigern wurde im Eréffnungsbeschluss aufgegeben, ihre Insolvenzforderungen iSv. § 38 InsO
unter Angabe von Grund und Betrag bis zum 31. Marz 2021 schriftlich beim Insolvenzverwalter anzumelden.
Gleichzeitig erhielten sie Gelegenheit, etwaigen Forderungsanmeldungen schriftlich bis zum 21. Mai 2021 zu wi-
dersprechen.

Daraufhin meldete die Klagerin mit Schreiben vom 22. Februar 2021 beim Beklagten eine Insolvenzforderung in
Hohe eines Schatzwerts von 100.000,00 Euro an. Sie begriindete die Forderung mit Antragen auf Insolvenzgeld
nach §§ 165 ff. SGB Ill, denen sie im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften entsprochen habe, sodass die zu-
grunde liegenden Anspriiche auf Arbeitsentgelt geméaR § 169 SGB IIl auf sie (ibergegangen und als Insolvenzfor-
derung gemal § 38 InsO zu beriicksichtigen seien. Das Schreiben endete nach der Grufformel mit dem Satz:
"Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift rechtswirksam.”

Bei der Schuldnerin waren sieben Arbeitnehmer beschaftigt. Sechs von ihnen stellten im Dezember 2020 Antrage
auf Insolvenzgeld. Sie erhielten zunachst teilweise einen Vorschuss von der Klagerin. Mit Bescheid vom 16. Marz
2021 wurde ihnen sodann Insolvenzgeld bewilligt. Sie erhielten eine Berechnung des konkreten Insolvenzgeldes,
das unter Anrechnung etwaiger Vorschiisse ausgezahlt wurde. Die siebte Arbeitnehmerin stellte wahrend ihres
laufenden Kiindigungsschutzverfahrens am 8. Januar 2021 einen Insolvenzgeldantrag. lhr wurde am 13. April 2021
Insolvenzgeld bewilligt und gezahlt. Bis auf einen Arbeitnehmer, dessen Insolvenzgeldzeitraum 1. September 2020
bis 30. November 2020 war, erhielten die anderen Arbeitnehmer Insolvenzgeld fiir die Zeit vom 1. November 2020
bis zum 31. Januar 2021. Die Hohe des Insolvenzgeldes richtete sich nach ihrem jeweiligen Bruttoentgelt und
betrug insgesamt 52.607,81 Euro.

Nach Ablauf der Widerspruchsfrist am 21. Mai 2021 bestritt der Beklagte mit Schreiben vom 14. Juni 2021 die
klagerische Forderung von 100.000,00 Euro in voller Hohe mit der Begriindung, der Betrag sei lediglich geschatzt
und bat um Berichtigung. Die Klagerin korrigierte am 18. Juni 2021 die Forderung auf 52.607,81 Euro. Zugleich
teilte sie dem Beklagten in einer Liste die Namen der Arbeitnehmer, denen sie Insolvenzgeld gewahrt hatte, die
Hohe des jeweils gezahlten Insolvenzgeldes und die Zeitrdume der Leistungsgewahrung mit.

Der Beklagte informierte die Klagerin am 2. Mérz 2022 dariber, dass eine Konkretisierung der urspriinglichen
Schatzanmeldung vom 22. Februar 2021 ausscheide, da es sich um eine Mehrzahl von Forderungen verschiedener
Arbeitnehmer und Beitragsmonate und somit um eine Sammelanmeldung gehandelt habe. Er bat zudem um Be-
nachrichtigung, ob die Konkretisierung vom 18. Juni 2021 als Neuanmeldung behandelt werden solle.

Mit der zunachst beim Amtsgericht erhobenen und von diesem an das Arbeitsgericht verwiesenen Klage hat die
Klagerin die Auffassung vertreten, ihre Forderungsanmeldung vom 22. Februar 2021 erfillle in der konkretisierten
Fassung vom 18. Juni 2021 die Anforderungen gemal § 174 Abs. 2 InsO. Der bezeichnete Lebenssachverhalt sei
anhand der angegebenen Umstande hinreichend bestimmt. Die Forderung sei von anderen Anmeldungstatbestan-
den zweifelsfrei zu unterscheiden. Die Bundesagentur fiir Arbeit sei die einzige gesetzlich befugte und verpflichtete
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Stelle zur Auszahlung von Insolvenzgeld. Eine Bezifferung ihrer gesamten Forderung sei innerhalb der hierfiir im
Eréffnungsbeschluss gesetzten Frist nicht mdglich gewesen. Insoweit sei die Schatzanmeldung zulassig erfolgt.
Andernfalls mlsse sie in den einzelnen Verfahren jedes Mal eine geblhrenausldsende Neu- bzw. nachtragliche
Anmeldung vornehmen, auch wenn eine Masseunzulanglichkeit bereits abzusehen sei. Sonderwissen des Insol-
venzverwalters - wie zB die im Verfahren bekannt gewesene Anzahl der potenziell anspruchsberechtigten Arbeit-
nehmer der Schuldnerin - sei zu beriicksichtigen, selbst wenn die brigen Insolvenzglaubiger hieriiber nicht ver-
fugten.

Die Klagerin hat beantragt festzustellen, dass ihre Forderung in Hohe von 52.607,81 Euro im Insolvenzverfahren
uber das Vermdgen der W GmbH & Co. KG, - 36w IN 6134/30 - des Amtsgerichts Charlottenburg, unter laufender
Nummer 3 der Tabelle anerkannt wird.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die Forderungsanmeldung vom 22. Februar 2021 sei
eine unzulassige Sammelanmeldung. Sie lasse nicht erkennen, fiir welche Arbeitnehmer in welchem Zeitraum
welche Summe beantragt werde. Da es sich um ibergegangene Entgeltanspriiche von sieben Arbeitnehmern han-
dele, seien mindestens sieben, bei Zugrundelegung der einzelnen Anspruchsmonate sogar 21 verschiedene An-
spriiche betroffen. Die Forderungsanmeldung miisse eindeutig konkretisiert sein, damit auch die Ubrigen Insol-
venzglaubiger den jeweils geltend gemachten Schuldgrund uberprifen konnen. Daher genuge es nicht, dass der
Insolvenzverwalter die Entgeltrickstande kenne. Spéatere Korrekturen nach dem Prifungstermin seien nicht zu
beriicksichtigen. Allerdings habe die Klagerin die Anspriiche vorliegend bis zu diesem Termin individualisiert an-
melden konnen. Fir sechs Arbeitnehmer sei bereits mit Bescheid vom 16. Marz 2021 und somit vor dem 31. Marz
2021 erkennbar gewesen, wieviel Insolvenzgeld die Klagerin gezahlt habe. Zum allgemeinen Priifungstermin am
21. Mai 2021 sei der Forderungstibergang der siebten Arbeitnehmerin ebenfalls bekannt gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten gegen das klagestattge-
bende Urteil des Arbeitsgerichts zu Unrecht zurlickgewiesen. Die Klage auf Feststellung der Forderung zur Tabelle
ist unzulssig. Es fehlt an der erforderlichen Sachurteilsvoraussetzung einer ordnungsgeméaRen Anmeldung durch
die Klagerin.

. Der Klageantrag ist in der gebotenen Auslegung (zum Gebot der rechtsschutzgewahrenden Antragsauslegung
vgl. zB BAG 19. November 2015 - 6 AZR 559/14 - Rn. 16 mwN, BAGE 153, 271) als Antrag auf Feststellung zur
Tabelle nach § 179 Abs. 1 InsO zu behandeln. Die Klagerin erstrebt mit der Klage das Recht auf Teilnahme an der
Verteilung der Insolvenzmasse. Voraussetzung hierfir ist, dass die Forderung zuvor ordnungsgemaR zur Tabelle
angemeldet worden ist (vgl. zB BGH 12. Dezember 2019 - IX ZR 77/19 - Rn. 9; 11. Oktober 2018 - IX ZR 217/17 -
Rn. 14 mwN). Ein hieriiber bestehender Streit zwischen den Parteien ist im Rahmen der Zul&ssigkeitspriifung der
Forderungsfeststellungsklage gerichtlich zu kléren.

II. Die insolvenzrechtliche Feststellungsklage nach § 179 Abs. 1, § 185 InsO ist unzulassig. Es fehlt an einer ord-
nungsgemalen Anmeldung und Prifung der geltend gemachten Forderung iSd. §§ 174 ff. InsO.

1. Unschadlich ist allerdings, dass das Schreiben der Klagerin vom 22. Februar 2021 weder eine Unterschrift tragt
noch eine Wiedergabe des Verfassernamens mit Beglaubigungsvermerk aufweist.

a) Vor dem Hintergrund, dass Insolvenzglaubiger ihre Forderungen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens nur
noch nach den Vorschriften des Insolvenzrechts, also durch Anmeldung zur Insolvenztabelle gemaf §§ 174 ff.
InsO verfolgen kénnen (§ 87 InsO) und die wirksame Anmeldung der Forderung die verfahrensrechtliche Grundlage
fur die Geltendmachung der Insolvenzforderung im Insolvenzverfahren ist (KPB/Pape/Schaltke InsO § 174 Stand
September 2014 Rn. 8), handelt es sich bei der Forderungsanmeldung um eine Prozesshandlung, auf die gemaf
§ 4 InsO die allgemeinen zivilprozessualen Grundsatze zur Prozesshandlung entsprechende Anwendung findet
(vgl. zB BGH 11. April 2019 - IX ZR 79/18 - Rn. 25 mwN). Daraus folgt, dass die Anmeldung zur Tabelle nach §
174 Abs. 1 Satz 1 InsO zwar schriftlich beim Insolvenzverwalter vorzunehmen ist, hieran aber nicht die
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Anforderungen iSd. § 126 BGB zu stellen sind (sh. zB Preuf} in Jaeger InsO 2. Aufl. § 174 Rn. 40; Uhlenbruck/Sinz
15. Aufl. § 174 InsO Rn. 18; Romermann/Becker InsO § 174 Stand Mai 2007 Rn. 13; BeckOK InsR/Zenker Stand
1. November 2024 InsO § 174 Rn. 16; Braun/Specovius 10. Aufl. InsO § 174 Rn. 17; Kollbach ZInsO 2023, 723,
724; aA Thiringer OLG 11. April 2018 - 2 U 375/16 - Rn. 70).

b) Es bedarf auch keiner eigenhandigen Unterschrift oder Wiedergabe des Verfassernamens mit Beglaubigungs-
vermerk (hM im Schrifttum, zB BeckOK InsR/Zenker Stand 1. November 2024 InsO § 174 Rn. 16; Uhlenbruck/Sinz
15. Aufl. § 174 InsO Rn. 18; KPB/Pape/Schaltke InsO § 174 Stand September 2014 Rn. 43; RGmermann/Becker
InsO § 174 Stand Mai 2007 Rn. 13; Braun/Specovius 10. Aufl. InsO § 174 Rn. 17; PreuR in Jaeger InsO 2. Aufl. §
174 Rn. 40; Kollbach ZInsO 2023, 723, 724; aA Jaeschke Anmeldung und Feststellung von Forderungen im Insol-
venzverfahren Diss. Géttingen 2011 S. 38 ff.).

aa) § 4 Satz 1 InsO erklart die Vorschriften der ZPO lediglich fiir entsprechend anwendbar. Somit ist darauf abzu-
stellen, welcher Grad von Formstrenge beim Schriftformerfordernis des § 174 Abs. 1 Satz 1 InsO sinnvoll zu fordern
ist (vgl. insoweit BVerfG 4. Juli 2002 - 2 BvR 2168/00 - zu lll 2 a aa der Griinde; 19. Februar 1963 - 1 BvR 610/62
- zu Il 1 der Griinde, BVerfGE 15, 288). Andernfalls hétte es der Wendung "entsprechend" nicht bedurft.

bb) Danach sind die Anforderungen des § 130 Nr. 6 ZPO fiir vorbereitende bzw. bestimmende Schriftsétze (vgl.
hierzu etwa BAG 24. Oktober 2018 - 10 AZR 278/17 - Rn. 26 f. mwN) auf die Anmeldung nach § 174 Abs. 1 Satz
1 InsO nicht zu Ubertragen. Die Anmeldung ist Voraussetzung fiir die Prifung und Feststellung der Forderung
sowie die Teilnahme an der insolvenzmaRigen Forderungsbefriedigung. Sie begriindet - wie die Mdglichkeit, bereits
rechtshangige oder rechtskraftig zuerkannte Anspriiche anzumelden, zeigt - nicht die Rechtshangigkeit iSd. §§ 261
ff. ZPO (Preuf in Jaeger InsO 2. Aufl. § 174 Rn. 13 f. mwN; aA AG KdlIn 8. Januar 2016 - 71 IN 20/13 - Rn. 10).
Sie ist keine "an die Stelle der Klage" tretende Form der gerichtlichen Geltendmachung; die Feststellung eines
anerkannten Anspruchs zur Tabelle ist kein Urteil, sondern ersetzt ein solches lediglich vollwertig im Fall einer
Anerkennung zur Tabelle. Entsprechend sind bei der Anwendung der Vorschriften der Zivilprozessordnung die
unterschiedliche Funktion und Natur von streitigem Zivilprozess und insolvenzrechtlichem Feststellungsverfahren
zu bertcksichtigen (Preu aaO Rn. 12 ff. mwN). Dabei ist zu beachten, dass Verfahrensvorschriften kein Selbst-
zweck sind, sondern der Einhaltung des materiellen Rechts der Beteiligten dienen (vgl. Gemeinsamer Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes 5. April 2000 - GmS-OGB 1/98 - zu lll 1 der Grlinde, BGHZ 144, 160; BAG 24.
September 2015 - 6 AZR 497/14 - Rn. 24; BGH 4. Mai 2016 - [Il ZR 100/15 - Rn. 4).

cc) Gesetzlich vorgesehene Schriftformerfordernisse sollen allein gewahrleisten, dass dem Schriftstlick Erklarungs-
inhalt und Aussteller (bei juristischen Personen der Vertreter) hinreichend zuverlassig enthommen werden kénnen.
AuRerdem muss feststehen, dass es sich bei dem Schriftstlick nicht lediglich um einen Entwurf handelt (vgl. zB
BVerfG 4. Juli 2002 - 2 BvR 2168/00 - zu Ill 2 a aa der Griinde; Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshofe
des Bundes 5. April 2000 - GmS-OGB 1/98 - zu Il 1 der Griinde, BGHZ 144, 160; BSG 10. Juni 2021 - B9 BL 1/20
R-Rn. 17, BSGE 132, 178; BFH 22. Juni 2010 - VIII R 38/08 - Rn. 12, 27, BFHE 230, 115; BGH 28. August 2003
-1ZB 1/03 - zu Il 2 der Griinde). Dieser Zweck, der auch fir § 174 Abs. 1 Satz 1 InsO gilt, wird grundsatzlich durch
eine eigenhandige Unterschrift des Erklarenden bzw. bei Anstalten oder Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts
durch die Wiedergabe des Verfassernamens in Maschinenschrift mit Beglaubigungsvermerk erreicht. Fehlt es hie-
ran, ist zur Wahrung des effektiven Rechtsschutzes eine an den Umsténden des Einzelfalls ausgerichtete Priifung
der Urheberschaft und des Ausschlusses, dass ein bloBer Entwurf vorliegt, geboten (vgl. BVerfG 4. Juli 2002 - 2
BvR 2168/00 - zu Ill 2 a dd der Griinde; BSG 15. Oktober 1996 - 14 BEg 9/96 - juris-Rn. 6).

dd) Das Schreiben der Klagerin vom 22. Februar 2021 genlgt dem Zweck des Schriftlichkeitserfordernisses in §
174 Abs. 1 Satz 1 InsO. Der von ihr verwendete Kopfbogen der Bundesagentur fiir Arbeit enthalt Name, Postan-
schrift, Angaben zum bearbeitenden Team unter Nennung der Sachbearbeiterin, Angaben zur internen Antrags-
nummer sowie im Betreff die Bezeichnung des konkreten Insolvenzverfahrens und die Angabe des Aktenzeichens
des Insolvenzgerichts. Damit enthalt es die wesentlichen, iblicherweise gerade bei einer arbeitsteilig organisierten
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts zu erwartenden formalen und inhaltlichen Anhaltspunkte fiir eine dem
Insolvenzverwalter mit Wissen und Wollen einer vertretungsberechtigten Person zugeleitete Erklarung (zur Klage-
erhebung vgl. LSG Nordrhein-Westfalen 24. Mai 2022 - L 5 KR 729/21 KH - juris-Rn. 31 f.; 16. Marz 2022 - L 10
KR 755/21 KH - juris-Rn. 20 f.). Bei dem Hinweis, das Schreiben sei maschinell erstellt und ohne Unterschrift
rechtswirksam, handelt es sich um eine bei Behdrden ebenfalls (ibliche Verfahrensweise, die flr sich genommen
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keinen Zweifel am Willen der Bundesagentur fiir Arbeit begriindet, die Anmeldung dem Insolvenzverwalter willent-
lich zuzuleiten. Gegenteilige Indizien sind nicht ersichtlich.

2. Die Forderungsanmeldung der Klagerin vom 22. Februar 2021 geniigt entgegen der Annahme der Vorinstanzen
jedoch nicht den Anforderungen des § 174 Abs. 2 InsO. Es liegt eine unzuldssige Sammelanmeldung vor.

a) Nach § 174 Abs. 2 InsO sind bei der Anmeldung Grund und Betrag der Forderung anzugeben. Da die Anmeldung
eine Form der Rechtsverfolgung darstellt und der Glaubiger aus der Eintragung in die Tabelle die Zwangsvollstre-
ckung betreiben kann (§ 178 Abs. 3 InsO), muss die Forderung zur Bestimmung der Reichweite der Rechtskraft
eindeutig konkretisiert werden. Die Individualisierung der Forderung bezweckt zudem, den Verwalter und die Ubri-
gen Insolvenzglaubiger in den Stand zu setzen, den geltend gemachten Schuldgrund einer Priifung zu unterziehen
(vgl. zB BGH 19. Dezember 2024 - IX ZR 114/23 - Rn. 11; 25. Juni 2020 - IX ZR 47/19 - Rn. 20 mwN). Deshalb
erfordert die Angabe des Forderungsgrundes die bestimmte Bezeichnung des Lebenssachverhalts, aus dem die
Forderung nach der Behauptung des Glaubigers entspringt. Eine schliissige Darlegung der Forderung ist dagegen
nicht erforderlich (vgl. etwa BGH 19. Dezember 2024 - IX ZR 114/23 - Rn. 11; 25. Juni 2020 - IXZR 47/19 - Rn. 19
ff.; Preul in Jaeger InsO 2. Aufl. § 174 Rn. 63).

b) Diesen Anforderungen geniigt die Anmeldung der Klagerin vom 22. Februar 2021 nicht.
aa) Bei dem Schreiben handelt es sich um eine - grundsatzlich mogliche - Sammelanmeldung.

(1) Nach § 169 Satz 1 SGB Il gehen Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die einen Anspruch auf Insolvenzgeld begriin-
den, mit dem Antrag auf Insolvenzgeld auf die Bundesagentur fiir Arbeit Gber (vgl. auch BSG 26. Februar 2019 - B
11 AL 3/18 R - Rn. 26). Der Anspruchsiibergang vollzieht sich, ohne die arbeitsrechtliche Natur des Anspruchs zu
andern (LSG Berlin-Brandenburg 22. Januar 2020 - L 18 AL 120/18 - juris-Rn. 26 mwN; Scholz in Heinz/Schmidt-
De Caluwe/Scholz SGB Ill 7. Aufl. § 169 Rn. 13). Wird der Antrag zuriickgenommen oder abgelehnt, fallt der An-
spruch auf Arbeitsentgelt auf den Arbeitnehmer zuriick, der wieder Inhaber der vollen Bruttolohnforderung gegen-
uber dem Arbeitgeber wird (vgl. BAG 27. Juli 2017 - 6 AZR 801/16 - Rn. 22 mwN, BAGE 160, 6; zum Konkursaus-
fallgeld vgl. BSG 17. Juli 1979 - 12 RAr 15/78 - juris-Rn. 22, BSGE 48, 269).

(2) Dies zugrunde gelegt handelt es sich bei dem Anmeldungsschreiben vom 22. Februar 2021 um die Geltend-
machung unterschiedlicher Streitgegenstande. Die Klagerin reklamiert aus (ibergegangenem Recht die einzelnen
Entgeltanspriiche der Insolvenzgeld beantragenden Arbeitnehmer der Schuldnerin und damit verschiedene Einzel-
forderungen mit potentiell unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen, nicht dagegen einen einheitlichen Anspruch
aus der Gewahrung von Insolvenzgeld (zur Einordnung der Anmeldung von Insolvenzgeldantragen als Sammel-
anmeldungen sh. BeckOK InsR/Zenker Stand 1. Februar 2025 InsO § 174 Rn. 23.1; Preuf in Jaeger InsO 2. Aufl.
§ 174 Rn. 70; Uhlenbruck/Sinz 15. Aufl. § 174 InsO Rn. 25).

bb) Die streitgegenstandliche Sammelanmeldung entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen nach § 174 Abs.
2 InsO. Dies hat das Landesarbeitsgericht verkannt.

(1) Eine Sammelanmeldung, bei der mehrere Forderungen zusammengefasst werden, ist unzuldssig, wenn Grund
und Betrag der Forderungen nicht jeweils ausreichend bestimmt bezeichnet sind (vgl. zB BGH 23. Juli 2024 - 1| ZR
222/22 - Rn. 26; 22. Januar 2009 - IX ZR 3/08 - Rn. 11; sh. auch BAG 3. Dezember 1985 - 1 AZR 545/84 - zu Il 2
der Griinde, BAGE 50, 221; Preul® in Jaeger InsO 2. Aufl. § 174 Rn. 71). Erst diese Angaben ermdglichen es dem
Insolvenzverwalter und den Ubrigen Insolvenzgldubigern, bestimmte Einzelforderungen - zB unter Berufung auf
eine Doppelanmeldung oder eines Ausschlusstatbestands nach §§ 166, 169 SGB IIl, §§ 129 f. InsO - zu bestreiten
(vgl. zB BGH 23. Juli 2024 - 1| ZR 222/22 - Rn. 26; 22. Januar 2009 - IX ZR 3/08 - Rn. 11 mwN; Preuft aaO Rn. 70
f.; Braun/Specovius 10. Aufl. InsO § 174 Rn. 33; umfassend zum rechtlichen Schicksal von Insolvenzgeldanspri-
chen sh. auch BAG 29. Januar 2014 - 6 AZR 345/12 - Rn. 29 ff., BAGE 147, 172).

(2) Die Anforderungen einer ordnungsgeméafen Sammelanmeldung erfillt das Schreiben vom 22. Februar 2021
nicht. Um zu gewahrleisten, dass die einzelnen Forderungen verifiziert werden kénnen, missen in der Anmeldung
die Arbeitnehmer, die Insolvenzgeld beantragt haben, der jeweilige konkrete Anspruchszeitraum und das nach §
165 Abs. 2 SGB Il der Insolvenzgeldberechnung zugrunde liegende Bruttoentgelt zuziiglich etwaiger Sonderzah-
lungen bezeichnet werden. Erst diese Angaben ermdglichen dem Insolvenzverwalter und den Ubrigen Insolvenz-
glaubigern eine eingehende Prifung der in der Sammelanmeldung zusammengefassten Forderungen und die
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Entscheidung, ob und gegebenenfalls gegen welche dieser Forderungen Widerspruch eingelegt werden soll. Ent-
gegen der Ansicht der Kl&gerin geniigt es deshalb nicht, dass durch ihre Mitteilung, der Forderung lagen Antrége
auf Insolvenzgeld zugrunde, eine Verwechslungsgefahr mit anderen Insolvenzforderungen ausgeschlossen sei.
Zwar erlaubt diese Information eine Abgrenzung zu anderen Insolvenzforderungen wie etwa aus Werk- bzw.
Dienstleistungsvertragen oder Schadensersatzanspriichen. Dies befahigt jedoch nicht zur Uberpriifung, welche
Arbeitnehmer Uberhaupt einen Antrag auf Gewahrung von Insolvenzgeld gestellt haben, denn nur flr die damit
libergegangenen Forderungen kann die Klagerin tiberhaupt eine Anmeldung zur Tabelle vornehmen. Auch erlaubt
diese pauschale Bezeichnung dem Insolvenzverwalter bzw. den Gbrigen Insolvenzglaubigern nicht zu kontrollieren,
ob zB Insolvenzgeldantrége vor dem Hintergrund von Anschlussarbeitsverhéltnissen nur fir einen Teil des gesetz-
lich vorgesehenen Anspruchszeitraums von drei Monaten (§ 165 Abs. 1 Satz 1 SGB I1I) gestellt und bewilligt worden
sind oder ob etwa Doppelanmeldungen vorliegen. Schliellich wéare der Umfang der Rechtskraft bei einer Anerken-
nung der nicht aufgeschliisselt angemeldeten Forderungen der Klagerin zur Tabelle unklar. Es wére nicht erkenn-
bar, welche einzelnen Forderungen in dem festgestellten Betrag enthalten sind, welche Teilbetrage, zB wegen des
Uberschreitens der Beitragsbemessungsgrenze (zur Begrenzung des Insolvenzgeldanspruchs auf die Héhe der
monatlichen Beitragsbemessungsgrenze sh. BAG 27. Juli 2017 - 6 AZR 801/16 - Rn. 22, BAGE 160, 6), von ein-
zelnen Arbeitnehmern noch zur Tabelle angemeldet werden kénnen oder nach Beendigung der Insolvenz uU vom
Schuldner gefordert werden kdnnen.

(3) Der Beklagte muss sich - entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung - auch keine Kenntnisse iiber
die Anzahl der bei der Schuldnerin beschaftigten Arbeitnehmer und deren arbeitsvertragliche Daten zurechnen
lassen. Ein etwaiges Sonderwissen des Insolvenzverwalters ist unbeachtlich, da § 174 Abs. 2 InsO nicht nur ihm,
sondern auch den Ubrigen Insolvenzglaubigern ermdglichen will, tiber die Berechtigung oder Nichtberechtigung der
angemeldeten Forderung zu entscheiden (vgl. zB BGH 25. Juni 2020 - IX ZR 47/19 - Rn. 23; 11. Oktober 2018 -
IXZR 217/17 - Rn. 14; 22. Januar 2009 - IX ZR 3/08 - Rn. 10; OLG Frankfurt 22. Januar 2019 - 5 U 85/17 - Rn. 46;
vgl. aber auch K. Schmidt/Jungmann 20. Aufl. InsO § 174 Rn. 46). Der Insolvenzverwalter ist zudem grundsatzlich
nicht gehalten, selbst Ermittlungen anzustellen (vgl. BGH 22. Januar 2009 - IX ZR 3/08 - Rn. 31).

(4) Die Klagerin kann sich schliefilich nicht erfolgreich auf eine eigene Sonderstellung gegeniiber anderen Insol-
venzglaubigern berufen, weil sie zB wegen noch laufender Kiindigungsschutzverfahren im Zeitpunkt des Ablaufs
der Anmeldungsfrist die genaue Hohe ihrer Anspriiche haufig noch nicht beziffern konne und ein Abwarten des
Abschlusses des jeweiligen Insolvenzgeldbewilligungs- oder Kiindigungsschutzverfahrens sie mangels Stimmbe-
rechtigung davon ausschlieRen wiirde, ihre Glaubigerrechte wahrzunehmen. Sie hat selbst zutreffend vorgetragen,
dass die angegebene Forderungshdhe keine Auswirkungen auf die Zulassigkeit der Anmeldung hat, sondern allein
die Begriindetheit betrifft (vgl. zZB BGH 11. Februar 2016 - IIl ZR 383/12 - Rn. 18). Die Klagerin ist zudem jederzeit
berechtigt, zu hohe Forderungen zu reduzieren. Allerdings war es ihr vorliegend vor dem Hintergrund der konkreten
Insolvenzgeldbewilligungen am 16. Mé&rz 2021 und am 13. April 2021 sogar méglich, vor dem Prifungstermin am
21. Mai 2021 Angaben zu den betreffenden Arbeitnehmern, den der Insolvenzgeldberechnung zugrunde liegenden
jeweiligen Monatsvergtitungen und den konkreten Anspruchszeitrdumen zu machen.

3. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund des Berichtigungsschreibens der Klégerin vom 18. Juni 2021.
Der Mangel der Forderungsanmeldung vom 22. Februar 2021 kann nur durch eine Neuanmeldung behoben wer-
den (vgl. zB BGH 22. Januar 2009 - IX ZR 3/08 - Rn. 17 mwN). Es kann dahinstehen, ob in dem Schreiben Uber-
haupt eine Neuanmeldung (§ 177 Abs. 1 Satz 3 InsO) erblickt werden kann. Dies dirfte nach dem Wortlaut, eine
Berichtigung der urspriinglichen Forderungsanmeldung vornehmen zu wollen, und dem Willen der Klagerin, keine
Gebuhrenpflicht auszuldsen, zweifelhaft sein. Jedenfalls fehlt es an der Sachurteilsvoraussetzung der Durchflih-
rung eines Prifungstermins, in dem die Forderung einen Widerspruch erfahren hat. Eine Heilung von wesentlichen
Méangeln der Anmeldung ist ohne dessen Absolvierung nicht méglich (vgl. BGH 22. Januar 2009 - IX ZR 3/08 - Rn.
17 mwN). Dass ein solcher stattgefunden hat, ist weder vom Landesarbeitsgericht festgestellt noch von den Par-
teien vorgetragen worden.

[1l. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits nach § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu tragen. Dies betrifft auch dieje-
nigen Kosten, die durch die rechtmaRig erfolgte Verweisung des Amtsgerichts an das Arbeitsgericht entstanden
sind. Fir Streitigkeiten im Zusammenhang mit Feststellungen von Arbeitnehmerentgeltanspriichen, die aufgrund
der Beantragung von Insolvenzgeld nach § 169 Satz 1 SGB Il auf die Bundesagentur fiir Arbeit Ubergegangen
sind, sind gemal § 185 Satz 1 InsO die Gerichte fir Arbeitssachen zustandig (Uhlenbruck/Sinz 15. Aufl. § 185
InsO Rn. 2; BeckOK InsR/Zenker Stand 1. Februar 2025 InsO § 185 Rn. 4 f.).



