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Wetthewerbsverhaltnis zwischen Fluggesellschaft und Fluggastrechteportal
Leitsatz

Zwischen einer Fluggesellschaft, die eine internetgestiitzte Eingabemdglichkeit zur Geltendmachung von gegen
sie gerichteten Entschadigungsanspriichen ihrer Kunden nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 anbietet, und
dem Betreiber eines Internetportals, das ebenfalls der Geltendmachung solcher Entschadigungsanspriiche dient,
besteht wegen einer hinreichenden Gleichartigkeit des Leistungsangebots ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UNG.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine in I.  ansassige Fluggesellschaft. Die Beklagte betreibt ein Internetportal zur Durchsetzung
von Anspriichen nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (iber eine gemeinsame Regelung flir Ausgleichs- und
Unterstlitzungsleistungen flir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groRer Verspatung
von Fllgen. Die Beklagte Iasst sich im Fall ihrer Beauftragung die Anspriiche der Fluggaste zum Zweck der Durch-
setzung abtreten. Im Erfolgsfall erhebt sie eine Provision, gegebenenfalls zuziiglich eines Anwaltszuschlags.

Die Klagerin halt Angaben der Beklagten in einer E-Mail an Kunden und auf den Internetseiten der Beklagten fur
irreflihrend, herabsetzend und aus anderen Griinden lauterkeits- und deliktsrechtlich unzulassig.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin - soweit fiir die Revision von Bedeutung - Unterlassung von Angaben begehrt, die
in einer im November 2019 von der Beklagten an ihre Kunden versandten E-Mail enthalten waren, in denen es
hieB, die Klagerin ignoriere die Beauftragung der Beklagten regelméaRig, sie trete Verbraucherrechte mit FiiRen
und versuche strategisch Fluggastrechteportale zu sabotieren, weshalb die Kunden Kontaktversuche der Klagerin
ignorieren sollten (Antrage | 1 a bis d). Weiter hat die Klagerin Unterlassung der auf der Internetseite der Beklagten
angezeigten Aulerung begehrt: "You are more than likely to meet a brick wall with the R, customer service in
the event of a challenge” (Antrag | 4). Ferner hat die Klagerin das Verbot einer auf den Internetseiten der Beklagten
in deutscher und englischer Sprache angezeigten Grafik mit der Uberschrift "Der Kampf um lhre Entschadigung im
Vergleich" begehrt, in der unterschiedliche Wege der Geltendmachung von Entschadigungsforderungen gegen-
ubergestellt und die eigenhandige Geltendmachung als "argerlich und aussichtslos" zusammengefasst wurde (An-
trage | 5 und 6). Die Klagerin hat zudem das Fehlen eines Hinweises auf der Internetseite der Beklagten auf die
Maglichkeit einer kostenlosen gesetzlichen Schlichtung (Antrag | 7) sowie auf das mégliche Anfallen eines Anwalts-
kostenzuschlags beanstandet (Antrag | 8). AuBerdem hat die Kl&gerin die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz
von Abmahnkosten in Hohe von 3.161,83 € nebst Zinsen verlangt (Antrag Il).

Das Landgericht (LG Hamburg, Urteil vom 17. November 2022 - 312 O 26/20, juris) hat die Klageantrage | 1 a bis
d und | 4 bis 8 sowie den Klageantrag Il in Hohe eines Teilbetrags von 2.680,80 € nebst Zinsen abgewiesen. Das
Berufungsgericht (OLG Hamburg, WRP 2024, 728) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und die Revision
zugelassen, soweit die Klagerin die von ihr geltend gemachten Anspriiche auf Vorschriften des Wettbewerbsrechts
stitzt.

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Klégerin ihre abgewiesenen Ansprii-
che weiter.

Entscheidungsgriinde

. Das Berufungsgericht hat lauterkeitsrechtliche Anspriiche mangels eines zwischen den Parteien bestehenden
Wettbewerbsverhaltnisses verneint und hierzu ausgefiihrt:

Die von den Parteien angebotenen Dienstleistungen seien ungleichartig. Es fehle auch an einer Wechselwirkung
zwischen den Vorteilen einer Partei und den Nachteilen der anderen Partei. Eine solche Wechselwirkung mlsse
mit Blick auf die gegentiberzustellenden Primarleistungen der Parteien bestehen. Es kdnne daher nicht darauf
abgestellt werden, dass beide Parteien Kundenreklamationen bearbeiteten. Die von der Klagerin erbrachte Primér-
leistung bestehe im Verkauf von Flugreisen, die Beklagte biete die Beratung in Bezug auf Fluggastrechte an. Wenn



Fragen 1 und 2

ein Fluggast sich zur Wahrnehmung seiner Rechte der Beklagten bediene, werde hierdurch der Klagerin nichts
Werthaltiges - insbesondere kein Umsatz - weggenommen.

Deliktsrechtliche Anspriiche hat das Berufungsgericht ebenfalls abgelehnt. Bei der mit dem Antrag | 1 a angegrif-
fenen Auferung handele es sich um eine zutreffende Tatsachenbehauptung. Die Antrage | 1 b, ¢, 4, 5 und 6 hatten
zulassige Meinungsaulierungen zum Gegenstand. Die mit dem Antrag | 1 d angegriffene Aulerung sei kein rechts-
widriger Boykottaufruf.

II. Die Revision ist unbeschrankt zulassig (dazu nachfolgend Il 1). Sie hat auch in der Sache Erfolg, weil die geltend
gemachten lauterkeitsrechtlichen Anspriche mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint
werden kdnnen (dazu nachfolgend Il 2). Gegen die Abweisung der deliktsrechtlichen Anspriiche erhebt die Revi-
sion keine Riigen; Rechtsfehler sind insoweit auch nicht ersichtlich.

1. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Beschrénkung der Zulassung der Revision ist nicht wirksam. Damit
ist die fur die Klagerin zugelassene Revision als insgesamt zugelassen anzusehen.

a) Das Berufungsgericht hat die Revision im Urteilsausspruch zu 4 zugelassen, soweit die Klagerin die von ihr
geltend gemachten Anspriiche auf Vorschriften des Wettbewerbsrechts stiitzt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
hinsichtlich der Frage, ob zwischen Fluggastrechteportalen und von deren Angeboten erfassten Fluggesellschaften
ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis bestehe, liege eine Divergenz in der obergerichtlichen Rechtsprechung vor.
Hingegen bestehe fiir die Zulassung der Revision mit Blick auf die von der Klagerin hilfsweise geltend gemachten
&uRerungsrechtlichen Anspriiche nach allgemeinem Zivil- oder Deliktsrecht kein Anlass. Die beschrankte Zulas-
sung der Revision sei zulassig, weil es sich bei den letztgenannten Anspriichen gegentiber den wettbewerbsrecht-
lich begriindeten Hauptantragen um einen eigenen Streitgegenstand handele.

b) Die Zulassung der Revision kann zwar nicht auf einzelne Rechtsfragen oder Anspruchselemente beschrankt
werden, wohl aber auf einen tats&chlich und rechtlich selbstéandigen und damit abtrennbaren Teil des Gesamtstreit-
stoffs, auf den auch die Partei selbst ihre Revision beschrénken konnte. Daflr reicht es aus, dass der von der
Zulassungsbeschrankung betroffene Teil des Streits in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unabhangig von dem
ubrigen Prozessstoff beurteilt werden kann und kein Widerspruch zwischen dem noch zur Entscheidung stehenden
und dem unanfechtbaren Teil des Streitstoffs auftreten kann. Allerdings muss es sich dabei nicht um einen eigenen
Streitgegenstand handeln und muss der betroffene Teil des Streitstoffs auf der Ebene der Berufungsinstanz nicht
teilurteilsfahig sein; zulassig ist auch eine Beschrankung der Revisionszulassung auf einen abtrennbaren Teil eines
prozessualen Anspruchs (vgl. BGH, Urteil vom 31. Oktober 2018 - | ZR 73/17, GRUR 2019, 82 [juris Rn. 14] =
WRP 2019, 68 - Jogginghosen; Beschluss vom 26. Januar 2023 - | ZR 79/22, K&R 2023, 440 [juris Rn. 12], jeweils
mwN).

c) Danach erweist sich die Beschrénkung der Revision vorliegend als unwirksam. Dabei kommt es nicht darauf an,
dass das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen hat, bei lauterkeitsrechtlichen und deliktsrechtlichen Anspri-
chen handele es sich um unterschiedliche Streitgegenstande (dazu vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz 2012 - 1 ZR 85/10,
GRUR 2012, 1153 [juris Rn. 8] - Unfallersatzgeschéft). Denn bei der Beurteilung des von der Zulassungsbeschran-
kung betroffenen lauterkeitsrechtlichen Teils des Streits droht die Gefahr einer im Widerspruch zum nicht ange-
fochtenen deliktsrechtlichen Teil des Streitstoffs stehenden Entscheidung.

Die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen - auch infolge einer abweichenden Beurteilung durch das
Rechtsmittelgericht - liegt bereits dann vor, wenn im von der Revisionszulassung nicht umfassten Teil eine Frage
entschieden wird, die sich dem Gericht im weiteren Verfahren lber andere Anspriiche oder Anspruchsteile noch
einmal stellt oder stellen kann. Dazu reicht die Méglichkeit einer unterschiedlichen Beurteilung von bloen Urteil-
selementen aus, die weder in Rechtskraft erwachsen noch das Gericht nach § 318 ZPO fiir das weitere Verfahren
binden (vgl. BGH, GRUR 2019, 82 [juris Rn. 17] - Jogginghosen; zum Teilurteil vgl. BGH, Urteil vom 23. September
2015 - 1 ZR 78/14, GRUR 2015, 1201 [juris Rn. 26] = WRP 2015, 1487 - Sparkassen-Rot/Santander-Rot; Urteil
vom 21. November 2017 - VI ZR 436/16, NJW 2018, 623 [juris Rn. 7], jeweils mwN).

Im Streitfall ist dies mit Blick auf die Einordnung der angegriffenen Angaben als Tatsachenbehauptungen oder
MeinungsauRerungen der Fall, die sowohl fur lauterkeitsrechtliche als auch allgemeine deliktsrechtliche Anspruchs-
grundlagen nur einheitlich erfolgen kann.

2. Die Revision hat in der Sache Erfolg, weil die geltend gemachten lauterkeitsrechtlichen Anspriche mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint werden konnen.
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a) Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, ist gemaf Art. 6 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 3
der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 Uber das auf auervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom-
[I-VO) deutsches Lauterkeitsrecht auf die beanstandeten Handlungen anwendbar.

b) Soweit der Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr gestiitzt ist, besteht er nur, wenn das beanstandete
Verhalten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig war als auch zum Zeitpunkt der Revisionsentschei-
dung rechtswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 27. Juni 2024 - | ZR 98/23, GRUR 2024, 1122 [juris Rn.
13] = WRP 2024, 928 - klimaneutral, mwN). Die Anspruchsberechtigung des Mitbewerbers nach § 8 Abs. 3 Nr. 1
UWG in der seit dem 1. Dezember 2021 geltenden Fassung setzt (iber das schon zuvor (und auch weiterhin)
erforderliche konkrete Wettbewerbsverhaltnis hinaus voraus, dass der Mitbewerber Waren oder Dienstleistungen
in nicht unerheblichem MalRe und nicht nur gelegentlich vertreibt oder nachfragt.

c) Das Berufungsgericht hat - wie die Revision mit Erfolg geltend macht - der Klagerin zu Unrecht die Anspruchs-
berechtigung als Mitbewerberin im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG abgesprochen.

aa) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es fehle an einem Wetthewerbsverhaltnis zwischen den Parteien, weil
die von den Parteien erbrachten Dienstleistungen ungleichartig seien und der in einem solchen Fall fir die Begriin-
dung eines Wettbewerbsverhaltnisses erforderliche wettbewerbliche Bezug zwischen den beiderseits erbrachten
Primarleistungen nicht bestehe. Die Kl&gerin biete ihren Kunden mit dem auf ihrer Internetseite befindlichen For-
mular die Mdglichkeit, Entschadigungsanspriiche ihr gegentber geltend zu machen. Die Beklagte erbringe ihren
Kunden gegeniiber eine Rechtsdienstleistung, die in der Geltendmachung von Anspriichen einem Dritten gegen-
Uber bestehe, und nehme die Rolle eines Mittlers ein, der Ansprliche von Verbrauchern - ahnlich einem Rechtsan-
walt - fur diese bei der Kl&gerin anmelde. Die Klagerin komme mit ihrem Angebot lediglich ihrer Pflicht als Schuld-
nerin von Entschadigungsleistungen nach, ohne eine daruber hinausgehende Dienstleistung zu erbringen. Es fehle
auch an einer Wechselwirkung zwischen den Vorteilen einer Partei und den Nachteilen der anderen Partei. Die
Geltendmachung von Anspriichen Gber die Beklagte als Rechtsdienstleisterin ersetze flr den Verbraucher zwar
die Nutzung des Formulars auf der Internetseite der Klagerin, nicht aber die Entgegennahme seiner Forderungs-
anmeldung schlechthin. Denn statt des Verbrauchers misse sich nun die Beklagte an die Kl&gerin wenden und
seine Forderung geltend machen. Auf die Vertragsbeziehung zwischen Klagerin und ihren Kunden wirke die Be-
klagte nicht ein. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

bb) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung) ist
"Mitbewerber" jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von
Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht. Ein im Streitfall allein unter dem
Gesichtspunkt der Forderung eigenen Wettbewerbs in Betracht kommendes konkretes Wettbewerbsverhaltnis
kann auf zweifache Weise begriindet werden (zur vorliegend nicht relevanten Férderung fremden Wettbewerbs
vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2024 - | ZR 107/23, GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 30] = WRP 2025, 62 - DFL-
Supercup mwN).

(1) Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis liegt vor, wenn beide Parteien gleichartige Waren oder Dienstleistungen
innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen und daher das Wettbewerbsverhalten des ei-
nen den anderen beeintrachtigen, das heillt im Absatz behindern oder stdren kann. Ein solcher Substitutionswett-
bewerb setzt voraus, dass sich die beteiligten Unternehmer auf demselben sachlich, raumlich und zeitlich relevan-
ten Markt betatigen, ohne dass sich der Kundenkreis und das Angebot der Waren oder Dienstleistungen vollstandig
decken mussen (BGH, Urteil vom 29. Mérz 2007 - | ZR 122/04, GRUR 2007, 1079 [juris Rn. 18, 22] = WRP 2007,
1346 - Bundesdruckerei; Urteil vom 17. Oktober 2013 - | ZR 173/12, GRUR 2014, 573 [juris Rn. 17] = WRP 2014,
353 - Werbung flr Fremdprodukte). Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis setzt nicht voraus, dass die Parteien auf
der gleichen Vertriebsstufe oder in der gleichen Branche tatig sind, solange sie letztlich gleichartige Waren oder
Dienstleistungen innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen (BGH, Urteil vom 10. April
2014 - | ZR 43/13, GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 27 und 30] = WRP 2014, 1307 - nickelfrei; Urteil vom 21. Januar
2016 - | ZR 252/14, GRUR 2016, 828 [juris Rn. 20] = WRP 2016, 974 - Kundenbewertung im Internet, mwN).

(2) Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis kann ferner - bei Fehlen eines Substitutionsverhaltnisses - vorliegen,
wenn der Wettbewerb einer Partei durch die Handlung einer anderen Partei beeintrachtigt wird (Beeintrachtigungs-
wettbewerb).

Weil im Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes grundséatzlich keine hohen Anforde-
rungen an das Vorliegen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses zu stellen sind, genigt flir die Annahme eines
solchen, dass sich der Verletzer durch seine Verletzungshandlung im konkreten Fall in irgendeiner Weise in
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Wettbewerb zu dem Betroffenen stellt. Dies ist der Fall, wenn zwischen den Vorteilen, die die eine Partei durch
eine MalRnahme fiir ihr Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen sucht, und den Nachteilen, die die andere
Partei dadurch erleidet, eine Wechselwirkung in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und
der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kann (BGH, GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 32] - nickelfrei; BGH, Urteil
vom 26. Januar 2017 - 1 ZR 217/15, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] = WRP 2017, 1085 - Wettbewerbsbezug; Urteil
vom 24. Februar 2022 - | ZR 128/21, GRUR 2022, 729 [juris Rn. 13] = WRP 2022, 727 - Zweitmarkt fir Lebens-
versicherungen II; BGH, GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 26] - DFL-Supercup, jeweils mwN). Nicht ausreichend ist es
allerdings, wenn die Ma3nahme den Anderen nur irgendwie in seinem Marktstreben betrifft und es an jeglichem
Konkurrenzmoment im Angebots- oder Nachfragewettbewerb fehlt. Fir die Annahme eines Wettbewerbsverhélt-
nisses ist vielmehr erforderlich, dass die von den Parteien angebotenen Waren oder Dienstleistungen einen wett-
bewerblichen Bezug zueinander aufweisen (vgl. BGH, GRUR 2014, 573 [juris Rn. 21] - Werbung fur Fremdpro-
dukte; GRUR 2014, 1114 [juris Rn. 32] - nickelfrei; GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] - Wettbewerbsbezug; GRUR
2025, 1897 [juris Rn. 28] - DFL-Supercup).

Da es fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung regelmaRig nur um die konkret beanstandete Wettbewerbshand-
lung geht, gentigt es, dass die Parteien durch eine Handlung miteinander in Wettbewerb getreten sind, auch wenn
ihre Unternehmen im Ubrigen unterschiedlichen Branchen oder Wirtschaftsstufen angehdren (BGH, Urteil vom 24.
Juni 2004 - | ZR 26/02, GRUR 2004, 877 [juris Rn. 21] = WRP 2004, 1272 - Werbeblocker |; BGH, GRUR 2014,
573 [juris Rn. 17] - Werbung fiir Fremdprodukte; GRUR 2025, 1897 [juris Rn. 29] - DFL-Supercup, mwN).

cc) Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe hat das Berufungsgericht zu Unrecht das Bestehen eines Wettbewerbs-
verhaltnisses zwischen den Parteien abgelehnt. Die Parteien treten durch das hinreichend gleichartige Angebot,
Fluggasten die Geltendmachung von Entschadigungsanspriichen zu ermdglichen, miteinander in Substitutions-
wettbewerb.

(1) Die Klagerin bietet inren Kunden durch Bereitstellung einer internetbasierten Eingabemdglichkeit die M3glich-
keit, gegen die Klagerin gerichtete Entschadigungsanspriiche nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 geltend zu
machen.

Die Beklagte bietet Kunden der Klagerin an, mit Hilfe des Internetportals der Beklagten Entschadigungsanspriiche
gegeniiber der Klagerin geltend zu machen, und verlangt hierfiir im Erfolgsfall ein Entgelt. Dabei erschopft sich die
Dienstleistung der Beklagten nicht im Angebot einer internetbasierten Eingabemdglichkeit, sondern ihr Service
umfasst gegebenenfalls auch die gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen mit anwaltlicher Hilfe.

(2) Die Angebote der Parteien sind aus der hierfir mageblichen Sicht der Kunden der Klagerin als Endabnehmer
(dazu vgl. BGH, Urteil vom 23. Mérz 2023 - | ZR 17/22, BGHZ 237, 1 [juris Rn. 41] - Aminosaurekapseln; Kdhler in
Koéhler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 2 Rn. 4.21) insoweit austauschbar, als sie jeweils die Anmeldung von Ent-
schadigungsanspriichen bei der Kl&gerin ermdglichen (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 21. Juli 2020 - 6 W
38/20, juris Rn. 8; aA OLG Disseldorf, GRUR-RR 2021, 278 [juris Rn. 35]). Kunden konnen sich zur Geltendma-
chung ihrer Entschadigungsanspriiche des Angebots beider Parteien bedienen. Die hierdurch begrindete hinrei-
chende Gleichartigkeit der Dienstleistungen wird nicht dadurch beriihrt, dass die Beklagte auch die mit anwaltlicher
Hilfe unternommene gerichtliche Geltendmachung nicht freiwillig erflillter Anspriiche, also eine Uber die Anmeldung
von Anspriichen hinausgehende Leistung, anbietet.

(3) Der Annahme gleichartiger Leistungen steht nicht entgegen, dass dem Angebot der Klagerin die in der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004 geregelte Verpflichtung der Fluglinien zugrunde liegt, im Falle der Nichtbeférderung oder
der Annullierung von Fligen Entschadigung zu leisten. Abgesehen davon, dass in Erfiillung einer gesetzlichen
Verpflichtung gemachte Angaben nicht per se aus dem Anwendungsbereich des Lauterkeitsrechts herausfuhren
(vgl. BGH, Urteil vom 7. Mai 2015 - | ZR 29/14, GRUR 2015, 1244 [juris Rn. 17] = WRP 2016, 44 - Aquipotenzan-
gabe in Fachinformation; Kéhler in Kéhler/Feddersen aaO § 2 Rn. 2.52), bietet die Klagerin mit der internetbasierten
Eingabemdglichkeit eine Dienstleistung an, die Uber das nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 geschuldete
Pflichtenprogramm hinausgeht. Nach Art. 14 dieser Verordnung mussen die Fluglinien die Fluggaste lediglich in
der dort vorgeschriebenen Weise iiber ihre Rechte informieren. Zur Bereitstellung eines Durchsetzungsmechanis-
mus sind die Fluglinien hingegen nicht verpflichtet; die Durchsetzung von Entschédigungsanspriichen obliegt den
Fluggasten. Die Kl&gerin stelltihren Kunden ein Leistungsangebot zur Verflgung, welches ihr eigentliches Priméar-
leistungsangebot erganzt und dem mit Blick auf damit erzielbare wirtschaftliche Effekte - die Kanalisierung von
Entschédigungsantragen, dariiber hinaus etwa eine Werbewirkung oder Wirkungen auf die Kundenbindung - eine
eigene wettbewerbliche Bedeutung zukommt.
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(4) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts und der Revisionserwiderung steht der Annahme eines Wettbe-
werbsverhaltnisses auch nicht entgegen, dass die Parteien in Gestalt von Flugleistungen (Kl&gerin) beziehungs-
weise Rechtsdienstleistungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 RDG (Beklagte) ungleichartige Priméarleistungen
erbringen.

Die Mitbewerbereigenschaft ist handlungsbezogen zu ermitteln, indem an die konkret beanstandete geschéftliche
Handlung angeknupft wird (vgl. nur BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 16] - Wettbewerbsbezug; Kohler in Koh-
ler/Feddersen aaO § 2 Rn. 4.9). Im Streitfall treten die Parteien dadurch in Wettbewerb, dass sie jeweils Kunden
der Klagerin durch Bereitstellung einer internetbasierten Eingabemdglichkeit die Anmeldung von Entschadigungs-
anspriichen ermdglichen. Fir den durch dieses Leistungsangebot begriindeten Wettbewerb ist es - entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung - ohne Bedeutung, dass die Klagerin diese Leistung zusatzlich zu einer anders-
artigen vertraglichen Hauptleistung bereitstellt, dass die Beklagte hiermit eine Rechtsdienstleistung anbietet, die
gegebenenfalls - anders als die Klagerin - weitergehend (und mit anwaltlicher Hilfe) auch die gerichtliche Geltend-
machung der Anspriiche umfasst oder dass die Beklagte nicht nur die Geltendmachung von Anspriichen gegen-
tiber der Klagerin, sondern gegeniber allen Fluglinien anbietet.

(5) Im Falle der Gleichartigkeit des Leistungsangebots folgt der wettbewerbliche Bezug aus dem Substitutionsef-
fekt; eines weiteren, Uber den Substitutionseffekt hinausgehenden wettbewerblichen Bezugs der Leistungen bedarf
es nicht (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 2007 - | ZR 19/05, GRUR 2007, 978 [juris Rn. 17] = WRP 2007, 1334 -
Rechtsberatung und Haftpflichtversicherer; BGH, GRUR 2022, 729 [juris Rn. 20] - Zweitmarkt fiir Lebensversiche-
rungen ).

(6) Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung begriindet die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses im
Streitfall keine ungebiihrliche Ausweitung der Anspruchsberechtigung von Unternehmen gegeniiber Inkassodienst-
leistern.

Die Revisionserwiderung beruft sich ohne Erfolg auf die Entscheidung "Wettbewerbsbezug" des Senats. In der
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhaltsgestaltung wandte sich ein Anbieter von Immobilienfonds
gegen Auflerungen einer auf Kapitalmarktrecht spezialisierten Rechtsanwaltsgesellschaft, die im Internet zum Zwe-
cke der Akquisition anwaltlicher Beratungsmandate den Fondsanbieter betreffende Pressemitteilungen veréffent-
lichte (BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 1] - Wettbewerbsbezug). Es handelte sich um einen Fall, in dem angesichts
ungleichartiger Leistungsangebote - es standen sich das Angebot von Anlageprodukten und anwaltliche Beratungs-
dienstleistungen gegenlber - ein eigens festzustellender wettbewerblicher Bezug erforderlich war, um ein Wettbe-
werbsverhaltnis zu begriinden. Der Senat hat ausgefiihrt, dass bei der Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses
zwischen einem Unternehmen und einem Rechtsanwalt, der Kunden dieses Unternehmens vertritt, Zurtickhaltung
angebracht ist, weil andernfalls eine ungebihrliche Ausweitung der wettbewerbsrechtlichen Anspruchsberechti-
gung von Unternehmen gegentiber Rechtsanwalten zu befirchten ware. Denn das Unternehmen wére stets als
Wettbewerber des Rechtsanwalts anzusehen, wenn es fir die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses ausrei-
chen wiirde, dass sich die anwaltliche Tatigkeit - etwa durch die Beratung oder Prozessflihrung fir einen Kunden
- fir das Unternehmen geschéftlich nachteilig auswirken kann (BGH, GRUR 2017, 918 [juris Rn. 20] - Wettbe-
werbsbezug).

Auf den Streitfall, in dem die Parteien hinreichend gleichartige Leistungen anbieten, lassen sich diese Ausflihrun-
gen nicht Ubertragen. Eine ungeblhrliche Ausweitung der lauterkeitsrechtlichen Inanspruchnahme von Inkasso-
dienstleistern ist zudem nicht zu erwarten. Im Streitfall wird das Wettbewerbsverhaltnis durch die eher untypische
Situation begriindet, dass ein Unternehmen die Geltendmachung von gegen sich selbst gerichteten Anspriichen
seiner Kunden zum Bestandteil seines Leistungsangebots macht.

IIl. Das Berufungsurteil ist demnach aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Einer eigenen Entscheidung des Senats in der Sache steht entgegen, dass es mangels hinreichender Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zu den lauterkeitsrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen an der Entscheidungs-
reife fehlt.
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Wirksame Schiedsvereinbarung trotz Ausschluss der AGB-Kontrolle
Leitsatz

1. Die (vorbehaltlose) Erhebung der Schiedsklage prékludiert den Schiedsklager jedenfalls nicht, mit einem
statthaften Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO die Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens wegen anderer Mangel
als einem Formmangel im Sinn des § 1031 Abs. 6 ZPO geltend zu machen. In der Anrufung des Schiedsge-
richts kann kein Verzicht darauf erkannt werden, vor dem staatlichen Gericht die Unzustandigkeit des Schieds-
gerichts geltend zu machen (Fortfihrung von BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - | ZB 21/18, NJW
2019, 857 [juris Rn. 18]).

2. Die Schiedsvereinbarung ist grundsatzlich unabhangig von der Wirksamkeit vertraglicher Vereinbarungen
der Parteien Uber das Schiedsverfahren.

Sachverhalt

|. Die Antragstellerin verpflichtete sich in einem zwischen den Parteien geschlossenen VOB-Vertrag vom 7./9.
September 2020, fiir ein in den Niederlanden zu errichtendes Car Port Solarkraftwerk verschiedene Werkleis-
tungen (unter anderem das Rammen von Fertigfundamenten aus Beton) zu erbringen.

Ziffer 10 des Vertrags enthalt Vertragsstrafenregelungen fiir den Fall der Uberschreitung der Vertragsfristen.
Nach Ziffer 10.3 ist die Vertragsstrafe auf insgesamt 10 % der Netto-Auftragssumme begrenzt. Die Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen bleibt gemaR Ziffer 10.4 vorbehalten, eine verwirkte Vertragsstrafe
wird nicht auf Schadensersatzanspriiche angerechnet.

In Ziffer 28.1 des Vertrags wird das anzuwendende Recht geregelt:

Dieser Vertrag und samtliche fir ihn geltenden Vertragsbedingungen unterliegen deutschem Recht mit Aus-
nahme des UN-Kaufrechts sowie der Kollisionsvorschriften des Internationalen Privatrechts.

In Ziffer 28.3 enthélt der Vertrag eine Schiedsklausel mit folgendem Wortlaut:

(i) Alle Streitigkeiten, die sich aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag oder iber dessen Giltigkeit
ergeben, werden nach der Schiedsgerichtsordnung der Deutschen Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit e.V.
(DIS) unter Ausschluss des ordentlichen Rechtswegs endgiltig entschieden.

(i) Das Schiedsgericht besteht aus einem Einzelschiedsrichter.
(iii)  Der Schiedsort ist Berlin.

(iv) Die Verfahrenssprache ist Deutsch. Anlagen zu den Schriftsatzen kdnnen aber auch in englischer Spra-
che eingereicht werden.

(v) Dasinder Sache anwendbare Recht ist unter Klausel 28.1 geregelt. Die Parteien vereinbaren ausdriick-
lich, auf die Berufung der Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB zu verzichten.

In Ziffer 30 des Vertrags findet sich eine salvatorische Klausel:

Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrags unwirksam sein oder werden, bertihrt dies die Wirk-
samkeit der (ibrigen Bestimmungen nicht. Die Parteien verpflichten sich in diesem Fall, die unwirksame Be-
stimmung durch eine wirksame Bestimmung zu ersetzen, die dem von den Parteien wirtschaftlich Gewollten
am Néachsten kommt.
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Mit einer Schiedsklage vom 4. Juli 2022 macht die Antragstellerin Werklohnanspriiche in Hohe von
3.206.273,97 € gegenlber der Antragsgegnerin geltend, die mit Klageerwiderung und Widerklage vom 5. Ok-
tober 2022 die Anspriiche zurlickweist und widerklagend Mangel-, Verzugs- und Vertragsstrafenanspriche
im Wert von bis zu 1.350.000 € geltend macht. Ein Schiedsgericht hat sich noch nicht konstituiert. Die Parteien
haben zunachst ohne Ergebnis in einem Mediationsverfahren (ber die gegenseitigen Anspriiche verhandelt.

Die Antragstellerin meint, die auf 10 % der Netto-Auftragssumme begrenzte Vertragsstrafe sei nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs in Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) tiberhdht und deshalb un-
wirksam. Angesichts der Klausel in Ziffer 28.3 (v), wonach das Schiedsgericht keine AGB-Kontrolle vorzuneh-
men habe, drohe ihr die Gefahr, dass das Schiedsgericht die Vertragsstrafenregelung anwende, obwohl diese
gegen das AGB-Recht verstoRe. Die Schiedsklausel sei daher unwirksam.

Die Antragstellerin hat beim Kammergericht im Oktober 2023 einen Antrag auf Feststellung der Unzul3ssigkeit
des Schiedsverfahrens gestellt. Das Kammergericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin, deren Zurlickweisung die Antragsgegnerin beantragt.

ll. Das Kammergericht hat den Antrag fur zulassig, aber unbegrindet gehalten und dazu im Wesentlichen
ausgefuhrt:

Der Antrag sei zulassig. Er beruhe insbesondere nicht auf einem mit Treu und Glauben unvereinbaren wider-
spruchlichen Verhalten der Antragstellerin, die selbst die Schiedsklage erhoben habe. Der Antrag sei jedoch
nicht begriindet. Die Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags sei wirksam vereinbart. Auf die Wirksamkeit
der Regelung in Ziffer 28.3 (v) zum Verzicht auf eine Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB komme es flr die
Entscheidung nicht an. Die Regelung sei nicht Bestandteil der eigentlichen Schiedsklausel. Im Verfahren ge-
mal § 1032 Abs. 2 ZPO entscheide das staatliche Gericht nur Gber die Wirksamkeit der Schiedsabrede, wie
sie in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags ausreichend formuliert sei. Weder die Priifung einer Verfahrensregelung noch
die Rechtswahl der Parteien seien Gegenstand der Entscheidung des staatlichen Gerichts. Vielmehr bleibe
die Prifung der Zulassigkeit und Begriindetheit einer mdglichen Schiedsklage dem Schiedsgericht vorbehal-
ten. Der Bestand der Schiedsklausel stlinde auch dann nicht in Frage, wenn die Vereinbarung in Ziffer 28.3
(v) nicht wirksam ware. Eine unwirksame Verfahrensvereinbarung hatte nicht zur Folge, dass die Schiedsver-
einbarung unwirksam wére. Etwas anderes ergebe sich nicht aus der noch zum alten Schiedsverfahrensrecht
ergangenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10. Oktober 1991 (Ill ZR 141/90, BGHZ 115, 324),
wonach eine Schiedsklausel unwirksam sein konne, wenn die richtige Anwendung des AGB-Rechts im
Schiedsverfahren nicht gewahrleistet sei. Der Fall, der dieser Entscheidung zugrunde gelegen habe, und der
Streitfall seien nicht vergleichbar.

Entscheidungsgriinde

IIl. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ist statthaft (§ 574 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, § 1065 Abs. 1 Satz 1, § 1062 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1, § 1032 Abs. 2 ZPO) und auch ansonsten
zulassig (§ 574 Abs. 2, § 575 ZPO). In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg. Das Kammergericht ist mit
Recht davon ausgegangen, dass die Schiedsklausel wirksam ist.

1. Der Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO ist zu-
lassig. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass die Antragstellerin mit ihrer Schiedsklage vom 4. Juli 2022
selbst das Schiedsgericht angerufen hat.

a) Nach § 1032 Abs. 2 ZPO kann bei Gericht bis zur Bildung des Schiedsgerichts Antrag auf Feststellung der
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden.

Die Regelung des § 1032 Abs. 2 ZPO gestattet beiden Parteien eines mdglichen Schiedsverfahrens die
schnelle Klarung der Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens durch das staatli-
che Gericht. Das flir den Antrag erforderliche Rechtsschutzbedirfnis ergibt sich regelmaRig bereits aus der
moglichen Parteistellung in dem schiedsrichterlichen Verfahren (BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - |
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ZB 21/18, NJW 2019, 857 [juris Rn. 15]). Unzulassig ist der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO allerdings dann,
wenn er auf einem mit Treu und Glauben unvereinbaren widerspriichlichen Verhalten des Antragstellers be-
ruht (BGH, Beschluss vom 16. Mérz 2017 - | ZB 49/16, SchiedsVZ 2018, 37 [juris Rn. 32 bis 36] mwN).

b) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung liegt im Streitfall ein solches widerspriichliches
Verhalten der Antragstellerin nicht vor.

aa) Das Kammergericht hat unter Verweis auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung (BGH, NJW 2019, 857
[juris Rn. 17 {.]) zutreffend angenommen, dass der Streitfall keine der Fallgruppen betrifft, in denen regelmalig
ein widerspruchliches Verhalten vorliegt, sondern die Antragstellerin als klagende Partei in dem mdglichen
Schiedsverfahren die Zulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens geklart wissen méchte. Dafur ist es
unerheblich, ob sie ihren Antrag positiv (Feststellung der Zustandigkeit) oder negativ (Feststellung der Unzu-
standigkeit) formuliert. Es stellt ein prozessual zulassiges und im Einklang mit dem Ziel zlgiger Verfahrens-
fihrung stehendes Verhalten dar, wenn ein Klager sich im Hinblick auf eine Schiedsvereinbarung zunéchst
an ein Schiedsgericht wendet, jedoch vor dessen Konstituierung wegen an der Zustandigkeit des Schiedsge-
richts bestehender Zweifel das staatliche Gericht mit dem Antrag auf Feststellung der Zulassigkeit oder Un-
zulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO anruft. Ein widerspriichliches
Verfahren liegt darin nicht (BGH, NJW 2019, 857 [juris Rn. 18]). Es stand der Antragstellerin vielmehr frei,
entsprechend dem Wortlaut des Vertrags zunachst das Schiedsgericht anzurufen, dessen Zustandigkeit aber
einer Prifung durch das staatliche Gericht gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO zu unterziehen (vgl. BGH, NJW 2019,
857 [juris Rn. 19]).

bb) Auch das zwischen den Parteien geflihrte Mediationsverfahren und die dadurch bedingte Anrufung des
Kammergerichts erst mehr als ein Jahr nach Einreichung der Schiedsklage flihren nicht zur Unzulassigkeit
des Antrags. Die zeitliche Grenze fiir einen Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO ist nach dem ausdriicklichen
Wortlaut der Regelung (allein) die Bildung des Schiedsgerichts. Das Kammergericht hat zudem mit Recht
darauf hingewiesen, dass Einigungsversuche im Benehmen beider Parteien kein widerspriichliches Verhalten
begriinden kénnten, weil jeglichen Vergleichsverhandlungen eine zeitliche Verzdgerung immanent sei und
das Scheitern der Einigung jedenfalls nicht auf einem rechtsmissbrauchlichen Verhalten beruhe.

2. Der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO ist jedoch unbegriindet. Die zwischen den Parteien im Vertrag vom
7.19. September 2020 vereinbarte Schiedsklausel ist wirksam.

a) Im Rahmen eines Antrags nach § 1032 Abs. 2 ZPO prUft das Gericht, ob eine wirksame Schiedsvereinba-
rung besteht, diese durchflihrbar ist und der Gegenstand des Schiedsverfahrens der Schiedsvereinbarung
unterfallt (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Juli 2012 - [Il ZB 66/11, SchiedsVZ 2012, 281 [juris Rn. 4]; Beschluss
vom 19. September 2019 - | ZB 4/19, SchiedsVZ 2020, 50 [juris Rn. 11], jeweils mwN).

b) Die Frage der Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung bestimmt sich nach dem auf die Schiedsvereinbarung
anzuwendenden Recht (Schiedsvereinbarungsstatut). In einem Fall mit Auslandsberihrung, die sich im Streit-
fall aus dem Erfillungsort in den Niederlanden ergibt, ist das Schiedsvereinbarungsstatut in analoger Anwen-
dung von Art. V Abs. 1 Buchst. a des Ubereinkommens vom 10. Juni 1958 Uber die Anerkennung und Voll-
streckung auslandischer Schiedsspriiche (BGBI. Il 1961 S. 122; UNU) zu ermitteln (vgl. BGH, Urteil vom 26.
November 2020 - | ZR 245/19, SchiedsVZ 2021, 97 [juris Rn. 51]). Danach unterliegt die Gliltigkeit der
Schiedsvereinbarung vorrangig dem von den Parteien gewahlten Recht und hilfsweise dem Recht des Lan-
des, in dem der Schiedsspruch ergangen ist oder - bei analoger Anwendung von Art. V Abs. 1 Buchst. a UNU
im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO - ergehen wird (zum Einredeverfahren nach § 1032 Abs. 1 ZPO vgl.
BGH, SchiedsVZ 2021, 97 [juris Rn. 52]).

Danach ist auf die Schiedsvereinbarung deutsches Recht anwendbar. Die Parteien haben fiir die Schiedsver-
einbarung allerdings keine ausdrtickliche Rechtswahl getroffen. Die Wahl deutschen Rechts in Ziffer 28.1 des
Vertrags bezieht sich in Verbindung mit der Formulierung in Ziffer 28.3 (v) ausdriicklich (nur) auf das "in der
Sache" anwendbare Recht. Die Anwendung deutschen Rechts - einschlieRlich der Vorschriften der §§ 305 bis
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310 BGB - folgt nach Art. V Abs. 1 Buchst. a UNU analog jedoch aus dem Schiedsort in Deutschland gemaR
Ziffer 28.3 (iii) des Vertrags.

c) Nach § 1029 Abs. 2 ZPO kann eine Schiedsvereinbarung in Form einer selbstandigen Vereinbarung
(Schiedsabrede) oder in Form einer Klausel in einem Vertrag (Schiedsklausel) geschlossen werden. Eine
Schiedsklausel muss nach § 1031 Abs. 1 ZPO entweder in einem von den Parteien unterzeichneten Dokument
oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Fernkopien, Telegrammen oder anderen Formen der Nach-
richtentibermittlung, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen, enthalten sein. Nach § 1031 Abs. 3
ZPO wird eine Schiedsvereinbarung auch begriindet, wenn ein den Formerfordernissen des Absatzes 1 oder
2 entsprechender Vertrag auf ein Dokument Bezug nimmt, das eine Schiedsklausel enthélt, und die Bezug-
nahme dergestalt ist, dass sie diese Klausel zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

Das Kammergericht hat zutreffend angenommen, dass die Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) des von den Par-
teien unterzeichneten Vertrags die Anforderungen der § 1029 Abs. 2, § 1031 Abs. 1 ZPO an Form und Inhalt
erflllt. Sollte es sich bei Ziffer 28.3 (i) um eine Allgemeine Geschaftsbedingung handeln, stinde auch das
ihrer Wirksamkeit nicht entgegen, weil das Gesetz in § 1031 Abs. 3 ZPO im - wie hier - unternehmerischen
Verkehr (zu den strengeren Formvorschriften bei Verbraucherbeteiligung vgl. § 1031 Abs. 5 ZPO) die Verein-
barung einer Schiedsklausel durch Allgemeine Geschaftsbedingungen ausdriicklich als formwirksam ansieht.

d) Die Vereinbarung ist auch durchfiihrbar und die im Schiedsverfahren geltend gemachten Anspriiche unter-
fallen der Schiedsvereinbarung. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen wird auch in der Rechtsbeschwer-
deinstanz nicht in Frage gestellt.

e) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung ist der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO nicht
bereits deshalb unbegriindet, weil sich beide Parteien rligelos zur Hauptsache vor dem Schiedsgericht einge-
lassen haben.

aa) Nach § 1031 Abs. 6 ZPO wird der Mangel der Form durch die Einlassung auf die schiedsgerichtliche
Verhandlung zur Hauptsache geheilt. Die Einlassung zur Hauptsache liegt vor, wenn beide Seiten zu erkennen
gegeben haben, dass sie nicht das staatliche Gericht, sondern ein Schiedsgericht zur verbindlichen Entschei-
dung anrufen wollen. Der Schiedsklager tut das regelmaRig mit dem Vorlageantrag gemaR § 1044 Satz 1
ZPO. Danach beginnt, wenn die Parteien nichts anderes vereinbart haben, das schiedsrichterliche Verfahren
uber eine bestimmte Streitigkeit mit dem Tag, an dem der Beklagte den Antrag, die Streitigkeit einem Schieds-
gericht vorzulegen, empfangen hat. GemaR § 1044 Satz 2 ZPO muss der Antrag zwingend einen Hinweis auf
die Schiedsvereinbarung enthalten. Der Schiedsbeklagte Iasst sich zur Hauptsache ein, wenn er sich sachlich
zur Schiedsklage erklart (vgl. MinchKomm.ZPO/Miinch, 6. Aufl., § 1031 Rn. 73). Diese Voraussetzungen sind
im Streitfall mit der Schiedsklage der Antragstellerin vom 4. Juli 2022, auf die sich die Antragsgegnerin unter
dem 5. Oktober 2022 mit ihrer Klageerwiderung und Widerklage eingelassen hat, erfilllt.

bb) Da im Streitfall kein Formmangel der Schiedsklausel geriigt wird, ist die Regelung in § 1031 Abs. 6 ZPO,
die ausdrticklich nur den Mangel der Form betrifft, allerdings nicht direkt anwendbar. Ob eine analoge Anwen-
dung der Vorschrift bei anderen Mangeln grundsatzlich in Betracht kommen kann (zum Streitstand vgl. Anders
in Anders/Gehle, ZPO, 83. Aufl., § 1031 Rn. 20), bedarf im Streitfall keiner Entscheidung. Die (vorbehaltlose)
Erhebung der Schiedsklage prakludiert den Schiedsklager jedenfalls nicht, mit einem statthaften Antrag nach
§ 1032 Abs. 2 ZPO die Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens wegen anderer Mangel geltend zu machen. In
der Anrufung des Schiedsgerichts kann kein Verzicht darauf erkannt werden, vor dem staatlichen Gericht die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts geltend zu machen (BGH, NJW 2019, 857 [juris Rn. 18]; Voit in Mu-
sielak/Voit, ZPO, 21. Aufl., § 1032 Rn. 10).

cc) Auch eine analoge Anwendung von § 1040 Abs. 2 Satz 1 ZPO (vgl. zum Beispiel MiinchKomm.ZPO/Miinch
aa0 § 1031 Rn. 72), wonach die Riige der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts spatestens mit der Klagebe-
antwortung vorzubringen ist, kommt im Verfahren des § 1032 Abs. 2 ZPO vor dem staatlichen Gericht, das
nur bis zur Bildung des Schiedsgerichts eingeleitet werden kann, nicht in Betracht. Die Vorschrift des § 1040
ZPO findet erst im Verfahren vor dem Schiedsgericht Anwendung.
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f) Das Kammergericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Wirksamkeit der Unterwerfung unter die
Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) nicht von der Wirksamkeit der in Ziffer 28.3 (v) des Vertrags enthalte-
nen Regelung, auf die Berufung der Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB zu verzichten, abhangt. Eine mog-
liche Unwirksamkeit dieser Regelung beruhrte nicht die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung in Ziffer 28.3
(i), und zwar unabhangig davon, ob es sich bei der Klausel in Ziffer 28.3 (v) um eine Allgemeine Geschafts-
bedingung handelt oder nicht.

aa) Das Kammergericht hat angenommen, die Wirksamkeit der Schiedsklausel sei grundsatzlich unabhangig
vom Hauptvertrag und von den Ubrigen Verfahrensvereinbarungen der Parteien zu wirdigen. Die Regelung
unter Ziffer 28.3 (v) des Vertrags sei nicht Bestandteil der eigentlichen Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i), sondern
stelle eine besondere Verfahrensvereinbarung der Parteien dar. Auch eine unwirksame Verfahrensvereinba-
rung hatte nicht zur Folge, dass die Schiedsvereinbarung in ihrer Wirksamkeit beeintrachtigt ware. Die grund-
satzliche Entscheidung der Parteien flr die Schiedsgerichtsbarkeit hange nicht von den im einzelnen anzu-
wendenden Verfahrensregelungen ab. Dabei komme es nicht darauf an, ob es sich bei der Klausel unter Ziffer
28.3 (v) um eine Allgemeine Geschéftsbedingung handle, die nicht wirksam vereinbart sein kdnnte. Es sei
nicht ersichtlich, dass die von den Parteien im Vorfeld des Vertragsschlusses diskutierte Schiedsklausel unter
Ziffer 28.3 (i) von der Wirksamkeit einzelner Verfahrensregelungen habe abhangig sein sollen. Das halt der
rechtlichen Nachprifung stand.

bb) Handelte es sich bei Ziffer 28.3 des Vertrags um AGB, stiinde dies der Wirksamkeit der Schiedsklausel in
Ziffer 28.3 (i) nicht entgegen. Selbst wenn sie in diesem Fall als formularméRige Schiedsklausel im unterneh-
merischen Verkehr einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterlége (offengelassen in BGH, Urteil vom 13.
Januar 2005 - 11l ZR 265/03, BGHZ 162, 9 [juris Rn. 22]; Urteil vom 1. Marz 2007 - Ill ZR 164/06, SchiedsVZ
2007, 163 [juris Rn. 14]), hielte sie einer solchen stand. Eine Schiedsvereinbarung als solche stellt keine
unangemessene Benachteiligung der anderen Vertragspartei dar (vgl. BGHZ 162, 9 [juris Rn. 26]; BGH,
SchiedsVZ 2007, 163 [juris Rn. 15]).

cc) Fir den Fall, dass es sich bei Ziffer 28.3 des Vertrags um AGB handelte, beurteilten sich die Rechtsfolgen
im Falle der (teilweisen) Unwirksamkeit der Klausel in Ziffer 28.3 (v) des Vertrags nach § 306 BGB. Nach §
306 Abs. 1 BGB bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam, wenn Allgemeine Geschaftsbedingungen ganz oder
teilweise nicht Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam sind.

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kénnen inhaltlich voneinander trennbare, einzeln aus
sich heraus verstandliche Regelungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen auch dann Gegenstand einer
gesonderten Wirksamkeitsprifung sein, wenn sie in einem aulieren sprachlichen Zusammenhang mit anderen
- unwirksamen - Regelungen stehen. Nur wenn der als wirksam anzusehende Teil im Gesamtgeflige des
Vertrags nicht mehr sinnvoll, insbesondere der als unwirksam beanstandete Klauselteil von so einschneiden-
der Bedeutung ist, dass von einer ganzlich neuen, von der bisherigen vollig abweichenden Vertragsgestaltung
gesprochen werden muss, ergreift die Unwirksamkeit der Teilklausel die Gesamtklausel (BGH, Urteil vom 12.
Februar 2009 - VII ZR 39/08, BGHZ 179, 374 [juris Rn. 15] mwN; Urteil vom 14. Januar 2015 - XII ZR 176/13,
NJW 2015, 928 [juris Rn. 23]; Urteil vom 28. Mai 2020 - | ZR 40/19, BGHZ 226, 20 [juris Rn. 56]).

(2) Nach diesem Malstab hatte die Schiedsvereinbarung in Ziffer 28.3 (i) auch dann Bestand, wenn die Ver-
fahrensvereinbarung in Ziffer 28.3 (v) unwirksam sein sollte. Das Kammergericht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass der Schwerpunkt der Regelung in Ziffer 28.3 auf der origindren Schiedsvereinbarung in Ziffer
28.3 (i) liegt und nicht auf den erganzenden Verfahrensbestimmungen. Die Klausel in Ziffer 28.3 enthalt neben
der Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) mehrere, jeweils inhaltlich selbstandige
Regelungen zum Schiedsverfahren, namentlich zur Anzahl der Schiedsrichter (i), zum Schiedsort (iii), zur
Verfahrenssprache (iv) sowie - insoweit in Ergdnzung zu Ziffer 28.1 - zum anwendbaren Recht (v). Die eigent-
liche Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) bleibt in dieser Regelung gegenuber den Verfahrensbestimmungen eine
auch einzeln aus sich heraus verstandliche Regelung (zur Teilbarkeit einer Schiedsvereinbarung mit einer
Kompetenz-Kompetenz-Klausel vgl. BGHZ 162, 9 [juris Rn. 20]; BGH, Beschluss vom 24. Juli 2014 - [Il ZB
83/13, BGHZ 202, 168 [juris Rn. 11]; zu den Rechtsfolgen der [Teil-]JUnwirksamkeit einer Schiedsklausel vgl.
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auch OLG Frankfurt, NJW-RR 2010, 788 [juris Rn. 18]; OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Januar 2015 - 26
SchH 13/14, juris Rn. 18; Hanefeld/Wittinghofer, SchiedsVZ 2005, 217, 228 f.; Eichel, IPRax 2010, 219, 224;
Thone, NJW 2022, 2650 Rn. 5; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl., Kap. 5 Rn. 14; Behme in
Leuschner, AGB-Recht im unternehmerischen Rechtsverkehr, Teil 3 "Schiedsklauseln" Rn. 42; Staudin-
ger/Rodi, BGB [2022], Anhang zu §§ 305-310 Rn. M 32; MiinchKomm.ZPO/Minch aaO § 1029 Rn. 29; zur
ausnahmsweisen Unwirksamkeit einer Schiedsklausel bei einem besonders schweren VerstoR vgl. BVerfG,
SchiedsVZ 2022, 296 [Rn. 41 und 51]).

dd) Ware die Klausel in Ziffer 28.3 des Vertrags zwischen den Parteien im Einzelnen im Sinn des § 305 Abs.
1 Satz 3 BGB ausgehandelt, waren die Rechtsfolgen einer Unwirksamkeit der Verfahrensbestimmung in Ziffer
28.3 (v) des Vertrags nach § 139 BGB zu bestimmen. Auch in diesem Fall hatte die Unterwerfung unter die
Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags Bestand.

(1) GemaR § 139 BGB flihrt die Nichtigkeit eines Teils der vertraglichen Regelungen nur dann zur Nichtigkeit
des gesamten Rechtsgeschafts, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorge-
nommen sein wirde. Eine Teilnichtigkeit ist in erster Linie gegeben, wenn nach Entfernung ("Hinausstrei-
chen") des unwirksamen Teils ein Vertragsinhalt (ibrigbleibt, der fiir sich allein einen Sinn behalt (BGH, Urteil
vom 8. Februar 2019 -V ZR 176/17, NJW 2019, 2016 [juris Rn. 25]). Die Aufspaltung in einen wirksamen und
einen unwirksamen Teil setzt dann voraus, dass konkrete tber allgemeine Billigkeitserwagungen hinausge-
hende Anhaltspunkte den Schluss rechtfertigen, dass die Aufspaltung dem entspricht, was die Parteien bei
Kenntnis der Nichtigkeit ihrer Vereinbarung geregelt hatten (vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 2008 - V ZR
14/08, NJW 2009, 1135 [juris Rn. 14]). So liegt der Fall hier.

(2) Das Kammergericht hat festgestellt, es sei nicht ersichtlich, dass die von den Parteien im Vorfeld des
Vertragsabschlusses diskutierte Schiedsklausel unter Ziffer 28.3 (i) von der Wirksamkeit der einzelnen Ver-
fahrensregelungen habe abhangen sollen. Die Antragstellerin habe zunachst die gesamte Ziffer 28.3 streichen
wollen, diese dann aber nach gegenseitigen Kommentaren vor dem Hintergrund des Auslandsbezugs und der
Verwendung englischsprachiger Unterlagen akzeptiert. Dieser Konsens sei unabhangig von der Frage der
Anwendbarkeit des AGB-Rechts gewesen. Der Schwerpunkt der Klausel habe auf der originaren Schieds-
klausel gemal Ziffer 28.3 (i) gelegen, nicht auf den ergénzenden Verfahrensvereinbarungen, so dass die
Unabhangigkeit der Schiedsvereinbarung von der Verfahrens- und Rechtswahlregelung nicht in Frage stehe
(zur Unterscheidung zwischen der Schiedsvereinbarung und der Verfahrensordnung vgl. auch BGH, Be-
schluss vom 19. April 2018 - | ZB 52/17, SchiedsVZ 2019, 41 [juris Rn. 23]; Zéller/Geimer, ZPO, 35. Aufl., §
1029 ZPO Rn. 11; zur Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung bei Unwirksamkeit von Verfahrensbestimmun-
gen vgl. auch OLG Frankfurt, NJW-RR 2010, 788 [juris Rn. 19]; siehe auch BGHZ 202, 168 [juris Rn. 11]).

Die Parteien haben auferdem durch Aufnahme der salvatorischen Klausel in Ziffer 30 des Vertrags zu ver-
stehen gegeben, dass im Zweifel keine Gesamtnichtigkeit des Vertrags beziehungsweise der gesamten Klau-
sel gewollt ist (zu einem Ehevertrag vgl. BGH, Beschluss vom 29. November 2023 - XII ZB 531/22, NJW 2024,
827 [juris Rn. 2]).

g) Die noch vor der Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts durch Gesetz vom 22. Dezember 1997
(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz, BGBI. | S. 3224) ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs vom 18. Dezember 1958 (Il ZR 351/56, BGHZ 29, 120 [juris Rn. 27 f.]) und vom 10. Oktober 1991 (Il ZR
141/90, BGHZ 115, 324 [juris Rn. 28 bis 40]) zur Unwirksamkeit einer in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
vereinbarten Schiedsklausel stehen dieser Beurteilung nicht entgegen. Der Bundesgerichtshof hat in beiden
Verfahren mafgeblich auf die Gefahr abgestellt, ein nicht zwingend mit rechtskundigen Personen besetztes
Schiedsgericht konne die richtige Anwendung des materiellen Rechts nicht gewahrleisten, wodurch zwin-
gende gesetzliche Vorschriften praktisch umgangen wiirden. Dafir bestehen im Streitfall indes keine Anhalts-
punkte (auf die insoweit betonte Zusammensetzung des Schiedsgerichts verweisend auch
BeckOGK.BGB/Fehrenbach, Stand 1. November 2024, § 307 Schiedsgerichtsklausel Rn. 74; kritisch zu der
Entscheidung aus 1991 Schlosser in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl., § 1029 Rn. 46; MinchKomm.ZPO/Minch
aa0 § 1059 Rn. 20; zur Abgrenzung vgl. auch OLG Koblenz, Beschluss vom 23. April 2010 - 1 U 833/09, juris
Rn. 9; OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Januar 2015 - 26 SchH 13/14, juris Rn. 20). Eine unparteiliche
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Besetzung des Schiedsgerichts ist durch die Vereinbarung der DIS-Schiedsgerichtsordnung in Ziffer 28.3 (i)
des Vertrags gewahrleistet, die in Art. 11 vorsieht, dass ein Einzelschiedsrichter vom DIS-Ernennungsaus-
schuss benannt werden kann, wenn sich die Parteien nicht einigen. Insofern besteht, worauf bereits das Kam-
mergericht hingewiesen hat, eine Gewahr fir eine Besetzung des Schiedsgerichts mit einem hinreichend kun-
digen Schiedsrichter.

Bei der Frage, ob eine (mdglicherweise) unwirksame Verfahrensregelung auf die Wirksamkeit der Schieds-
vereinbarung durchschlagt, ist zudem zu ber(cksichtigen, dass die Zivilprozessordnung zwar vor der Neure-
gelung des Schiedsverfahrensrechts mit § 1025 Abs. 2 ZPO aF eine Regelung enthielt, wonach sich Mangel
bei Verfahrensbestimmungen auf die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung auswirkten. Nach dieser Bestim-
mung war der Schiedsvertrag unwirksam, wenn eine Partei ihre wirtschaftliche oder soziale Uberlegenheit
dazu ausnutzte, den anderen Teil zu seinem Abschluss oder zur Annahme von Bestimmungen zu nétigen, die
ihr im Verfahren, insbesondere hinsichtlich der Erennung oder Ablehnung der Schiedsrichter, ein Uberge-
wicht Gber den anderen Teil einrdumten. Der Gesetzgeber hat diese Bestimmung mit dem Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetz aber ersatzlos gestrichen und dadurch verdeutlicht, dass die Schiedsvereinbarung
grundsatzlich unabhangig von der Wirksamkeit der vertraglichen Vereinbarungen der Parteien Uber das
Schiedsverfahren ist (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
Schiedsverfahrensrechts, BT-Drucks. 13/5274, S. 34 und 39; BGH, Beschluss vom 18. Juni 2014 - Ill ZB
89/13, SchiedsVZ 2014, 254 [juris Rn. 10]).

h) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde fiihrt die isolierte Beurteilung der Schiedsvereinbarung in
Ziffer 28.3 (i) im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO auch nicht dazu, dass die von der Antragstellerin bean-
standete Rechtswahlklausel in Ziffer 28.3 (v) Uberhaupt keiner (schieds-)gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

Im Schiedsverfahren ist es Sache des Schiedsgerichts, die Rechtswahl in Ziffer 28.1 in Verbindung mit Ziffer
28.3 (v) des Vertrags einer rechtlichen Uberprifung zu unterziehen. Im Rahmen eines Vollstreckbarerkla-
rungs- oder Aufhebungsverfahrens kame der Aufhebungsgrund nach § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b ZPO in
Betracht, wenn die Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs zu einem Ergebnis fiihrte, das der
offentlichen Ordnung (ordre public) widersprache. Unabhangig davon, ob die AGB-Vorschriften zum deut-
schen ordre public zahlen, kann die Anerkennung oder Vollstreckung eines Schiedsspruchs - aufgrund der
Nichtanwendung der AGB-Vorschriften im schiedsgerichtlichen Verfahren - zu einem Ergebnis flihren, das
gegen den ordre public verstot, wenn zum Beispiel das Schiedsgericht eine vertragliche Regelung fur wirk-
sam halt, deren Zustandekommen sich nicht mehr als Ausdruck vertraglicher Selbstbestimmung begreifen
lasst, oder eine vertragliche Regelung zu schlechthin nicht mehr tragbaren Vertragsfolgen flhrt (vgl. Pfeiffer,
NJW 2012, 1169, 1173; vgl. auch Hahnefeld/Wittinghofer, SchiedsVZ 2005, 217, 223 mit Fn. 47 unter Verweis
auf Schlosser, BB 1992, Beilage 15 zu Heft 28, 24; Schlosser in Stein/Jonas aaO § 1029 Rn. 46).

3. Danach ist die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzu-
weisen.
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BGH Il. Senat 22.01.2025 Il ZB 18/23

Auskunftsersuchen des Gesellschafters zu personenbezogenen Daten GmbH
Leitsatz

Ein Auskunftsersuchen des Gesellschafters, das auch dem Ziel dient, die Namen, Anschriften und Beteiligungshé-
hen der Mitgesellschafter dazu zu verwenden, diesen Kaufangebote fiir inre Anteile zu unterbreiten, stellt keine
unzuléssige Rechtsaustibung und keinen Missbrauch des Auskunftsrechts dar. Einem solchen Auskunftsbegehren
stehen auch nicht die Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung entgegen (Festhaltung BGH, Beschluss vom
24. Oktober 2023 - 1l ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 11 f.).

Sachverhalt

|. Der Kl&ger ist jeweils uber einen Treuhand- und Servicevertrag mit der Beklagten, der Treuhandkommanditistin
der S. GmbH & Co. KG und der D. GmbH & Co. KG (nachfolgend Fondsgesellschaften),
mit einem Anteil von nominal 15.000 € bzw. 30.000 € mittelbar an den Fondsgesellschaften beteiligt. Die Bestim-
mungen der Gesellschaftsvertrage gelten nach § 6 Nr. 4 Satz 2 des Gesellschaftsvertrags (GV) entsprechend fiir
die Treugeber. GemaR § 6 Nr. 2 GV werden die Treugeber von der Treuhandkommanditistin bevollmachtigt, deren
Mitgliedschaftsrechte im Umfang ihrer Treuhandeinlage selbst auszutiben. Dies schlieft ausdriicklich die Befugnis
ein, an Gesellschafterversammlungen der Gesellschaft direkt teilzunehmen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 4. Januar 2022 begehrte der Kl&ger von der Beklagten vergeblich Auskunft iber
personliche Daten sowie die Beteiligungshdhen der an den beiden Fondsgesellschaften beteiligten Gesellschafter
(Treugeberkommanditisten und unmittelbar beigetretene Kommanditisten).

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemal verurteilt. Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das
Berufungsgericht nicht zugelassen und als unzulassig verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsheschwerde der
Beklagten.

Entscheidungsgriinde
Il Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht (Hanseatisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 31. August 2023 - 3 U 4/23, BeckRS
2023, 53262 und Beschluss vom8. November 2023 - 3 U 4/23, BeckRS 2023, 53261) hat seine Entscheidung im
Wesentlichen wie folgt begriindet: Die Berufung sei als unzuldssig zu verwerfen, da sie nicht zugelassen sei und
der Wert des Beschwerdegegenstands nach den eigenen Ausflihnrungen der Beklagten 500 € nicht tbersteige. Fr
die Bemessung der Beschwer sei auf das Abwehrinteresse der beklagten Partei abzustellen, welches sich grund-
satzlich aus ihrem voraussichtlichen Zeit- und Kostenaufwand ergebe, der mit der Auskunftserteilung verbunden
sei. Dieser sei auf maximal 500 € zu schatzen, da die Daten der Gesellschafter der Beklagten vorlagen, die zuvor
alle Gesellschafter angeschrieben habe, und unproblematisch ohne groReren Aufwand an den Klager herausge-
geben werden konnten.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem behaupteten hohen Zeit- und Kostenaufwand, der mit der Anleger-
befragung zur Weitergabe ihrer personlichen Daten verbunden gewesen sei. Die Befragung der Anleger betreffe
die streitgegenstandliche Auskunftsverpflichtung nicht. Die Beklagte sei nicht zur postalischen Abfrage aller Anle-
ger verpflichtet, sondern nur zur Auskunft Uber die Daten der Anleger. Der Anspruch des Kléagers auf Auskunft
kénne auch nicht aufgrund datenschutzrechtlicher Vorschriften, namentlich der Datenschutz-Grundverordnung ver-
weigert werden. Die Datentbermittlung sei gemaR Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b Datenschutz-Grundverord-
nung (DS-GVO) zulassig.

2. Die statthafte (§ 574 Abs. 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO), form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
(§ 575 ZPO) und wegen grundsatzlicher Bedeutung auch im Ubrigen zuldssige Rechtsbeschwerde (§ 574 Abs. 2
Nr. 1ZPO, vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340) ist unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten mit rechtsfehlerfreien Erwégungen als unzulassig verworfen,
weil der Wert des Beschwerdegegenstands 500 € nicht Gbersteigt (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), und ihr den Zugang
zur Rechtsmittelinstanz mithin nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise erschwert.
Die von der Beklagten angefilhrten Kosten der Anlegerbefragung erhéhen den Wert des Beschwerdegegenstands
nicht, da die Befragung weder aus gesellschaftsrechtlichen noch aus datenschutzrechtlichen Griinden erforderlich
war. Ein den Beschwerdewert steigerndes Geheimhaltungs- und Datenschutzinteresse der Beklagten lag ebenfalls
nicht vor (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 21, 27).

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist bei einem Gesellschaftsvertrag einer Personen- bzw.
Personenhandelsgesellschaft das Recht, seinen Vertragspartner zu kennen, selbstversténdlich. Es folgt als unent-
ziehbares mitgliedschaftliches Recht aus dem durch den Gesellschaftsvertrag begriindeten Vertragsverhaltnis als
solchem. Das auf Kenntnis seiner Mitgesellschafter gerichtete Auskunftsbegehren des Gesellschafters ist lediglich
durch das Verbot der unzuldssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) und das Schikaneverbot gemal § 226 BGB
begrenzt. Dieses Auskunftsrecht steht auch einem Treugeber zu, der - wie hier - im Innenverhéltnis der Gesell-
schafter untereinander und der Gesellschafter zu den Treugebern einem unmittelbar beteiligten Gesellschafter
gleichgestelltist (BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, BGHZ 196, 131 Rn. 11; Urteil vom 16. Dezember
2014 - 11 ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 11; Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 23).
Das Auskunftsrecht kann weder durch eine Regelung im Gesellschaftsvertrag noch durch eine Regelung im Treu-
handvertrag ausgeschlossen werden (BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - Il ZR 134/11, BGHZ 196, 131 Rn. 24;
Urteil vom 16. Dezember 2014 - I ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 23 mwN). Es richtet sich gegen jeden Mitgesell-
schafter, soweit dafiirim Einzelfall sachlich berechtigte Griinde sprechen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember 2014
- 11ZR 277/13, ZIP 2015, 319 Rn. 29 mwN).

aa) Danach muss, wer sich an einer Personen- bzw. Personenhandelsgesellschaft, insbesondere in Form einer
Publikumsgesellschaft beteiligt, damit rechnen, dass neben seinen Daten auch seine Beteiligungshohe an seine
Mitgesellschafter bzw. diesen gleichgestellten Mittreugebern mitgeteilt wird. Aufgrund des durch den Gesellschafts-
vertrag begriindeten Vertragsverhaltnisses ist es ein unentziehbares mitgliedschaftliches Recht des Gesellschaf-
ters, die Beteiligungshéhe seiner Mitgesellschafter zu erfahren. In jeder Gesellschaft ist das Zusammenwirken der
Gesellschafter ein elementarer Bestandteil der Willensbildung, weshalb es in Personengesellschaften, und auch in
einer Publikumspersonengesellschaft, kein Recht gibt, anonym zu bleiben. Deshalb muss insbesondere der Anle-
ger einer Publikumsgesellschaft, wenn seine Stimmkraft von der Hohe der gezeichneten Kapitaleinlage abhangig
ist, wie hier nach jeweils § 16 Nr. 2 GV der Fondsgesellschaften, wissen, wie die Stimmen und damit die Macht-
verhaltnisse in der Gesellschaft verteilt sind, um seine Mitgliedschaftsrechte informiert austiben zu kénnen. Es
macht flir die Stellung des die Auskunft begehrenden Gesellschafters gerade einen entscheidenden Unterschied,
ob neben ihm nur Kleinanleger oder auch ein oder mehrere GrofRanleger beteiligt sind. Infolgedessen ist auch die
Kenntnis vom Umfang der Beteiligungen der Mitgesellschafter fiir die informierte Austibung der Mitgliedschafts-
rechte erforderlich i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO. Verlangt ein Gesellschafter Auskunft auch
zu dem Zweck, die Namen, Anschriften und Beteiligungshéhe der Mitgesellschafter dazu zu verwenden, diesen
Kaufangebote fiir ihre Anteile zu unterbreiten, stellt dies keine unzuléssige Rechtsausiibung und keinen Miss-
brauch des Auskunftsrechts dar (BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 11 f., 16
mwN).

In diesen Fallen muss sich der die Auskunft begehrende Gesellschafter nicht in Anlehnung an § 127a AktG auf ein
Internetforum oder auf die Einrichtung eines Datentreuhanders als milderes Mittel verweisen lassen. Es muss viel-
mehr dem Gesellschafter iberlassen bleiben, auf welchem Weg und in welcher Weise er sich an seine Mitgesell-
schafter wenden will. Die mittelbare Erfillung der Auskunfts- bzw. Einsichtnahmeanspriiche eines Gesellschafters
uber einen Informationstreuhander ist nicht hinreichend, da auf diesem Weg die mitgliedschaftlichen Rechte des
die Auskunft begehrenden Gesellschafters nicht ausreichend gewahrt werden. Es besteht ein berechtigtes Inte-
resse des Gesellschafters bzw. des im Innenverhaltnis gleichgestellten Treugebers daran, sein unentziehbares
Recht auf Auskunft wahrnehmen zu kénnen, ohne auf die Treuhanderin als Mittlerin angewiesen zu sein oder von
ihr oder den Fondsgesellschaften bereitgestellte und kontrollierte Medien nutzen zu méssen. Auch die Belastigung
der anderen Gesellschafter durch die Ubermittlung unerwlinschter Kaufangebote ist grundsétzlich nicht erhebli-
cher, sondern vielmehr lediglich geringfligiger Art. Es steht ihnen frei, etwaige Kaufangebote des die Auskunft
begehrenden Mitgesellschafters anzunehmen oder abzulehnen (vgl. BGH, Urteil vom 11. Januar 2011 - Il ZR
187/09, ZIP 2011, 322 Rn. 17; Beschluss vom 24. Oktober 2023 - Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 14 f.; jeweils mwN).
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bb) Diese Rechtsauffassung hat sich der Gesetzgeber in § 166 Abs. 1 Satz 2 HGB in der seit dem 1. Januar 2024
geltenden Fassung (Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom 10. August 2021, BGBI. |
S. 3436; im Folgenden: MoPeG) zu eigen gemacht (vgl. BeckOK HGB/Beyer, 45. Ed. 1.1.2025, HGB § 166 Rn. 37
f.; Oepen in Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl., § 166 Rn. 21; Hopt/Roth, HGB, 44. Aufl., § 166 Rn. 11; Sachtle-
ber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 23). In gleicher Weise hat er die in der Senatsrechtsprechung anerkannte
Unwirksamkeit einschrankender Vereinbarungen dieses Anspruchs im Gesellschaftsvertrag in § 166 Abs. 2 HGB
normiert (vgl. Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 23).

b) Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde im Einklang
mit dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 12. September 2024 (C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340).

aa) Der Europaische Gerichtshof hat die Erforderlichkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten gemaR Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO fur ein Auskunftsbegehren von Treugebern verneint, weil es nach den den
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Beteiligungs- und Treuhandvertragen, auf deren Grundlage die mittelba-
ren Beteiligungen an den betreffenden Investmentfonds erworben worden waren, ausdricklich verboten war, die
personenbezogenen Daten betreffend die mittelbaren Anleger anderen Anteilseignern mitzuteilen (EuGH, Urteil
vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 45, 47).

bb) Es ist bereits zweifelhaft, ob sich aus dieser Entscheidung Folgerungen fiir den oben dargestellten Auskunfts-
anspruch ziehen lassen, weil weder aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs noch aus den Vorlagebeschliis-
sen des Amtsgerichts Mlnchen (Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse vom21. Dezember 2021 - 132 C 12506/21,
ZInsO 2022, 552 und 132 C 22992/20, juris) ersichtlich ist, wie in den dortigen Sachverhalten die Rechte der Treu-
geber ausgestaltet sind, insbesondere ob die Treugeber einem unmittelbar beteiligten Gesellschafter gleichgestellt
sind. Der Entscheidung l&sst sich vielmehr entnehmen, dass bei einer indirekten Beteiligung die Gesellschafter ihre
Rechte iiber treuhanderische Beteiligungsgesellschaften austiben (EuGH, Urteil vom12. September 2024, C-17/22,
C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 13).

Zudem ist fir einen vertraglich vereinbarten Ausschluss der Weitergabe von personenbezogenen Daten im vorlie-
genden Fall weder etwas festgestellt noch sonst ersichtlich, so dass die entscheidende Erwégung des Europai-
schen Gerichtshofs hier nicht einschlagig ist. Es kommt danach schon nicht mehr darauf an, dass ein solcher
Ausschluss des Rechts, seinen Vertragspartner zu kennen, nach deutschem Recht unwirksam ware (vgl. jetzt §
166 Abs. 2 HGB).

cc) Ungeachtet dessen steht Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO der Erfiillung des dargestellten Aus-
kunftsanspruchs nicht entgegen. Dem nationalen Gericht obliegt die Prifung gemal Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
Buchst. b bzw. f DS-GVO, ob es die notwendige Transparenz unter Gesellschaftern von Personengesellschaftern
gewahrleistende Maflnahmen gibt, die den Schutz der vertraulichen personenbezogenen Daten der mittelbaren
Gesellschafter von Publikumspersonengesellschaften weniger beeintrachtigen als ihre Weitergabe an jeden ande-
ren Gesellschafter, der darum ersucht (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024,
2340 Rn. 61, 65, 73).

Dem Merkmal der Erforderlichkeit in Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO ist im Streitfall durch die Diffe-
renzierung beim Grund des Auskunftsbegehrens Rechnung zu tragen.

(1) Wird die Auskunft zur Durchsetzung der durch Mitgliedschaft verkérperten Rechte verlangt und stellt der beab-
sichtigte Ankauf von weiteren Anteilen daneben nur einen zusatzlichen Aspekt fiir das (Auskunfts-)Begehren dar,
ist eine direkte Kommunikation des auskunftbegehrenden Gesellschafters mit den Mitgesellschaftern erforderlich,
zumal die Interessen der Gesellschafter einerseits und die der Gesellschaft bzw. des Treuhanders andererseits
nicht immer deckungsgleich sind, sondern auch auseinanderlaufen kdnnen (BGH, Beschluss vom 24. Oktober
2023 - 11 ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 15 mwN; Armbrister, ZIP 2024, 2517, 2518; Baumgartner/Manaigo, ZD 2023,
72, 75; Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 22; aA Schwind/Schwind, NJW 2024, 3624 Rn. 12). Die
Erforderlichkeit der unmittelbaren Kontaktaufnahme zu seinen Mitgesellschaftern ist vor allem dann gegeben, wenn
der Gesellschafter im Vorfeld einer Gesellschafterversammlung Absprachen (iber die Stimmrechtsaustibung treffen
will. Die Zwischenschaltung der Gesellschaft bzw. des Treuhanders oder die Verweisung auf von diesen bereitge-
stellten und kontrollierten Medien beeintrachtigt das mit dem Eingehen einer personengesellschaftsrechtlichen Bin-
dung angelegte und berechtigte Begehren des Gesellschafters, sich mit seinen Mitgesellschaftern Uber das
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Abstimmungsverhalten zu verstandigen, erheblich. Zum einen kann es im Hinblick auf die durch Ladungsfristen
vorgegebenen Zeitrdume zu unangemessenen Verzogerungen kommen. Zum anderen besteht die Gefahr, dass
die Gesellschaft bzw. die Treuhanderin die Filterfunktion zum Nachteil der Gesellschafter nutzt, wenn ihnen nach-
teilige oder missliebige Gegenstande zur Abstimmung kommen sollen.

(2) Einer solchen direkten Kommunikation unter den Gesellschaftern bedarf es hingegen nicht, wenn die Auskunft
allein deshalb verlangt wird, um den Mitgesellschaftern Kaufangebote fiir ihre Anteile zu unterbreiten. In diesem
Fall wird dem Auskunftsinteresse des Gesellschafters durch die vom Européischen Gerichtshof aufgezeigte "Wei-
terleitungsldsung" (Sachtleber/Wollenschlager, NZG 2024, 1553 Rn. 22) hinreichend Rechnung getragen, wonach
der Gesellschafter die Fondsgesellschaft bzw. den Treuhander auffordern konne, seine Anfrage bezglich der per-
sonenbezogenen Daten an die anderen Gesellschafter weiterzuleiten, so dass diese dann frei entscheiden kénnen,
ob sie anonym bleiben und so im Einklang mit dem in Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ DS-GVO verankerten Grundsatz der
Datenminimierung die Kontrolle tiber die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten behalten (EuGH, Urteil vom
12. September 2024,C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 59 f.). Alternativ kann bei einem solchen Auskunftsbe-
gehren dem Recht der betroffenen Gesellschafter auf Schutz der Vertraulichkeit ihrer personenbezogenen Daten
durch Einrichtung eines Datentreuhanders bzw. Informationstreuhanders oder in Anlehnung an § 127a AktG durch
ein entsprechendes Internetforum Rechnung getragen werden.

c) Der Klager hat hinreichend dargelegt, dass die von ihm begehrten Auskiinfte fir die Auslbung seiner Mitglied-
schaftsrechte erforderlich i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO sind, was durch das nationale Gericht
zu beurteilen ist (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September 2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 61, 65, 73).
Das Landgericht hat unter Bezugnahme auf das Schreiben der Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 4. Ja-
nuar 2022 festgestellt, dass er die Auskiinfte verlangt, um mit seinen Mitgesellschaftern in Kontakt zu treten, um
lber Anteilstibertragungen zu sprechen, Gesellschafterentscheidungen herbeizufiihren und sich generell dariiber
zu informieren, mit welchen Gesellschaftern er "in einem Boot" sitzt und fiir diese gegebenenfalls mithaftet. Der
Klager hat damit ausreichend dargetan, dass sein Auskunftsersuchen die durch seine Mitgliedschaft verkorperten
Rechte betrifft und der direkte Kontakt zu seinen Mitgesellschaftern zur Ausiibung derselben erforderlich i.S.d. Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DS-GVO ist. Es oblag damit der Beklagten, eine etwaige rechtsmissbrauchliche
Ausiibung des Auskunftsverlangens substantiiert darzulegen, woran es nach den Feststellungen des Landgerichts
fehlt.

Da die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Gesellschafter nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b
DS-GVO erforderlich ist, braucht nicht gepriift zu werden, ob diese Verarbeitung auch unter einen anderen dieser
Griinde, insbesondere unter Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DS-GVO fallt (vgl. EuGH, Urteil vom 12. September
2024, C-17/22, C-18/22, ZIP 2024, 2340 Rn. 38).

d) Das Berufungsgericht hat danach die Berufung der Beklagten rechtsfehlerfrei als unzuldssig verworfen, weil der
Wert des Beschwerdegegenstands 500 € nicht Gbersteigt (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), und ihr den Zugang zur Rechts-
mittelinstanz mithin nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise erschwert. Zur weite-
ren Begriindung verweist der Senat auf seinen Beschluss vom 24. Oktober 2023 in einem ebenfalls gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichteten Verfahren (Il ZB 3/23, ZIP 2024, 127 Rn. 17 ff.).

3. Nach alledem besteht keine Notwendigkeit, nach Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Europdischen
Gerichtshofs einzuholen.
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Zweites Versaumnisurteil anstatt Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH
Leitsatz

1. Es verletzt nicht die Garantie des gesetzlichen Richters aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, wenn das erstin-
stanzliche Gericht vor Erlass eines zweiten Versaumnisurteils aufgrund des Unterbleibens einer erneuten
Schllssigkeitsprifung nicht eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union gemaf Art.
267 AEUV einholt oder den Rechtsstreit entsprechend § 148 Abs. 1 ZPO mit Blick auf ein laufendes Vorabent-
scheidungsverfahren aussetzt und das Berufungsgericht ein solches zweites Versaumnisurteil aufgrund des
nach §§ 345, 514 Abs. 2 Satz 1 ZPO auf das (Nicht-)Vorliegen einer schuldhaften Versaumung beschrankten
Prifungsumfangs nicht aufhebt.

2. Unter Berlcksichtigung der bereits ergangenen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union unterliegt es keinem Zweifel, dass der nach §§ 345, 514 Abs. 2 Satz 1 ZPO begrenzte Prifungsumfang
gegeniber einem Gewerbetreibenden auch dann angewendet werden darf, wenn die Sachentscheidung, die
dann nicht mehr zu Gberprifen ist, gegen das Unionsrecht verstiefe.

Sachverhalt

. Der Klager hat vor dem Landgericht die Riickzahlung von verlorenen Einsétzen in Hohe von 11.019 € gel-
tend gemacht, die er bei Online-Glicksspielen der in Malta anséssigen Beklagten seit dem 19. Mérz 2021
getatigt hatte. Die Beklagte hat die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union in der Rechtssache C-440/23 oder ein eigenes Vorabentscheidungsersuchen des Land-
gerichts beantragt. Im Termin zur mindlichen Verhandlung ist fir die Beklagte niemand erschienen. Das
Landgericht hat auf Antrag des Klagers ein Versdumnisurteil gegen die Beklagte erlassen. Hiergegen hat die
Beklagte Einspruch eingelegt. Auch im darauf anberaumten Verhandlungstermin ist fir die Beklagte niemand
erschienen. Das Landgericht hat auf Antrag des Klagers ein zweites Versaumnisurteil erlassen.

Mit ihrer gegen das zweite Versaumnisurteil eingelegten Berufung hat die Beklagte eine Vorlage an den Ge-
richtshof der Europaischen Union mit Blick auf den Erlass des zweiten Versdumnisurteils durch das Landge-
richt beantragt. Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzulassig verworfen. Hiergegen wendet sich die
Beklagte mit ihrer Rechtsbeschwerde.

Il. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Berufung sei bereits nicht statthaft, da die Beklagte nicht ge-
mal § 514 Abs. 2 Satz 1 ZPO behaupte, dass kein Fall der schuldhaften Versaumung vorgelegen habe. Die
Berufung gegen ein zweites Versaumnisurteil kdnne weder darauf gestutzt werden, dass bei Erlass des ersten
Versaumnisurteils ein Fall der Sdumnis nicht vorgelegen habe, noch darauf, dass die Klage nicht schlissig
sei. Dies sei bereits der Prifung des Gerichts im Einspruchstermin entzogen (arg. e. § 700 Abs. 6 ZPO).

Aus dem Unionsrecht ergebe sich nichts Anderes. Die Beschrankung des Umfangs der gerichtlichen Prifung
bei Erlass eines zweiten Versaumnisurteils und nachfolgend in der Berufung berlhre nicht den unionsrechtli-
chen Aquivalenzgrundsatz, weil allein innerstaatlichem Recht unterliegende Sachverhalte und solche mit Aus-
landsberUhrung gleichermalen betroffen seien. Sie verstoBe auch nicht gegen den unionsrechtlichen Effekti-
vitatsgrundsatz. Die Beschrankung diene dem ordnungsgemafRen Ablauf des gerichtlichen Verfahrens und
damit dem Recht des Klagers auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes, indem sie auf die Vermeidung einer
Verschleppung des Rechtsstreits gerichtet sei. Der Beklagten werde die Austbung ihrer durch das Unions-
recht verliehenen Rechte, insbesondere der Dienstleistungsfreiheit, weder praktisch unmdglich gemacht noch
ubermaRig erschwert. Es hatte der anwaltlich vertretenen Beklagten ohne Weiteres offen gestanden, in dem
vom Landgericht anberaumten Einspruchstermin zu erscheinen und zur Sache zu verhandeln.

Eine Pflicht zur Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union (Art. 267 Abs. 1 und 3 AEUV) bestehe
beziiglich der Frage der Statthaftigkeit der Berufung der Beklagten schon deshalb nicht, weil die Verwerfung
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des Rechtsmittels durch das Berufungsgericht als unzuldssig mit der Rechtsbeschwerde angreifbar sei. Es
gehe auch weder um die Glltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sons-
tigen Stellen der Union, sondern um nationales Verfahrensrecht, das nicht zum Gegenstand einer Vorlage-
frage gemacht werden kdnne. Dahinstehen kdnne daher auch, ob - wof(r einiges spreche - ohnehin kein
vernunftiger Zweifel bestehe (sog. acte clair).

Entscheidungsgriinde

IIl. Die nach § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO statthafte Rechtsbeschwerde ist gemaR §
577 Abs. 1, § 574 Abs. 2 ZPO als unzuléssig zu verwerfen, weil weder die Rechtssache grundsatzliche Be-
deutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.

1. Die angegriffene Entscheidung verletzt nicht die Garantie des gesetzlichen Richters aus Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG. Insbesondere zeigt die Rechtsbeschwerde keine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage auf, so-
weit sie meint, das Landgericht sei vor Erlass des zweiten Versaumnisurteils zur Einholung einer Vorabent-
scheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union gemaR Art. 267 AEUV oder Aussetzung des Rechts-
streits entsprechend § 148 Abs. 1 ZPO mit Blick auf ein laufendes Vorabentscheidungsverfahren verpflichtet
gewesen und das Berufungsgericht hatte das zweite Versdumnisurteil wegen Missachtung dieser Verpflich-
tung des Landgerichts aufheben mussen.

a) Nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG darf niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Eine Entzie-
hung in diesem Sinn kann nicht in jeder fehlerhaften Rechtsanwendung gesehen werden. Die Grenzen zum
VerfassungsverstoB sind aber jedenfalls dann Uberschritten, wenn die Auslegung einer Zustandigkeitsnorm
oder ihre Handhabung im Einzelfall willklrlich oder offensichtlich unhaltbar ist oder wenn die richterliche Ent-
scheidung Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend
verkennt. Ob ein solcher VerstoR vorliegt, kann nur anhand der besonderen Umsténde des Einzelfalls beurteilt
werden (vgl. BVerfG, NJW 2005, 3410 [juris Rn. 51]; NJW 2007, 3771 [juris Rn. 23]). Dieser Malistab ist
aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geklart.

b) Gemal} §§ 345, 514 Abs. 2 Satz 1 ZPO unterliegt ein zweites Versaumnisurteil der Berufung insoweit, als
sie darauf gestitzt wird, dass der Fall der schuldhaften Versdumung nicht vorgelegen habe. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat das Gericht im Einspruchstermin nur noch die Voraussetzungen
der wiederholten Saumnis, insbesondere die ordnungsgemafe Ladung zum Termin, zu prifen, bevor es nach
§ 345 ZPO den Einspruch durch zweites Versaumnisurteil zu verwerfen hat (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Mai
1999 - V ZB 1/99, BGHZ 141, 351 [juris Rn. 10 bis 14]; Urteil vom 5. Juli 2018 - IX ZR 264/17, NJW 2018,
3252 [juris Rn. 17]; Beschluss vom 18. Februar 2020 - XI ZB 11/19, NJOW-RR 2020, 575 [juris Rn. 10 f.], jeweils
mwN; zum Umkehrschluss aus § 700 Abs. 6 ZPO vgl. auch MiinchKomm.ZPO/Prtting, 7. Aufl., § 345 Rn. 15
mwN). Die Berufung gegen ein gegen den Beklagten ergangenes zweites Versaumnisurteil kann dementspre-
chend nicht darauf gestiitzt werden, dass bei Erlass des ersten Versaumnisurteils ein Fall der Sdumnis nicht
vorgelegen habe oder die Klage nicht schliissig sei. Die an die wiederholte Sdumnis einer Partei gekniipfte
Sanktion des § 514 Abs. 2 Satz 1 ZPO steht in einer Reihe mit weiteren gesetzlichen Regelungen im Ver-
saumnisverfahren (§ 708 Nr. 2, § 340 Abs. 3, § 341 Abs. 1 ZPO), die samtlich darauf hinauslaufen, eine Partei,
gegen die ein Versaumnisurteil erlassen ist, im Interesse der Prozessbeschleunigung zu besonders sorgfalti-
ger Prozessflihrung zu veranlassen. Bleibt die Partei erneut schuldhaft sdumig, ist es nur konsequent, an
dieses Fehlverhalten die scharfere Sanktion des endgiiltigen Prozessverlusts zu kniipfen (vgl. BGH, NJW
2018, 3252 [juris Rn. 18]). Auch auf eine unterbliebene Verfahrensaussetzung kann die Berufung gegen ein
zweites Versdumnisurteil nicht gestltzt werden (vgl. BGH, Beschluss vom 30. Juni 2021 - IV ZB 5/21, juris
Rn. 10).

c) Danach hat weder das Landgericht bei der Prifung des Einspruchs der Beklagten noch das Berufungsge-
richt die Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verkannt. Vielmehr
haben beide vorinstanzlichen Gerichte im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs entschieden, indem sie die Schllissigkeit der Klage - einschlieRlich der Vereinbarkeit des vom Landgericht
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zuerkannten Anspruchs mit der Dienstleistungsfreiheit der Beklagten aus Art. 56 AEUV - nicht erneut gepruft,
dementsprechend auch keine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union gemal Art. 267
AEUV eingeholt und den Rechtsstreit auch nicht entsprechend § 148 Abs. 1 ZPO ausgesetzt haben.

2. Auch mit Blick auf das einschlagige Unionsrecht ergibt sich keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che. Unter Beriicksichtigung der bereits ergangenen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union unterliegt es keinem Zweifel, dass der nach §§ 345, 514 Abs. 2 Satz 1 ZPO auf das (Nicht-)Vorliegen
einer schuldhaften Versaumung begrenzte Priifungsumfang gegentiber einem Gewerbetreibenden auch dann
angewendet werden darf, wenn die Sachentscheidung, die dann nicht mehr zu tberpriifen ist und die auch
der Senat im Streitfall nicht Uberpruft hat, gegen das Unionsrecht verstieRe.

a) Der Gerichtshof der Européischen Union hat wiederholt auf die Bedeutung hingewiesen, die dem Grundsatz
der Rechtskraft sowohl im Unionsrecht als auch in den nationalen Rechtsordnungen zukommt. Demnach sol-
len zur Gewahrleistung des Rechtsfriedens und der Bestandigkeit rechtlicher Beziehungen sowie einer geord-
neten Rechtspflege die nach Ausschopfung des Rechtswegs oder nach Ablauf der entsprechenden Rechts-
mittelfristen unanfechtbar gewordenen Gerichtsentscheidungen nicht mehr in Frage gestellt werden kdnnen.
Daher gebietet das Unionsrecht einem nationalen Gericht nicht, von der Anwendung innerstaatlicher Verfah-
rensvorschriften, aufgrund derer eine Entscheidung Rechtskraft erlangt, abzusehen, selbst wenn dadurch ein
VerstoR dieser Entscheidung gegen Unionsrecht abgestellt werden konnte (vgl. EuGH, Urteil vom 1. Juni 1999
- C-126/97, Slg. 1999, 3055 = GRUR Int. 1999, 737 [juris Rn. 46 f.] - Eco Swiss; Urteil vom 16. Marz 2006 -
C-234/04, Slg. 2006, 2585 = NJW 2006, 1577 [juris Rn. 20 f.] - Kapferer; Urteil vom 3. September 2009 - C-
2/08, Slg. 2009, 7501 = EuZW 2009, 739 [juris Rn. 22 f.] - Fallimento Olimpiclub; Urteil vom 6. Oktober 2009
- C-40/08, Slg. 2009, 9579 = EWS 2009, 475 [juris Rn. 35 bis 37] - Asturcom Telecomunicaciones; Urteil vom
17. Mai 2022 - C-600/19, WM 2022, 1320 [juris Rn. 41 f.] - Ibercaja Banco; Urteil vom 9. April 2024 - C-582/21,
NJW 2024, 1795 [juris Rn. 37 f.] - Profi Credit Polska; Urteil vom 7. November 2024 - C-178/23, WRP 2025,
99 [juris Rn. 32 f.] - ERB New Europe Funding Il; vgl. auch BGH, Beschluss vom 9. Juli 2024 - XI ZR 78/23,
BKR 2024, 964 [juris Rn. 14]). Unter Rechtskraft in diesem Sinn versteht der Gerichtshof auch die Bindungs-
wirkung von Zwischenentscheidungen (vgl. EuGH, NJW 2006, 1577 [juris Rn. 17] - Kapferer).

b) Da auf diesem Gebiet unionsrechtliche Vorschriften fehlen, ist es nach dem Grundsatz der Verfahrensau-
tonomie Sache der innerstaatlichen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die Modalitaten der Umsetzung
dieses Grundsatzes festzulegen. Diese Modalitaten durfen jedoch nicht ungtinstiger sein als die, die bei ahn-
lichen internen Sachverhalten gelten (Grundsatz der Aquivalenz), und nicht so ausgestaltet sein, dass sie die
Ausiibung der Rechte, die die Unionsrechtsordnung einrdumt, praktisch unmdglich machen oder tiberméafig
erschweren (Grundsatz der Effektivitat) (vgl. nur EuGH, EWS 2009, 475 [juris Rn. 38] - Asturcom Telecomu-
nicaciones; NJW 2024, 1795 [juris Rn. 39] - Profi Credit Polska, jeweils mwN). Was die Einhaltung der Anfor-
derungen betrifft, die sich aus den Grundsatzen der Aquivalenz und der Effektivitat ergeben, so ist diese unter
Bertlicksichtigung der Stellung der betreffenden Vorschriften im gesamten Verfahren, seines Ablaufs und der
Besonderheiten dieser Vorschriften vor den verschiedenen nationalen Stellen zu prifen. Dabei sind gegebe-
nenfalls die Grundséatze zu bericksichtigen, die dem nationalen Rechtsschutzsystem zugrunde liegen, wie
zum Beispiel der Schutz der Verteidigungsrechte, der Grundsatz der Rechtssicherheit und der ordnungsge-
méale Ablauf des Verfahrens (vgl. EuGH, EWS 2009, 475 [juris Rn. 39] - Asturcom Telecomunicaciones; WM
2022, 1320 [juris Rn. 44] - Ibercaja Banco; WRP 2025, 59 [juris Rn. 34] - ERB New Europe Funding Il, mwN).

c) Ein VerstoR gegen den Aquivalenzgrundsatz wird von der Rechtsbeschwerde nicht dargetan und ist auch
nicht ersichtlich.

d) Auch ein Verstofl gegen den Effektivitatsgrundsatz scheidet im Streitfall aus.

aa) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union kénnen die Verfahrensregeln tiber
die Struktur der innerstaatlichen Rechtswege und die Zahl der Rechtsziige, die ein allgemeines Interesse der
geordneten Rechtspflege und der Vorhersehbarkeit verfolgen, Vorrang vor Einzelinteressen haben (vgl.
EuGH, Urteil vom 5. Dezember 2013 - C-413/12, EuZW 2014, 74 [juris Rn. 38] - Asociacién de Consumidores
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Independientes de Castilla y Ledn; Urteil vom 12. Februar 2015 - C-567/13, NJW 2015, 1291 [juris Rn. 51] -
Baczé und Vizsnyiczai; Urteil vom 31. Mai 2018 - C-483/16, NJW 2018, 2181 [juris Rn. 51] - Sziber).

Insbesondere kann die Wahrung des Effektivitdtsgrundsatzes nicht so weit gehen, dass vom nationalen Ge-
richt verlangt wird, nicht nur das Unterlassen einer Verfahrenshandlung durch einen Verbraucher, der seine
Rechte nicht kennt, auszugleichen, sondern auch bei vélliger Untatigkeit des Verbrauchers, die zur Rechtskraft
einer Entscheidung flhrt, einem dagegen eingelegten Rechtsbehelf abzuhelfen (vgl. EuGH, EWS 2009, 475
[juris Rn. 47] - Asturcom Telecomunicaciones; EuGH, Urteil vom 10. September 2014 - C-34/13, ZIP 2015,
116 [juris Rn. 56] - KuSionova; Urteil vom 1. Oktober 2015 - C-32/14, juris Rn. 62 - ERSTE Bank Hungary;
Urteil vom 17. Mai 2022 - C-869/19, NJW 2022, 2247 [juris Rn. 28] - Unicaja Banco; EuGH, WM 2022, 1320
[juris Rn. 44] - Ibercaja Banco).

Auch die Festlegung angemessener Verjahrungs- oder Ausschlussfristen steht grundsatzlich mit dem Erfor-
dernis der Effektivitat im Einklang, weil sie ein Anwendungsfall des grundlegenden Prinzips der Rechtssicher-
heit ist, das zugleich den Betroffenen und die Behdrde schiitzt, selbst wenn der Ablauf solcher Fristen die
Betroffenen naturgemaR ganz oder teilweise an der Geltendmachung ihrer Rechte hindern kann (vgl. EuGH,
Urteil vom 14. Oktober 2020 - C-677/19, DStRE 2020, 1516 [juris Rn. 25] - Valoris; Urteil vom 14. Dezember
2023 - C-655/22, AuR 2024, 139 [juris Rn. 44] - | [Erstattung von Abgaben]). Gleiches gilt fiir nationale Ver-
fahrensvorschriften, nach denen der Streitgegenstand durch das zum Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsbe-
helfs geltend gemachte Vorbringen bestimmt wird, da sie den ordnungsgemalen Ablauf des Verfahrens ge-
wahrleisten, insbesondere indem sie dieses vor den mit der Priifung neuen Vorbringens verbundenen Verzé-
gerungen bewahren (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 2021 - C-561/19, NJW 2021, 3303 [juris Rn. 64] -
Consorzio Italian Management und Catania Multiservizi; Urteil vom 15. Juni 2023 - C-721/21, NuR 2023, 614
[juris Rn. 23] - Eco Advocacy).

bb) Mit den vorgenannten Grundsatzen steht die Regelung der §§ 345, 514 Abs. 2 Satz 1 ZPO offensichtlich
im Einklang. Sie verfolgt das Ziel, die Partei, gegen die ein Versaumnisurteil erlassen ist, im Interesse der
Prozessbeschleunigung zu besonders sorgfaltiger Prozessfilhrung zu veranlassen (vgl. Rn. 9). Die Rechte
der sdumigen Beklagten werden insbesondere gewahrt durch die obligatorische Prifung der Schilssigkeit der
Klage vor Erlass des ersten Versaumnisurteils nach § 331 Abs. 2 ZPO, die Ausschlusstatbestande des § 335
Abs. 1 ZPO sowie die nach §§ 339, 340, 342 ZPO bestehende Mdglichkeit, den Prozess nach Erlass des
ersten Versaumnisurteils durch Einlegung eines Einspruchs binnen zwei Wochen in die Lage vor Eintritt der
Versaumnis zuriickzuversetzen. Das Erfordernis, im Einspruchstermin aufzutreten oder sich ordnungsgeman
vertreten zu lassen, ist kein Hindernis, das die Rechtsdurchsetzung tiber Gebihr erschwert.

cc) Keine andere Beurteilung folgt aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union, nach
der nationale Verfahrensvorschriften, die die Bindungswirkung nationaler Entscheidungen vorsehen, unter
bestimmten Voraussetzungen erweiternd ausgelegt oder unangewendet bleiben missen, um den Erforder-
nissen des Verbraucherschutzes nach der Richtlinie 93/13/EWG ber missbrauchliche Klauseln in Verbrau-
chervertragen gerecht zu werden (vgl. EuGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 - C-168/05, Slg. 2006, 10421 =
NJW 2007, 135 [juris Rn. 25 bis 39] - Mostaza Claro; Urteil vom 18. Februar 2016 - C-49/14, juris Rn. 54 -
Finanmadrid EFC; Urteil vom 17. Mai 2022 - C-693/19 und C-831/19, ZIP 2022, 1176 [juris Rn. 66 bis 68] -
SPV Project 1503 Srl u.a.; EuGH, NJW 2022, 2247 [juris Rn. 38 bis 40] - Unicaja Banco; WM 2022, 1320 [juris
Rn. 48 bis 52] - Ibercaja Banco; NJW 2024, 1795 [juris Rn. 68 bis 84] - Profi Credit Polska; WRP 2025, 59
[juris Rn. 35 bis 42] - ERB New Europe Funding II; Graf von Westphalen, NJW 2022, 2237 Rn. 26 bis 30;
BeckOK.BGB/H. Schmidt, 73. Edition [Stand 1. Februar 2025], § 306 Rn. 3 bis 3a). Eine vergleichbare Inte-
ressenlage ist im Streitfall nicht gegeben, denn weder kann sich die Beklagte als Gewerbetreibende auf Ver-
braucherschutz berufen, noch steht ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Klagers in Rede.

IV. Eine Vorlage an den Gerichtshof der Européischen Union nach Art. 267 Abs. 3 AEUV ist nicht veranlasst
(vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - 283/81, Sig. 1982, 3415 [juris Rn. 21] = NJW 1983, 1257 - Cilfitu.a.;
Urteil vom 1. Oktober 2015 - C-452/14, GRUR Int. 2015, 1152 [juris Rn. 43] - Doc Generici; EuGH, NJW 2021,
3303 [juris Rn. 32 f] - Consorzio Italian Management und Catania Multiservizi). Im Streitfall stellt sich keine



Fragen 7 und 8

entscheidungserhebliche Frage zur Auslegung des Unionsrechts, die nicht bereits durch die Rechtsprechung
des Gerichtshofs geklart oder nicht zweifelsfrei zu beantworten ist.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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BGH Il. Senat 25.03.2025 Il ZR 208/22

Virtuelle Hauptversammlung: Anforderungen an den Nachweis des Anteilsbesitzes zur Teilnahme- und
Stimmberechtigung

Leitsatz

1. Die unwiderlegliche Vermutung des § 123 Abs. 4 Satz 5 AktG gilt nur fir die in § 123 Abs. 4 AktG genannten
Nachweise und ist nicht auf davon abweichende Satzungsbestimmungen tber die Berechtigung zur Teilnahme an
der Hauptversammlungoder zur Auslibung des Stimmrechts anwendbar.

2. Fir eine Inhaberaktien ausgebende nicht bérsennotierte Aktiengesellschaft begriindet § 123 Abs. 3 Halbsatz
1 AktG weitgehende Satzungsfreiheit, wie sie den Nachweis der Berechtigung zur Teilnahme an der Hauptver-
sammlung oder zur Ausibung des Stimmrechts ausgestaltet.

Sachverhalt

Die Beklagte ist eine nicht borsennotierte Aktiengesellschaft iSd § 3 Abs. 2 AktG und im Freiverkehr (Euronext
Borse in Paris) notiert mit 27.640.920 auf den Inhaber lautenden Stlickaktien. Sie ist die Muttergesellschaft der H.
GmbH, die unter anderem Infanterie- und Handfeuerwaffen herstellt. Die Klagerin, der Nebenintervenient und die
C. S.A.mit Sitz in Luxemburg (im Folgenden CDE) sind Aktionare der Beklagten.

Der Nebenintervenient war jedenfalls im Dezember 2019 Mehrheitsaktionar der Beklagten mit 15.000.787 Aktien,
die von der P. LLP als Treuhanderin verwahrt wurden. Fir die Zeit danach ist das Eigentum
an den Aktien im Zusammenhang mit einer Verpfandung an die CDE zur Sicherung mehrerer Darlehensvertrage
zwischen den Parteien streitig und Gegenstand eines Rechtsstreits (OLG Frankfurt, NZG 2024, 202, anhéngig
beim Bundesgerichtshof unter XI ZR 8/24).

Am 17. Juli 2020 teilte die CDE dem Vorstand der Beklagten per E-Mail mit, dass das Bundesministerium flr
Wirtschaft und Energie die Freigabe zum Erwerb einer Aktienmehrheit erteilt habe. Die E-Mail enthielt folgende
Erklarung der CDE:

"Sehr geehrte Herren,

hiermit teilen wir Innen mit, dass der C. S.A. mehr als der vierte Teil der Aktien an der H. AG (Mitteilung gemaR §
20 Abs. 1 AktG) sowie gleichzeitig eine Mehrheitsbeteiligung an der H.  AG (Mitteilung gemaf § 20 Abs. 4 AktG)
gehort.

Mit freundlichen GruiRen

W. G. "

und folgende Erklarung der S. Ltd.:

"Sehr geehrte Herren,

hiermit teilen wir Ihnen mit, dass der S.  Ltd. mittelbar kraft Zurechnung gemaR § 16 Abs. 4 AktG (ber die C.
SA.L ,L , mehrals der vierte Teil der Aktien an der H&K AG (Mitteilung gemaf § 20 Abs. 1 AktG) sowie
gleichzeitig eine Mehrheitsbeteiligung an der H.  AG (Mitteilung gemaR § 20 Abs. 4 AktG) gehort.

Mit freundlichen GriiRen

L. n

Ebenfalls am 17. Juli 2020 verdffentlichte die Beklagte eine Ad-hoc Mitteilung zur Ubernahme des Mehrheitsanteils
durch die CDE.
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Der Nebenintervenient versandte am selben Tag eine E-Mail an die CDE und den Vorstand der Beklagten, in der
er den Rechtsstandpunkt vertrat, noch Eigentimer der "bei P. hinterlegten Aktien" zu sein. Fir eine wirksame
Ubereignung fehle es am Verpflichtungs- und am Verfiigungsgeschéft. Er werde nach Uberlassung der Freigabe-
entscheidung des Ministeriums seine Mdglichkeiten priifen, ob und wenn ja in welchem Umfang er von seiner
Méglichkeit der teilweisen Darlehenstilgung in Aktien Gebrauch machen werde.

Am 20. Juli 2020 lud der Vorstand der Beklagten zur virtuellen Hauptversammlung auf den 27. August 2020 ein.
Die Satzung der Beklagten enthalt in Ziffer 14.1 folgende Regelung:

"Zur Teilnahme an der Hauptversammlung und zur Austibung des Stimmrechts sind diejenigen Aktionére berech-
tigt, die sich rechtzeitig nach Ziffer 14.2 in Textform auf Deutsch oder Englisch angemeldet haben und ihre Berech-
tigung nachgewiesen haben. Zum Nachweis reicht ein von einem in- oder auslandischen Kredit- oder Finanzdienst-
leistungsinstitut als depotfiihrendes Institut oder von einem deutschen Notar in Textform auf Deutsch oder Englisch
erstellter besonderer Nachweis des Anteilsbesitzes, eine entsprechende Bescheinigung der Gesellschaft oder ein
sonstiger, von der Gesellschaft als ausreichend angesehener Nachweis aus. Bei Zweifeln an der Richtigkeit des
Berechtigungsnachweises ist die Gesellschaft berechtigt, einen geeigneten weiteren Nachweis zu fordern. Der
Nachweis hat sich jeweils auf den Beginn des 21. Tages vor der Hauptversammlung zu beziehen."

Der Nebenintervenient meldete sich mit einem Bestandsnachweis flir 797.350 Aktien zur Hauptversammlung an.
Am 20. August 2020 meldete Herr G. fur die CDE 12.860.677 Aktien zur Hauptversammlung an.

In der dazu libersandten Bestatigung heilt es:

"Sehr geehrte Herren,

ich  bestatige hiermit, dass ich per 6. August 2020 (00.00 MEZ), fir die C.
S.A.(mit Geschaftsadresse in L. und eingetragen im Handelsregister L. unter B )12.860.677
Aktien derH. AG,0. ,D. ("die Aktien") in Verwahrung habe.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. E.

Partnerin P LLP"

Die Beklagte veroffentlichte am 25. August 2020 eine Bekanntmachung nach § 20 Abs. 6 AktG Uber den Erwerb
einer Mehrheitsbeteiligung durch die CDE und mittelbar durch die S. Ltd. Uber die CDE.

Auf der virtuellen Hauptversammlung am 27. August 2020 stellte der Versammlungsleiter nach der Abstimmung zu
den Beschliissen zu TOP 3, TOP 8, TOP 9 und TOP 10 fest, dass die Beschllsse jeweils mit der erforderlichen
Mehrheit gefasst wurden. Die Kl&gerin erhob gegen die Beschllisse Widerspruch.

Das Landgericht hat die Anfechtungs- und Nichtigkeitsfeststellungsklage der Klagerin, der der Nebenintervenient
beigetreten ist, abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung hat das Berufungsgericht zurlickgewiesen und die
Revision zugelassen, mit der die Klagerin und der Nebenintervenient das Klagebegehren weiterverfolgen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin und des Nebenintervenienten hat keinen Erfolg.

|. Das Berufungsgericht (OLG Stuttgart, Urteil vom 16. November 2022 - 20 U 45/21, BeckRS 2022, 56749) hat
seine Entscheidung, soweit fiir das Revisionsverfahren von Bedeutung, wie folgt begriindet:

Die Hauptversammlungsbeschlisse zu TOP 3, TOP 8, TOP 9 und TOP 10 seien nicht wegen mangelnder Be-
schlussfahigkeit der Hauptversammlung oder fehlender Stimmmehrheit im Hinblick auf die Stimmabgabe der CDE
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aus 12.860.677 Aktien anfechtbar. Die Beklagte konne sich als nicht bérsennotierte Aktiengesellschaft iSd § 3 Abs.
2 AKtG flir das Stimmrecht der CDE aus 12.860.677 Aktien auf die Vermutung des § 123 Abs. 4 Satz 5 AktG
berufen. § 123 Abs. 4 Satz 5 AktG sei nach Gesetzgebungsgeschichte, teleologischen Erwagungen und Systematik
auch auf nicht borsennotierte Gesellschaften anwendbar. Der Nachweis von Dr. E. gentge dieser
Vorschrift und entspreche im Ubrigen auch den Anforderungen der Satzung der Beklagten. Der Legitimationswir-
kung von § 123 Abs. 4 Satz 5 AktG konne nicht entgegengehalten werden, dass konkrete Anhaltspunkte fir die
inhaltliche Unrichtigkeit des von der CDE vorgelegten Nachweises bestanden. Deshalb komme es auf die Frage,
ob die CDE im Zeitpunkt der Anmeldung Eigentlimerin der fraglichen Aktien der Beklagten gewesen sei, ebenso
wenig an wie auf die Frage, ob Dr. E. tatsachlich unmittelbare Besitzerin der fraglichen Sammelurkunden
und ob das zwischen ihr und der CDE bestehende Besitzmittlungsverhaltnis wirksam gewesen sei.

Il. Diese Ausflihrungen halten der rechtlichen Nachprifung im Ergebnis stand. Die Hauptversammlungsbeschliisse
zu TOP 3, TOP 8, TOP 9 und TOP 10 sind nicht wegen mangelnder Beschlussfahigkeit der Hauptversammlung
oder fehlender Stimmmehrheit im Hinblick auf die Stimmabgabe der CDE anfechtbar. Zwar ist entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts die unwiderlegliche Vermutung des § 123 Abs. 4 Satz 5 AktG nicht auf die fir die CDE
angemeldeten 12.860.677 Aktien anwendbar. Das Berufungsurteil stellt sich jedoch aus anderen Griinden als rich-
tig dar. Denn die Bestatigung von Dr. E. entspricht den in der Satzung der Beklagten aufgestellten
Anforderungen an den Nachweis der Berechtigung zur Teilnahme an der Hauptversammlung und zur Austibung
des Stimmrechts.

1. Die unwiderlegliche Vermutung des § 123 Abs. 4 Satz 5 AktG gilt nur fiir die in § 123 Abs. 4 AktG genannten
Nachweise und ist nicht auf davon abweichende Satzungsbestimmungen iiber die Berechtigung zur Teilnahme an
der Hauptversammlung oder zur Ausiibung des Stimmrechts anwendbar.

a) § 123 AktG wurde 2005 durch das Gesetz zur Unternehmensintegritat und Modernisierung des Anfechtungs-
rechts (UMAG) neu gefasst. Der Regierungsentwurf (BT-Drs. 15/5092, S. 5) lautete zu § 123 Abs. 3 AktG aF wie
folgt:

"Bei Inhaberaktien kann die Satzung zusétzlich bestimmen, wie die Berechtigung zur Teilnahme an der Hauptver-
sammlung oder zur Ausiibung des Stimmrechts nachzuweisen ist. Ein in Textform erstellter Nachweis des Anteils-
besitzes durch das depotfiihrende Institut reicht aus. Der Nachweis nach Satz 2 hat sich auf den vierzehnten Tag
vor der Versammlung zu beziehen und muss der Gesellschaft bis spatestens am siebten Tage vor der Versamm-
lung zugehen, soweit die Satzung keine kiirzere Frist vorsieht. Im Verhéltnis zur Gesellschaft gilt fir die Teilnahme
an der Hauptversammlung oder die Auslibung des Stimmrechts als Aktionar nur, wer den Nachweis erbracht hat."

Die Vermutung des § 123 Abs. 3 Satz 4 AktG aF sollte nach dem Willen des Gesetzgebers nur auf die im Gesetz
geregelte Nachweismdglichkeit des § 123 Abs. 3 Satz 2 und 3 AktG aF und nicht auch auf davon abweichende
Satzungsgestaltungen, die § 123 Abs. 3 Satz 1 AktG aF ermdglichen wollte, gelten.

Die Anordnung der gesetzlichen Vermutung des § 123 Abs. 3 Satz 4 AktG aF hat der Gesetzgeber wie folgt be-
grindet (BT-Drucks. 15/5092, S. 14):

"Die Stichtagsregelung fir den Nachweis (Absatz 3 Satz 3) und die damit verbundene Vermutung (Absatz 3 Satz
4) flihren zu einem ,Record Date* bezogen auf den 14. Tag vor der Hauptversammlung. ... Sieht die Satzung einen
Berechtigungsnachweis vor, der den gesetzlichen Mindestanforderungen der Satze 2 und 3 Anmerkung: § 123
Abs. 3 AktG in der Fassung des Regierungsentwurfs des UMAG entspricht, so gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft
bis zum Ende der Hauptversammlung als Aktionar nur, wer den Nachweis ordnungsgemaR erbracht hat. Der sta-
tuarische Berechtigungsnachweis filhrt also zu einer relativen Berechtigung gegeniber der Gesellschaft. Die Vor-
schrift fuhrt zu einer unwiderleglichen Vermutung der Mitgliedschaft im Verhaltnis zur Gesellschaft. Dies entspricht
der Eintragung des Namensaktionars im Aktienregister (§ 67 Abs. 2). Da der angemeldete Aktionar relativ zur
Gesellschaft auch trotz Verduferung weiterhin als Aktionar gilt, kann er in der Hauptversammlung der Gesellschaft
das Stimmrecht austben."

Auf Initiative des Rechtsausschusses (BT-Drucks. 15/5693, S. 5) wurde § 123 Abs. 3 AktG aF gedndert und in die
Satze 2 und 3 des Absatzes 3 der Terminus "bei borsennotierten Gesellschaften" aufgenommen. Die Intention
dieser Anderung bestand darin, den Stichzeitpunkt (international: "Record Date") fiir bérsennotierte Gesellschaften
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vom 14. auf den 21. Tag zu verandern, wahrend nicht borsennotierte Gesellschaften hinsichtlich der Anforderungen
an den Nachweis und das "Record Date" véllige Satzungsautonomie behalten sollten. Ein Nachweis des depotfiih-
renden Instituts als gesetzlicher Regelfall mache wenig Sinn, da die Aktien nichtbdrsennotierter Gesellschaften in
der Regel nicht in ein Bankdepot gebucht wiirden (BT-Drucks. 15/5693, S. 17).

Sinn und Zweck des § 123 Abs. 3 Satz 2 und 3 AktG aF war es damit allein, bei Inhaberaktien den Stichzeitpunkt
("Record Date") bei borsennotierten Gesellschaften durch die Aufgabe der strikten Bindung der Aktionarsrechte an
den Aktienbesitz im Zeitpunkt der Hauptversammlung zu sichern (Butzke in Hirte/MUlbert/Roth, AktG, 5. Aufl., §
123 Rn. 15; Spindler NZG 2005, 825, 827). In den Gesetzesmaterialien gibt es keinen Anhaltspunkt dafir, dass
sich mit dieser Anderung die unwiderlegbare Vermutung des § 123 Abs. 3 Satz 4 AktG aF auf andere als die im
Gesetz geregelte Nachweismdglichkeit des § 123 Abs. 3 Satz 2 und 3 AktG aF erstrecken sollte, insbesondere
eine Erstreckung auf Satzungsgestaltungen nach § 123 Abs. 3 Satz 1 AktG aF beabsichtigt war (Butzke, WM 2005,
1981, 1983; Reger in Blrgers/Korber, AktG, 2. Aufl., § 123 Rn. 9). Der Wille, durch diese Anderung nicht borsen-
notierten Gesellschaften hinsichtlich der Anforderungen an den Nachweis "vollige Satzungsautonomie" zu gewah-
ren, spricht zudem dafir, die Vermutung des § 123 Abs. 3 Satz 4 AktG aF nicht auf von § 123 Abs. 3 Satz 4 AktG
aF abweichende Satzungsgestaltungen zu erstrecken.

b) Das Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie (ARUG) vom 30. Juli 2009 (BGBI. | S. 2479) hat in der
Folge § 123 Absatz 3 Satz 4 AkiG aF ohne inhaltliche Anderungen zu § 123 Absatz 3 Satz 6 AktG aF werden
lassen. Durch das Gesetz zur Anderung des Aktienrechtes (Aktienrechtsnovelle 2016) vom 22. Dezember 2015
(BGBI. I S. 2565) kam es zu einer Veranderung der Systematik des § 123 AktG. Der bisherige Absatz 3 wurde in
die Absatze 3 und 4 aufgespalten, womit der Gesetzgeber eine redaktionelle Verbesserung der Norm beabsichtigte
(Begriindung des RegE, BT-Drucks. 18/4349, S. 2, 23). Die nun nicht mehr nur fiir Inhaberaktien geltende Erméch-
tigung, in der Satzung zu bestimmen, wie die Berechtigung zur Teilnahme an der Hauptversammlung oder zur
Auslibung des Stimmrechts nachzuweisen ist, bekam einen eigenen Platz in Absatz 3. Der fiir Inhaberaktien bor-
sennotierter Gesellschaften als stets ausreichend angesehene Nachweis durch das depotfiihrende Institut verblieb
zusammen mit der sich darauf beziehenden Vermutung in Absatz 4. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Vermutung
sich auf von Absatz 4 abweichende Satzungsgestaltungen erstrecken sollte. Die systematische Trennung der Re-
gelung zur Satzungsfreiheit im Hinblick auf den Berechtigungsnachweis in Absatz 3 spricht vielmehr dagegen.
Schlieflich erlaubt auch das wenige Jahre spater folgende Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechte-
richtlinie (ARUG 1) vom12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2637) keinen anderen Schluss.

2. Die Revision hat jedoch trotz des vorstehend dargelegten Rechtsfehlers keinen Erfolg. Das Berufungsurteil er-
weist sich aus anderen Griinden im Ergebnis als richtig (§ 561 ZPO). Die Beklagte durfte fir den Nachweis des
Aktienbesitzes in ihrer Satzung eine von § 123 Abs. 4 AktG abweichende Regelung treffen und deren Anforderun-
gen durch die von Dr. E. vorgelegte Bestatigung als erfillt ansehen.

a) Die Regelung in Ziffer 14.1 Satz 1 und 2 der Satzung der Beklagten ist zul&ssig. Fir eine Inhaberaktien ausge-
bende nicht bdrsennotierte Aktiengesellschaft begriindet § 123 Abs. 3 Halbsatz 1 AktG weitgehende Satzungsfrei-
heit, wie sie den Nachweis der Berechtigung zur Teilnahme an der Hauptversammlung oder zur Austibung des
Stimmrechts ausgestaltet. Satzungsfreiheit besteht insbesondere bezliglich der Art des Nachweises (KK-
AktG/Noack/Zetzsche, 4. Aufl., § 123 Rn. 146; Koch, AktG, 18. Aufl., § 123 Rn. 18; Grigoleit/Herrler, AktG, 2. Aufl.,
§ 123 Rn. 15), allerdings muss eine solche Satzungsregelung hinreichend bestimmt sein (vgl. BeckOG-
KAktG/Rieckers, Stand 1.10.2024, § 123 Rn. 36; OLG Frankfurt, AG 2009, 699, 700 f.). Die Gestaltungsfreiheit
wird zudem durch das Verbot begrenzt, die Teilnahme unangemessen zu erschweren (Butzke in Hirte/Mil-
bert/Roth, AktG, 5. Aufl., § 123 Rn. 51;BeckOGKAktG/Rieckers, Stand: 1.10.2024, § 123 Rn. 35; Koch, AktG, 18.
Aufl., § 123 Rn. 19; MiinchKommAktG/Kubis, 6. Aufl., § 123 Rn. 23; Ziemons in K. Schmidt/Lutter AktG, 5. Aufl., §
123 Rn. 43).

b) Ziffer 14.1 Satz 1 und 2 der Satzung der Beklagten ist hinreichend bestimmt und enthélt keine unangemessene
Teilnahmeerschwernis fir die Aktionare.

aa) Der Senat kann diese Auslegung selbst vornehmen.
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Bei der Regelung in Ziffer 14.1 Satz 1 und 2 der Satzung der Beklagten iber die Berechtigung zur Teilnahme an
der Hauptversammlung und zur Austbung des Stimmrechts handelt es sich um eine Satzungsbestimmung mit
kérperschaftsrechtlichem Charakter, da sie als Ausgestaltung des gesetzlichen Organisationsrechts die Beziehung
der Gesellschaft zu ihren Gesellschaftern regelt und alle gegenwartigen und zukinftigen Aktionare betrifft (vgl.
BGH, Urteil vom 16. Dezember 1991 - Il ZR 58/91, BGHZ 116, 359, 364, Urteil vom11. Oktober 1993 - Il ZR 155/92,
BGHZ 123, 347, 350; BeckOGK GmbHG/Born, Stand: 30.8.2024, § 53 Rn. 23). Satzungsbestimmungen, denen
kérperschaftsrechtlicher Charakter zukommt, sind grundsétzlich nach objektiven Gesichtspunkten einheitlich aus
sich heraus auszulegen. Dabei kommen Wortlaut, Sinn und Zweck der Regelung ebenso malgebende Bedeutung
zu wie dem systematischen Bezug der Klausel zu anderen Satzungsvorschriften (BGH, Urteil vom 9. November
2021 - Il ZR 137/20, ZIP 2022, 77 Rn. 12; Urteil vom 23. Mai 2023 - Il ZR 141/21, ZIP 2023, 1477 Rn. 28; jeweils
mwN).

bb) Aktionar im Sinne der Satzung der Beklagten und damit zur Teilnahme an der Hauptversammlung und zur
Ausiibung des Stimmrechts berechtigt ist der, der den Nachweis nach Ziffer 14.1 Satz 2 der Satzung erbringt. Die
Satzung knlpft an den Aktienbesitz des Aktionars an und Iasst neben dem von einem in- oder auslandischen
Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut als depotfiihrendem Institut oder von einem deutschen Notar erstellten
besonderen Nachweis des Anteilsbesitzes eine entsprechende Bescheinigung der Gesellschaft oder einen sonsti-
gen von der Gesellschaft als ausreichend angesehenen Nachweis genligen. Ziffer 14.1 Satz 3 berechtigt die Ge-
sellschaft, bei Zweifeln an der Richtigkeit des Berechtigungsnachweises einen geeigneten weiteren Nachweis zu
fordern.

Die Anknlpfung an den Anteilsbesitz ist bei verbrieften Inhaberaktien praktikabel und nicht zu beanstanden (Butzke
in Hirte/MUlbert/Roth, AktG, 5. Aufl., § 123 Rn. 53; Ziemons in K. Schmidt/Lutter AktG, 5. Aufl., § 123 Rn. 43). Im
Hinblick auf § 793 Abs. 1 und § 1006 BGB wird dadurch nicht das Teilnahmerecht des besitzlosen wahren Eigen-
timers verletzt (vgl. BGH, Urteil vom19. Januar 1994 - IV ZR 207/92, ZIP 1994, 371, 372; Urteil vom 25. Februar
1997 - XI ZR 321/95, ZIP 1997, 674, 675; MinchKkommBGB/Habersack, 9. Aufl., § 793 Rn. 16; MinchKomm-
AktG/Heider, 6. Aufl., § 10 Rn. 40; Mock in Hirte/Miilbert/Roth, AktG, 5. Aufl., § 10 Rn. 59; BeckOGK AktG/Vatter,
Stand: 1.10.2024, § 10 Rn. 56). Der Streit iber das Eigentum an den Aktien zwischen der CDE und dem Nebenin-
tervenienten ist damit fiir den vorliegenden Rechtsstreit unerheblich. Die Klarung der tatsachlichen Berechtigung
obliegt, auch im Hinblick auf die Wahrung des Interesses an der rechtssicheren Durchfiihrung der Hauptversamm-
lung, nicht der Gesellschaft bei der Zulassungsentscheidung zur Hauptversammlung, sondern ist zwischen den
Pratendenten herbeizufiihren. Um einer behaupteten Entrechtung vorzubeugen, besteht die Moglichkeit der Erwir-
kung einer einstweiligen Verfiigung (vgl. zur Gesellschafterliste einer GmbH: BGH, Urteil vom 2. Juli 2019 - Il ZR
406/17, BGHZ 222, 323 Rn. 37, 39).

Der Nachweis des Anteilsbesitzes durch die Bescheinigung eines in- oder auslandischen Kredit- oder Finanzdienst-
leistungsinstituts als depotfliihrendem Institut, durch einen deutschen Notar oder die Gesellschaft selbst ist eben-
falls empfohlene und zul@ssige Praxis (vgl. Butzke in Hirte/MUlbert/Roth, AktG, 5. Aufl., § 123 Rn. 51; MinchKom-
mAktG/Kubis, 6. Aufl., § 123 Rn. 19; Ziemons in K. Schmidt/Lutter AktG, 5. Aufl., § 123 Rn. 44).

cc) Soweit die Satzung der Beklagten in Ziffer 14.1 Satz 2 Var. 4 einen sonstigen von der Gesellschaft als ausrei-
chend angesehenen Nachweis gentigen I&sst, fihrt dies nicht zur Unbestimmtheit der Regelung und verletzt gleich-
falls nicht das Teilnahmerecht des sich nicht im Anteilsbesitz befindlichen wahren Eigentiimers. Aufgrund der viel-
faltigen Verwahrungsmaéglichkeiten von Inhaberaktien bei nicht borsennotierten Aktiengesellschaften ist es zulas-
sig, neben von der Satzung vorgesehenen Regelbeispielen fiir den Nachweis eine Offnungsklausel vorzusehen,
die diesem Umstand Rechnung trégt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Gesellschaft auf jegli-
che Regelung zur Legitimation in der Satzung verzichten kann (Butzke in Hirte/Milbert/Roth, AktG, 5. Aufl., § 123
Rn. 50; KK-AktG/Noack/Zetzsche, 4. Aufl., § 123 Rn. 167 ff.; Koch, AktG, 18. Aufl., § 123 Rn. 19; MinchKomm-
AktG/Kubis, 6. Aufl., § 123 Rn. 16; Ziemons in K. Schmidt/Lutter AktG, 5. Aufl., § 123 Rn. 46), was ebenfalls dazu
fuhren kann, dass die Gesellschaft die effektive Legitimation des Aktionérs anhand einer im Vorfeld der Hauptver-
sammlung nicht n&her bezeichneten Nachweisart prifen muss.

Die Offnungsklausel erlaubt es der Beklagten entgegen der Sicht der Revision der Klagerin nicht, jeden beliebigen
sonstigen Nachweis gentigen zu lassen. Vielmehr missen die "sonstigen Nachweise" von ihrer Richtigkeitsgewahr
mit den zuvor in den Varianten 1 bis 3 genannten Regelbeispielen vergleichbar sein. Fir diese Auslegung spricht
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die Aufnahme der Regelbeispiele in den Varianten 1 bis 3, derer es nicht bedurft hatte, wenn jeder beliebige Nach-
weis hatte ausreichen sollen sowie die Stellung der Offnungsklausel als abschlieBender Teil dieser Aufz&hlung.

c) Die Teilnahme- und Stimmberechtigung der CDE konnte auf den von Dr. E. ausgestellten Nachweis
vom 20. August 2020 gestutzt werden. Das Schreiben erfilllt die Anforderungen von Ziffer 14.1 Satz 2 der Satzung
der Beklagten, da es als anwaltliche Erklarung eine ahnliche Richtigkeitsgewahr bietet wie die in der Satzung for-
mulierten Regelbeispiele. Dr. E. bescheinigt dort die Verwahrung der streitgegenstandlichen 12.860.677
Aktien flr die CDE. Dabei kommt es allein auf ihren Willen als Besitzmittlerin an, den unmittelbaren Besitz fiir den
mittelbaren Besitzer auszutiben(BGH, Urteil vom10. November 1982 - V ZR 245/81, BGHZ 85, 263, 265; Beschluss
vom 12. Mai 1999 - XII ZR 134/97, NJW-RR 1999, 1239, 1240; Urteil vom 10. November 2004 - VIII ZR 186/03,
BGHZ 161, 90, 112; MinchKommBGB/F. Schéfer, 9. Aufl., § 868 Rn. 17; BeckOGK BGB/G6tz, Stand 1.10.2024,
§ 868 Rn. 46).

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass fir die Beklagte keine konkreten Anhaltspunkte fiir die inhaltliche Un-
richtigkeit des von der CDE vorgelegten Nachweises bestanden. Dies ist aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden. Insbesondere im Hinblick auf die Strafbewehrung der Ausstellung einer unrichtigen Hauptversamm-
lungsbescheinigung durch § 402 Abs. 1 AktG bestand fiir die Verwaltung der Beklagten ohne weiteren Anhaltspunkt
kein Anlass, an der inhaltlichen Richtigkeit dieser Erklarung und deshalb auch an dem dort erklarten unmittelbaren
Besitz der Sammelurkunden zu zweifeln, zumal die Erklarung von Dr. E. als Partnerin der P. LLP, welche
die Sammelurkunden zunachst noch fur den Nebenintervenienten verwahrt hatte, erst nach der Freigabeentschei-
dung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie ausgestellt worden ist. Gegenteiliges folgt auch nicht
daraus, dass Dr. E.  flr die CDE gerichtlich und auRergerichtlich auftritt, dem Aufsichtsrat der Beklagten angehort
und die Erklarung in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwaltin und nicht als Notarin abgegeben hat. Letzteres diirfte
gerade dem zugrundeliegenden Auftrag der CDE fiir die Abgabe der Erklarung geschuldet sein, so dass es nicht
gegen den Wahrheitsgehalt der Bestétigung spricht, dass Dr. E. nicht in ihrer Eigenschaft als Notarin
gehandelt hat, zumal Dr. E. als Rechtsanwaltin ebenfalls Standespflichten unterlag. Soweit der Nebenin-
tervenient geltend macht, ihm sei durch die P.  LLP als Treuhanderin eine entsprechende Verwahrungsbeschei-
nigung flir die von ihm hinterlegten Aktien verweigert worden, weshalb es ihm nicht mdglich gewesen sei, diese
Aktien zur Hauptversammlung anzumelden, hatte es ihm freigestanden, dagegen im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes vorzugehen. Dieser Umstand spricht zudem nicht gegen, sondern fiir die inhaltliche Richtigkeit der
Bescheinigung von Dr. E. , dass sie die Aktien fiir die CDE verwahrt hat.
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BGH VIIl. Senat 22.07.2025 VIl ZR 5/25

Wirksame Schiedsvereinbarung trotz Ausschluss der AGB-Kontrolle
Leitsatz

1. Die (vorbehaltlose) Erhebung der Schiedsklage prékludiert den Schiedsklager jedenfalls nicht, mit einem
statthaften Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO die Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens wegen anderer Mangel
als einem Formmangel im Sinn des § 1031 Abs. 6 ZPO geltend zu machen. In der Anrufung des Schiedsge-
richts kann kein Verzicht darauf erkannt werden, vor dem staatlichen Gericht die Unzustandigkeit des Schieds-
gerichts geltend zu machen (Fortfihrung von BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - | ZB 21/18, NJW
2019, 857 [juris Rn. 18]).

2. Die Schiedsvereinbarung ist grundsatzlich unabhangig von der Wirksamkeit vertraglicher Vereinbarungen
der Parteien Uber das Schiedsverfahren.

Sachverhalt

|. Die Antragstellerin verpflichtete sich in einem zwischen den Parteien geschlossenen VOB-Vertrag vom 7./9.
September 2020, fiir ein in den Niederlanden zu errichtendes Car Port Solarkraftwerk verschiedene Werkleis-
tungen (unter anderem das Rammen von Fertigfundamenten aus Beton) zu erbringen.

Ziffer 10 des Vertrags enthalt Vertragsstrafenregelungen fiir den Fall der Uberschreitung der Vertragsfristen.
Nach Ziffer 10.3 ist die Vertragsstrafe auf insgesamt 10 % der Netto-Auftragssumme begrenzt. Die Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen bleibt gemaR Ziffer 10.4 vorbehalten, eine verwirkte Vertragsstrafe
wird nicht auf Schadensersatzanspriiche angerechnet.

In Ziffer 28.1 des Vertrags wird das anzuwendende Recht geregelt:

Dieser Vertrag und samtliche fir ihn geltenden Vertragsbedingungen unterliegen deutschem Recht mit Aus-
nahme des UN-Kaufrechts sowie der Kollisionsvorschriften des Internationalen Privatrechts.

In Ziffer 28.3 enthélt der Vertrag eine Schiedsklausel mit folgendem Wortlaut:

(i) Alle Streitigkeiten, die sich aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag oder iber dessen Giltigkeit
ergeben, werden nach der Schiedsgerichtsordnung der Deutschen Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit e.V.
(DIS) unter Ausschluss des ordentlichen Rechtswegs endgiltig entschieden.

(i) Das Schiedsgericht besteht aus einem Einzelschiedsrichter.
(iii)  Der Schiedsort ist Berlin.

(iv) Die Verfahrenssprache ist Deutsch. Anlagen zu den Schriftsatzen kdnnen aber auch in englischer Spra-
che eingereicht werden.

(v) Dasinder Sache anwendbare Recht ist unter Klausel 28.1 geregelt. Die Parteien vereinbaren ausdriick-
lich, auf die Berufung der Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB zu verzichten.

In Ziffer 30 des Vertrags findet sich eine salvatorische Klausel:

Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrags unwirksam sein oder werden, bertihrt dies die Wirk-
samkeit der (ibrigen Bestimmungen nicht. Die Parteien verpflichten sich in diesem Fall, die unwirksame Be-
stimmung durch eine wirksame Bestimmung zu ersetzen, die dem von den Parteien wirtschaftlich Gewollten
am Néachsten kommt.
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Mit einer Schiedsklage vom 4. Juli 2022 macht die Antragstellerin Werklohnanspriiche in Hohe von
3.206.273,97 € gegenlber der Antragsgegnerin geltend, die mit Klageerwiderung und Widerklage vom 5. Ok-
tober 2022 die Anspriiche zurlickweist und widerklagend Mangel-, Verzugs- und Vertragsstrafenanspriche
im Wert von bis zu 1.350.000 € geltend macht. Ein Schiedsgericht hat sich noch nicht konstituiert. Die Parteien
haben zunachst ohne Ergebnis in einem Mediationsverfahren (ber die gegenseitigen Anspriiche verhandelt.

Die Antragstellerin meint, die auf 10 % der Netto-Auftragssumme begrenzte Vertragsstrafe sei nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs in Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) tiberhdht und deshalb un-
wirksam. Angesichts der Klausel in Ziffer 28.3 (v), wonach das Schiedsgericht keine AGB-Kontrolle vorzuneh-
men habe, drohe ihr die Gefahr, dass das Schiedsgericht die Vertragsstrafenregelung anwende, obwohl diese
gegen das AGB-Recht verstoRe. Die Schiedsklausel sei daher unwirksam.

Die Antragstellerin hat beim Kammergericht im Oktober 2023 einen Antrag auf Feststellung der Unzul3ssigkeit
des Schiedsverfahrens gestellt. Das Kammergericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin, deren Zurlickweisung die Antragsgegnerin beantragt.

ll. Das Kammergericht hat den Antrag fur zulassig, aber unbegrindet gehalten und dazu im Wesentlichen
ausgefuhrt:

Der Antrag sei zulassig. Er beruhe insbesondere nicht auf einem mit Treu und Glauben unvereinbaren wider-
spruchlichen Verhalten der Antragstellerin, die selbst die Schiedsklage erhoben habe. Der Antrag sei jedoch
nicht begriindet. Die Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags sei wirksam vereinbart. Auf die Wirksamkeit
der Regelung in Ziffer 28.3 (v) zum Verzicht auf eine Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB komme es flr die
Entscheidung nicht an. Die Regelung sei nicht Bestandteil der eigentlichen Schiedsklausel. Im Verfahren ge-
mal § 1032 Abs. 2 ZPO entscheide das staatliche Gericht nur Gber die Wirksamkeit der Schiedsabrede, wie
sie in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags ausreichend formuliert sei. Weder die Priifung einer Verfahrensregelung noch
die Rechtswahl der Parteien seien Gegenstand der Entscheidung des staatlichen Gerichts. Vielmehr bleibe
die Prifung der Zulassigkeit und Begriindetheit einer mdglichen Schiedsklage dem Schiedsgericht vorbehal-
ten. Der Bestand der Schiedsklausel stlinde auch dann nicht in Frage, wenn die Vereinbarung in Ziffer 28.3
(v) nicht wirksam ware. Eine unwirksame Verfahrensvereinbarung hatte nicht zur Folge, dass die Schiedsver-
einbarung unwirksam wére. Etwas anderes ergebe sich nicht aus der noch zum alten Schiedsverfahrensrecht
ergangenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10. Oktober 1991 (Ill ZR 141/90, BGHZ 115, 324),
wonach eine Schiedsklausel unwirksam sein konne, wenn die richtige Anwendung des AGB-Rechts im
Schiedsverfahren nicht gewahrleistet sei. Der Fall, der dieser Entscheidung zugrunde gelegen habe, und der
Streitfall seien nicht vergleichbar.

Entscheidungsgriinde

IIl. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ist statthaft (§ 574 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, § 1065 Abs. 1 Satz 1, § 1062 Abs. 1 Nr. 2 Fall 1, § 1032 Abs. 2 ZPO) und auch ansonsten
zulassig (§ 574 Abs. 2, § 575 ZPO). In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg. Das Kammergericht ist mit
Recht davon ausgegangen, dass die Schiedsklausel wirksam ist.

1. Der Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO ist zu-
lassig. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass die Antragstellerin mit ihrer Schiedsklage vom 4. Juli 2022
selbst das Schiedsgericht angerufen hat.

a) Nach § 1032 Abs. 2 ZPO kann bei Gericht bis zur Bildung des Schiedsgerichts Antrag auf Feststellung der
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden.

Die Regelung des § 1032 Abs. 2 ZPO gestattet beiden Parteien eines mdglichen Schiedsverfahrens die
schnelle Klarung der Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens durch das staatli-
che Gericht. Das flir den Antrag erforderliche Rechtsschutzbedirfnis ergibt sich regelmaRig bereits aus der
moglichen Parteistellung in dem schiedsrichterlichen Verfahren (BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - |
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ZB 21/18, NJW 2019, 857 [juris Rn. 15]). Unzulassig ist der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO allerdings dann,
wenn er auf einem mit Treu und Glauben unvereinbaren widerspriichlichen Verhalten des Antragstellers be-
ruht (BGH, Beschluss vom 16. Mérz 2017 - | ZB 49/16, SchiedsVZ 2018, 37 [juris Rn. 32 bis 36] mwN).

b) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung liegt im Streitfall ein solches widerspriichliches
Verhalten der Antragstellerin nicht vor.

aa) Das Kammergericht hat unter Verweis auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung (BGH, NJW 2019, 857
[juris Rn. 17 {.]) zutreffend angenommen, dass der Streitfall keine der Fallgruppen betrifft, in denen regelmalig
ein widerspruchliches Verhalten vorliegt, sondern die Antragstellerin als klagende Partei in dem mdglichen
Schiedsverfahren die Zulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens geklart wissen méchte. Dafur ist es
unerheblich, ob sie ihren Antrag positiv (Feststellung der Zustandigkeit) oder negativ (Feststellung der Unzu-
standigkeit) formuliert. Es stellt ein prozessual zulassiges und im Einklang mit dem Ziel zlgiger Verfahrens-
fihrung stehendes Verhalten dar, wenn ein Klager sich im Hinblick auf eine Schiedsvereinbarung zunéchst
an ein Schiedsgericht wendet, jedoch vor dessen Konstituierung wegen an der Zustandigkeit des Schiedsge-
richts bestehender Zweifel das staatliche Gericht mit dem Antrag auf Feststellung der Zulassigkeit oder Un-
zulassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO anruft. Ein widerspriichliches
Verfahren liegt darin nicht (BGH, NJW 2019, 857 [juris Rn. 18]). Es stand der Antragstellerin vielmehr frei,
entsprechend dem Wortlaut des Vertrags zunachst das Schiedsgericht anzurufen, dessen Zustandigkeit aber
einer Prifung durch das staatliche Gericht gemaR § 1032 Abs. 2 ZPO zu unterziehen (vgl. BGH, NJW 2019,
857 [juris Rn. 19]).

bb) Auch das zwischen den Parteien geflihrte Mediationsverfahren und die dadurch bedingte Anrufung des
Kammergerichts erst mehr als ein Jahr nach Einreichung der Schiedsklage flihren nicht zur Unzulassigkeit
des Antrags. Die zeitliche Grenze fiir einen Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO ist nach dem ausdriicklichen
Wortlaut der Regelung (allein) die Bildung des Schiedsgerichts. Das Kammergericht hat zudem mit Recht
darauf hingewiesen, dass Einigungsversuche im Benehmen beider Parteien kein widerspriichliches Verhalten
begriinden kénnten, weil jeglichen Vergleichsverhandlungen eine zeitliche Verzdgerung immanent sei und
das Scheitern der Einigung jedenfalls nicht auf einem rechtsmissbrauchlichen Verhalten beruhe.

2. Der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO ist jedoch unbegriindet. Die zwischen den Parteien im Vertrag vom
7.19. September 2020 vereinbarte Schiedsklausel ist wirksam.

a) Im Rahmen eines Antrags nach § 1032 Abs. 2 ZPO prUft das Gericht, ob eine wirksame Schiedsvereinba-
rung besteht, diese durchflihrbar ist und der Gegenstand des Schiedsverfahrens der Schiedsvereinbarung
unterfallt (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Juli 2012 - [Il ZB 66/11, SchiedsVZ 2012, 281 [juris Rn. 4]; Beschluss
vom 19. September 2019 - | ZB 4/19, SchiedsVZ 2020, 50 [juris Rn. 11], jeweils mwN).

b) Die Frage der Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung bestimmt sich nach dem auf die Schiedsvereinbarung
anzuwendenden Recht (Schiedsvereinbarungsstatut). In einem Fall mit Auslandsberihrung, die sich im Streit-
fall aus dem Erfillungsort in den Niederlanden ergibt, ist das Schiedsvereinbarungsstatut in analoger Anwen-
dung von Art. V Abs. 1 Buchst. a des Ubereinkommens vom 10. Juni 1958 Uber die Anerkennung und Voll-
streckung auslandischer Schiedsspriiche (BGBI. Il 1961 S. 122; UNU) zu ermitteln (vgl. BGH, Urteil vom 26.
November 2020 - | ZR 245/19, SchiedsVZ 2021, 97 [juris Rn. 51]). Danach unterliegt die Gliltigkeit der
Schiedsvereinbarung vorrangig dem von den Parteien gewahlten Recht und hilfsweise dem Recht des Lan-
des, in dem der Schiedsspruch ergangen ist oder - bei analoger Anwendung von Art. V Abs. 1 Buchst. a UNU
im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO - ergehen wird (zum Einredeverfahren nach § 1032 Abs. 1 ZPO vgl.
BGH, SchiedsVZ 2021, 97 [juris Rn. 52]).

Danach ist auf die Schiedsvereinbarung deutsches Recht anwendbar. Die Parteien haben fiir die Schiedsver-
einbarung allerdings keine ausdrtickliche Rechtswahl getroffen. Die Wahl deutschen Rechts in Ziffer 28.1 des
Vertrags bezieht sich in Verbindung mit der Formulierung in Ziffer 28.3 (v) ausdriicklich (nur) auf das "in der
Sache" anwendbare Recht. Die Anwendung deutschen Rechts - einschlieRlich der Vorschriften der §§ 305 bis
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310 BGB - folgt nach Art. V Abs. 1 Buchst. a UNU analog jedoch aus dem Schiedsort in Deutschland gemaR
Ziffer 28.3 (iii) des Vertrags.

c) Nach § 1029 Abs. 2 ZPO kann eine Schiedsvereinbarung in Form einer selbstandigen Vereinbarung
(Schiedsabrede) oder in Form einer Klausel in einem Vertrag (Schiedsklausel) geschlossen werden. Eine
Schiedsklausel muss nach § 1031 Abs. 1 ZPO entweder in einem von den Parteien unterzeichneten Dokument
oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Fernkopien, Telegrammen oder anderen Formen der Nach-
richtentibermittlung, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen, enthalten sein. Nach § 1031 Abs. 3
ZPO wird eine Schiedsvereinbarung auch begriindet, wenn ein den Formerfordernissen des Absatzes 1 oder
2 entsprechender Vertrag auf ein Dokument Bezug nimmt, das eine Schiedsklausel enthélt, und die Bezug-
nahme dergestalt ist, dass sie diese Klausel zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

Das Kammergericht hat zutreffend angenommen, dass die Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) des von den Par-
teien unterzeichneten Vertrags die Anforderungen der § 1029 Abs. 2, § 1031 Abs. 1 ZPO an Form und Inhalt
erflllt. Sollte es sich bei Ziffer 28.3 (i) um eine Allgemeine Geschaftsbedingung handeln, stinde auch das
ihrer Wirksamkeit nicht entgegen, weil das Gesetz in § 1031 Abs. 3 ZPO im - wie hier - unternehmerischen
Verkehr (zu den strengeren Formvorschriften bei Verbraucherbeteiligung vgl. § 1031 Abs. 5 ZPO) die Verein-
barung einer Schiedsklausel durch Allgemeine Geschaftsbedingungen ausdriicklich als formwirksam ansieht.

d) Die Vereinbarung ist auch durchfiihrbar und die im Schiedsverfahren geltend gemachten Anspriiche unter-
fallen der Schiedsvereinbarung. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen wird auch in der Rechtsbeschwer-
deinstanz nicht in Frage gestellt.

e) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung ist der Antrag nach § 1032 Abs. 2 ZPO nicht
bereits deshalb unbegriindet, weil sich beide Parteien rligelos zur Hauptsache vor dem Schiedsgericht einge-
lassen haben.

aa) Nach § 1031 Abs. 6 ZPO wird der Mangel der Form durch die Einlassung auf die schiedsgerichtliche
Verhandlung zur Hauptsache geheilt. Die Einlassung zur Hauptsache liegt vor, wenn beide Seiten zu erkennen
gegeben haben, dass sie nicht das staatliche Gericht, sondern ein Schiedsgericht zur verbindlichen Entschei-
dung anrufen wollen. Der Schiedsklager tut das regelmaRig mit dem Vorlageantrag gemaR § 1044 Satz 1
ZPO. Danach beginnt, wenn die Parteien nichts anderes vereinbart haben, das schiedsrichterliche Verfahren
uber eine bestimmte Streitigkeit mit dem Tag, an dem der Beklagte den Antrag, die Streitigkeit einem Schieds-
gericht vorzulegen, empfangen hat. GemaR § 1044 Satz 2 ZPO muss der Antrag zwingend einen Hinweis auf
die Schiedsvereinbarung enthalten. Der Schiedsbeklagte Iasst sich zur Hauptsache ein, wenn er sich sachlich
zur Schiedsklage erklart (vgl. MinchKomm.ZPO/Miinch, 6. Aufl., § 1031 Rn. 73). Diese Voraussetzungen sind
im Streitfall mit der Schiedsklage der Antragstellerin vom 4. Juli 2022, auf die sich die Antragsgegnerin unter
dem 5. Oktober 2022 mit ihrer Klageerwiderung und Widerklage eingelassen hat, erfilllt.

bb) Da im Streitfall kein Formmangel der Schiedsklausel geriigt wird, ist die Regelung in § 1031 Abs. 6 ZPO,
die ausdrticklich nur den Mangel der Form betrifft, allerdings nicht direkt anwendbar. Ob eine analoge Anwen-
dung der Vorschrift bei anderen Mangeln grundsatzlich in Betracht kommen kann (zum Streitstand vgl. Anders
in Anders/Gehle, ZPO, 83. Aufl., § 1031 Rn. 20), bedarf im Streitfall keiner Entscheidung. Die (vorbehaltlose)
Erhebung der Schiedsklage prakludiert den Schiedsklager jedenfalls nicht, mit einem statthaften Antrag nach
§ 1032 Abs. 2 ZPO die Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens wegen anderer Mangel geltend zu machen. In
der Anrufung des Schiedsgerichts kann kein Verzicht darauf erkannt werden, vor dem staatlichen Gericht die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts geltend zu machen (BGH, NJW 2019, 857 [juris Rn. 18]; Voit in Mu-
sielak/Voit, ZPO, 21. Aufl., § 1032 Rn. 10).

cc) Auch eine analoge Anwendung von § 1040 Abs. 2 Satz 1 ZPO (vgl. zum Beispiel MiinchKomm.ZPO/Miinch
aa0 § 1031 Rn. 72), wonach die Riige der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts spatestens mit der Klagebe-
antwortung vorzubringen ist, kommt im Verfahren des § 1032 Abs. 2 ZPO vor dem staatlichen Gericht, das
nur bis zur Bildung des Schiedsgerichts eingeleitet werden kann, nicht in Betracht. Die Vorschrift des § 1040
ZPO findet erst im Verfahren vor dem Schiedsgericht Anwendung.
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f) Das Kammergericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Wirksamkeit der Unterwerfung unter die
Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) nicht von der Wirksamkeit der in Ziffer 28.3 (v) des Vertrags enthalte-
nen Regelung, auf die Berufung der Anwendung der §§ 305 bis 310 BGB zu verzichten, abhangt. Eine mog-
liche Unwirksamkeit dieser Regelung beruhrte nicht die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung in Ziffer 28.3
(i), und zwar unabhangig davon, ob es sich bei der Klausel in Ziffer 28.3 (v) um eine Allgemeine Geschafts-
bedingung handelt oder nicht.

aa) Das Kammergericht hat angenommen, die Wirksamkeit der Schiedsklausel sei grundsatzlich unabhangig
vom Hauptvertrag und von den Ubrigen Verfahrensvereinbarungen der Parteien zu wirdigen. Die Regelung
unter Ziffer 28.3 (v) des Vertrags sei nicht Bestandteil der eigentlichen Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i), sondern
stelle eine besondere Verfahrensvereinbarung der Parteien dar. Auch eine unwirksame Verfahrensvereinba-
rung hatte nicht zur Folge, dass die Schiedsvereinbarung in ihrer Wirksamkeit beeintrachtigt ware. Die grund-
satzliche Entscheidung der Parteien flr die Schiedsgerichtsbarkeit hange nicht von den im einzelnen anzu-
wendenden Verfahrensregelungen ab. Dabei komme es nicht darauf an, ob es sich bei der Klausel unter Ziffer
28.3 (v) um eine Allgemeine Geschéftsbedingung handle, die nicht wirksam vereinbart sein kdnnte. Es sei
nicht ersichtlich, dass die von den Parteien im Vorfeld des Vertragsschlusses diskutierte Schiedsklausel unter
Ziffer 28.3 (i) von der Wirksamkeit einzelner Verfahrensregelungen habe abhangig sein sollen. Das halt der
rechtlichen Nachprifung stand.

bb) Handelte es sich bei Ziffer 28.3 des Vertrags um AGB, stiinde dies der Wirksamkeit der Schiedsklausel in
Ziffer 28.3 (i) nicht entgegen. Selbst wenn sie in diesem Fall als formularméRige Schiedsklausel im unterneh-
merischen Verkehr einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterlége (offengelassen in BGH, Urteil vom 13.
Januar 2005 - 11l ZR 265/03, BGHZ 162, 9 [juris Rn. 22]; Urteil vom 1. Marz 2007 - Ill ZR 164/06, SchiedsVZ
2007, 163 [juris Rn. 14]), hielte sie einer solchen stand. Eine Schiedsvereinbarung als solche stellt keine
unangemessene Benachteiligung der anderen Vertragspartei dar (vgl. BGHZ 162, 9 [juris Rn. 26]; BGH,
SchiedsVZ 2007, 163 [juris Rn. 15]).

cc) Fir den Fall, dass es sich bei Ziffer 28.3 des Vertrags um AGB handelte, beurteilten sich die Rechtsfolgen
im Falle der (teilweisen) Unwirksamkeit der Klausel in Ziffer 28.3 (v) des Vertrags nach § 306 BGB. Nach §
306 Abs. 1 BGB bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam, wenn Allgemeine Geschaftsbedingungen ganz oder
teilweise nicht Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam sind.

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kénnen inhaltlich voneinander trennbare, einzeln aus
sich heraus verstandliche Regelungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen auch dann Gegenstand einer
gesonderten Wirksamkeitsprifung sein, wenn sie in einem aulieren sprachlichen Zusammenhang mit anderen
- unwirksamen - Regelungen stehen. Nur wenn der als wirksam anzusehende Teil im Gesamtgeflige des
Vertrags nicht mehr sinnvoll, insbesondere der als unwirksam beanstandete Klauselteil von so einschneiden-
der Bedeutung ist, dass von einer ganzlich neuen, von der bisherigen vollig abweichenden Vertragsgestaltung
gesprochen werden muss, ergreift die Unwirksamkeit der Teilklausel die Gesamtklausel (BGH, Urteil vom 12.
Februar 2009 - VII ZR 39/08, BGHZ 179, 374 [juris Rn. 15] mwN; Urteil vom 14. Januar 2015 - XII ZR 176/13,
NJW 2015, 928 [juris Rn. 23]; Urteil vom 28. Mai 2020 - | ZR 40/19, BGHZ 226, 20 [juris Rn. 56]).

(2) Nach diesem Malstab hatte die Schiedsvereinbarung in Ziffer 28.3 (i) auch dann Bestand, wenn die Ver-
fahrensvereinbarung in Ziffer 28.3 (v) unwirksam sein sollte. Das Kammergericht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass der Schwerpunkt der Regelung in Ziffer 28.3 auf der origindren Schiedsvereinbarung in Ziffer
28.3 (i) liegt und nicht auf den erganzenden Verfahrensbestimmungen. Die Klausel in Ziffer 28.3 enthalt neben
der Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) mehrere, jeweils inhaltlich selbstandige
Regelungen zum Schiedsverfahren, namentlich zur Anzahl der Schiedsrichter (i), zum Schiedsort (iii), zur
Verfahrenssprache (iv) sowie - insoweit in Ergdnzung zu Ziffer 28.1 - zum anwendbaren Recht (v). Die eigent-
liche Schiedsklausel in Ziffer 28.3 (i) bleibt in dieser Regelung gegenuber den Verfahrensbestimmungen eine
auch einzeln aus sich heraus verstandliche Regelung (zur Teilbarkeit einer Schiedsvereinbarung mit einer
Kompetenz-Kompetenz-Klausel vgl. BGHZ 162, 9 [juris Rn. 20]; BGH, Beschluss vom 24. Juli 2014 - [Il ZB
83/13, BGHZ 202, 168 [juris Rn. 11]; zu den Rechtsfolgen der [Teil-]JUnwirksamkeit einer Schiedsklausel vgl.
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auch OLG Frankfurt, NJW-RR 2010, 788 [juris Rn. 18]; OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Januar 2015 - 26
SchH 13/14, juris Rn. 18; Hanefeld/Wittinghofer, SchiedsVZ 2005, 217, 228 f.; Eichel, IPRax 2010, 219, 224;
Thone, NJW 2022, 2650 Rn. 5; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl., Kap. 5 Rn. 14; Behme in
Leuschner, AGB-Recht im unternehmerischen Rechtsverkehr, Teil 3 "Schiedsklauseln" Rn. 42; Staudin-
ger/Rodi, BGB [2022], Anhang zu §§ 305-310 Rn. M 32; MiinchKomm.ZPO/Minch aaO § 1029 Rn. 29; zur
ausnahmsweisen Unwirksamkeit einer Schiedsklausel bei einem besonders schweren VerstoR vgl. BVerfG,
SchiedsVZ 2022, 296 [Rn. 41 und 51]).

dd) Ware die Klausel in Ziffer 28.3 des Vertrags zwischen den Parteien im Einzelnen im Sinn des § 305 Abs.
1 Satz 3 BGB ausgehandelt, waren die Rechtsfolgen einer Unwirksamkeit der Verfahrensbestimmung in Ziffer
28.3 (v) des Vertrags nach § 139 BGB zu bestimmen. Auch in diesem Fall hatte die Unterwerfung unter die
Schiedsgerichtsbarkeit in Ziffer 28.3 (i) des Vertrags Bestand.

(1) GemaR § 139 BGB flihrt die Nichtigkeit eines Teils der vertraglichen Regelungen nur dann zur Nichtigkeit
des gesamten Rechtsgeschafts, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorge-
nommen sein wirde. Eine Teilnichtigkeit ist in erster Linie gegeben, wenn nach Entfernung ("Hinausstrei-
chen") des unwirksamen Teils ein Vertragsinhalt (ibrigbleibt, der fiir sich allein einen Sinn behalt (BGH, Urteil
vom 8. Februar 2019 -V ZR 176/17, NJW 2019, 2016 [juris Rn. 25]). Die Aufspaltung in einen wirksamen und
einen unwirksamen Teil setzt dann voraus, dass konkrete tber allgemeine Billigkeitserwagungen hinausge-
hende Anhaltspunkte den Schluss rechtfertigen, dass die Aufspaltung dem entspricht, was die Parteien bei
Kenntnis der Nichtigkeit ihrer Vereinbarung geregelt hatten (vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 2008 - V ZR
14/08, NJW 2009, 1135 [juris Rn. 14]). So liegt der Fall hier.

(2) Das Kammergericht hat festgestellt, es sei nicht ersichtlich, dass die von den Parteien im Vorfeld des
Vertragsabschlusses diskutierte Schiedsklausel unter Ziffer 28.3 (i) von der Wirksamkeit der einzelnen Ver-
fahrensregelungen habe abhangen sollen. Die Antragstellerin habe zunachst die gesamte Ziffer 28.3 streichen
wollen, diese dann aber nach gegenseitigen Kommentaren vor dem Hintergrund des Auslandsbezugs und der
Verwendung englischsprachiger Unterlagen akzeptiert. Dieser Konsens sei unabhangig von der Frage der
Anwendbarkeit des AGB-Rechts gewesen. Der Schwerpunkt der Klausel habe auf der originaren Schieds-
klausel gemal Ziffer 28.3 (i) gelegen, nicht auf den ergénzenden Verfahrensvereinbarungen, so dass die
Unabhangigkeit der Schiedsvereinbarung von der Verfahrens- und Rechtswahlregelung nicht in Frage stehe
(zur Unterscheidung zwischen der Schiedsvereinbarung und der Verfahrensordnung vgl. auch BGH, Be-
schluss vom 19. April 2018 - | ZB 52/17, SchiedsVZ 2019, 41 [juris Rn. 23]; Zéller/Geimer, ZPO, 35. Aufl., §
1029 ZPO Rn. 11; zur Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung bei Unwirksamkeit von Verfahrensbestimmun-
gen vgl. auch OLG Frankfurt, NJW-RR 2010, 788 [juris Rn. 19]; siehe auch BGHZ 202, 168 [juris Rn. 11]).

Die Parteien haben auferdem durch Aufnahme der salvatorischen Klausel in Ziffer 30 des Vertrags zu ver-
stehen gegeben, dass im Zweifel keine Gesamtnichtigkeit des Vertrags beziehungsweise der gesamten Klau-
sel gewollt ist (zu einem Ehevertrag vgl. BGH, Beschluss vom 29. November 2023 - XII ZB 531/22, NJW 2024,
827 [juris Rn. 2]).

g) Die noch vor der Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts durch Gesetz vom 22. Dezember 1997
(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz, BGBI. | S. 3224) ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs vom 18. Dezember 1958 (Il ZR 351/56, BGHZ 29, 120 [juris Rn. 27 f.]) und vom 10. Oktober 1991 (Il ZR
141/90, BGHZ 115, 324 [juris Rn. 28 bis 40]) zur Unwirksamkeit einer in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
vereinbarten Schiedsklausel stehen dieser Beurteilung nicht entgegen. Der Bundesgerichtshof hat in beiden
Verfahren mafgeblich auf die Gefahr abgestellt, ein nicht zwingend mit rechtskundigen Personen besetztes
Schiedsgericht konne die richtige Anwendung des materiellen Rechts nicht gewahrleisten, wodurch zwin-
gende gesetzliche Vorschriften praktisch umgangen wiirden. Dafir bestehen im Streitfall indes keine Anhalts-
punkte (auf die insoweit betonte Zusammensetzung des Schiedsgerichts verweisend auch
BeckOGK.BGB/Fehrenbach, Stand 1. November 2024, § 307 Schiedsgerichtsklausel Rn. 74; kritisch zu der
Entscheidung aus 1991 Schlosser in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl., § 1029 Rn. 46; MinchKomm.ZPO/Minch
aa0 § 1059 Rn. 20; zur Abgrenzung vgl. auch OLG Koblenz, Beschluss vom 23. April 2010 - 1 U 833/09, juris
Rn. 9; OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Januar 2015 - 26 SchH 13/14, juris Rn. 20). Eine unparteiliche
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Besetzung des Schiedsgerichts ist durch die Vereinbarung der DIS-Schiedsgerichtsordnung in Ziffer 28.3 (i)
des Vertrags gewahrleistet, die in Art. 11 vorsieht, dass ein Einzelschiedsrichter vom DIS-Ernennungsaus-
schuss benannt werden kann, wenn sich die Parteien nicht einigen. Insofern besteht, worauf bereits das Kam-
mergericht hingewiesen hat, eine Gewahr fir eine Besetzung des Schiedsgerichts mit einem hinreichend kun-
digen Schiedsrichter.

Bei der Frage, ob eine (mdglicherweise) unwirksame Verfahrensregelung auf die Wirksamkeit der Schieds-
vereinbarung durchschlagt, ist zudem zu ber(cksichtigen, dass die Zivilprozessordnung zwar vor der Neure-
gelung des Schiedsverfahrensrechts mit § 1025 Abs. 2 ZPO aF eine Regelung enthielt, wonach sich Mangel
bei Verfahrensbestimmungen auf die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung auswirkten. Nach dieser Bestim-
mung war der Schiedsvertrag unwirksam, wenn eine Partei ihre wirtschaftliche oder soziale Uberlegenheit
dazu ausnutzte, den anderen Teil zu seinem Abschluss oder zur Annahme von Bestimmungen zu nétigen, die
ihr im Verfahren, insbesondere hinsichtlich der Erennung oder Ablehnung der Schiedsrichter, ein Uberge-
wicht Gber den anderen Teil einrdumten. Der Gesetzgeber hat diese Bestimmung mit dem Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetz aber ersatzlos gestrichen und dadurch verdeutlicht, dass die Schiedsvereinbarung
grundsatzlich unabhangig von der Wirksamkeit der vertraglichen Vereinbarungen der Parteien Uber das
Schiedsverfahren ist (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
Schiedsverfahrensrechts, BT-Drucks. 13/5274, S. 34 und 39; BGH, Beschluss vom 18. Juni 2014 - Ill ZB
89/13, SchiedsVZ 2014, 254 [juris Rn. 10]).

h) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde fiihrt die isolierte Beurteilung der Schiedsvereinbarung in
Ziffer 28.3 (i) im Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO auch nicht dazu, dass die von der Antragstellerin bean-
standete Rechtswahlklausel in Ziffer 28.3 (v) Uberhaupt keiner (schieds-)gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

Im Schiedsverfahren ist es Sache des Schiedsgerichts, die Rechtswahl in Ziffer 28.1 in Verbindung mit Ziffer
28.3 (v) des Vertrags einer rechtlichen Uberprifung zu unterziehen. Im Rahmen eines Vollstreckbarerkla-
rungs- oder Aufhebungsverfahrens kame der Aufhebungsgrund nach § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b ZPO in
Betracht, wenn die Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs zu einem Ergebnis fiihrte, das der
offentlichen Ordnung (ordre public) widersprache. Unabhangig davon, ob die AGB-Vorschriften zum deut-
schen ordre public zahlen, kann die Anerkennung oder Vollstreckung eines Schiedsspruchs - aufgrund der
Nichtanwendung der AGB-Vorschriften im schiedsgerichtlichen Verfahren - zu einem Ergebnis flihren, das
gegen den ordre public verstot, wenn zum Beispiel das Schiedsgericht eine vertragliche Regelung fur wirk-
sam halt, deren Zustandekommen sich nicht mehr als Ausdruck vertraglicher Selbstbestimmung begreifen
lasst, oder eine vertragliche Regelung zu schlechthin nicht mehr tragbaren Vertragsfolgen flhrt (vgl. Pfeiffer,
NJW 2012, 1169, 1173; vgl. auch Hahnefeld/Wittinghofer, SchiedsVZ 2005, 217, 223 mit Fn. 47 unter Verweis
auf Schlosser, BB 1992, Beilage 15 zu Heft 28, 24; Schlosser in Stein/Jonas aaO § 1029 Rn. 46).

3. Danach ist die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzu-
weisen.



