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Wiedereinsetzung in der vorigen Stand bei plétzlicher Erkrankung des Prozessbevollméachtigten

Leitsatz (redaktionell)

Ein Fristversdumnis ist verschuldet im Sinne des § 60 Abs. 1 VWGO, wenn der Beteiligte die Sorgfalt aufler Acht
gelassen hat, die fir einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten sachgemal wahrnehmenden Pro-
zessfilhrenden geboten ist und die ihm nach den gesamten Umsténden des konkreten Falles zuzumuten ist.

Sachverhalt

. Der Kl&ger, ein in Griechenland als international schutzberechtigt anerkannter afghanischer Staatsangehdriger,
wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, mit dem im Wesentlichen sein
Asylantrag als unzulassig abgelehnt und ihm die Abschiebung nach Griechenland angedroht wurde.

Wahrend die hiergegen erhobene Klage vor dem Verwaltungsgericht Erfolg hatte, hat der Verwaltungsgerichtshof
auf die Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Revision nach § 78 Abs. 8 AsylG zugelassen, da es in der Beurteilung der allgemeinen abschie-
bungsrelevanten Lage in Griechenland fiir mannliche anerkannte Schutzberechtigte, die allein nach Griechenland
zurtickkehren und jung, gesund und arbeitsfahig sind, von der Beurteilung durch andere Oberverwaltungsgerichte
abgewichen ist.

Gegen den dem Prozessbevolimachtigten am gleichen Tag zugestellten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs
vom 6. Dezember 2024 hat der Klager fristgerecht Revision eingelegt. Auf Antrag des Prozessbevollmachtigten
des Klagers hat das Bundesverwaltungsgericht die Frist zur Begriindung der Revision bis einschlieRlich 6. Marz
2025 verlangert. Die Revisionsbegrindungsschrift des Klagers ist am 7. Marz 2025 um 23:54 Uhr Uber das elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

Zur Begriindung seines mit der Revisionsbegriindung hilfsweise flr den Fall einer vom Gericht angenommenen
Fristversaumnis gestellten Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat der Prozessbevollméachtigte des
Klagers darauf hingewiesen, dass der Revisionsbegriindungsschriftsatz am 4. Marz 2025 bereits erstellt und fiir
den 6. Marz 2025 ein personliches Mandantengesprach zwischen ihm und dem Klager geplant gewesen sei, in
dem der Begriindungsschriftsatz abschliefend abgestimmt und noch am gleichen Tag bei Gericht eingereicht wer-
den sollte. Aufgrund einer Erkrankung des Prozessbevollmachtigten ab dem 5. Mérz 2025 habe das geplante Tref-
fen am 6. Marz 2025 nicht stattfinden und der Anwalt auch nicht im Kanzleiblro anwesend sein kdnnen, weshalb
die Revisionsbegriindung erst am 7. Marz 2025 habe eingereicht werden kénnen.

Die angekindigte zeitnahe Nachreichung einer entsprechenden Glaubhaftmachung ist in der Folgezeit unterblie-
ben. Auf den gerichtlichen Hinweis vom 28. August 2025, hinreichende Griinde fiir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand seien innerhalb der Frist des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO nicht vorgetragen worden, hat der Klagerbe-
vollmachtigte mit Schriftsatz vom 29. August 2025 weiter vorgetragen, er sei am 5. Mérz 2025 tberraschend und
akut an einem grippalen Infekt mit Fieber, Schiittelfrost und starken Kopf- sowie Gliederschmerzen erkrankt. Auf-
grund der plétzlich eintretenden schweren Krankheitssymptome sei es ihm gesundheitlich unmaéglich gewesen,
seine beruflichen Pflichten auszutiben. Er habe unverzlglich arztliche Hilfe aufgesucht; ein entsprechendes &rztli-
ches Attest vom 5. Mérz 2025 werde "erneut" vorgelegt. Das flir den 6. Marz 2025 anberaumte personliche Ge-
sprach mit dem Mandanten zur abschlieBenden Abstimmung habe wegen seiner Erkrankung weder vor Ort noch
digital erfolgen kénnen, da er sich krank und bettlégerig zu Hause aufgehalten habe. Obwohl er die Fristwahrung
stets sorgfaltig organisiere, sei aufgrund der Schwere der Erkrankung und seiner Alleinvertretung in der Kanzlei
eine Vertretung durch Mitarbeitende und Kollegen nicht méglich gewesen. Er habe zu diesem Zeitpunkt weder
einen Kanzleimitarbeitenden noch eine Vertreterin oder einen Vertreter gehabt. Zugang zum besonderen behord-
lichen Anwaltspostfach habe aus technischen sowie gesundheitlichen Griinden vom Krankenbett aus nicht bestan-
den. Die Verzogerung sei trotz hochstméglicher anwaltlicher und organisatorischer Sorgfalt nicht zu vermeiden
gewesen. Bei Auftreten erster Krankheitssymptome sei die Fristwahrung noch als mdglich eingeplant gewesen,
erst durch den akuten Verlauf sei auch eine kurzfristige Beauftragung eines Vertreters ausgeschlossen gewesen.
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Nach Wegfall der Krankheitssymptome und sobald es ihm gesundheitlich mdglich gewesen sei, habe er die Revi-
sionsbegrindung am 7. Marz 2025 unverziglich Gbermittelt.

Zur Glaubhaftmachung hat der Prozessbevollméchtigte des Klagers eine eidesstattliche Versicherung sowie ein
am Sonntag, dem 9. Marz 2025, um 21:58 Uhr iber eine Telemedizin-Plattform ausgestelltes arztliches Attest uber
eine vom 6. bis zum 7. Marz 2025 bestehende Arbeitsunfahigkeit wegen einer akuten Infektion der oberen Atem-
wege (J06.9 G) eingereicht.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision des Klagers ist unzulassig und nach den §§ 143, 144 Abs. 1 VWGO zu verwerfen, weil sie nicht
innerhalb der Frist des § 139 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Satz 3 VwGO, der mangels einer abweichenden Regelung in §
78 Abs. 8 AsylG im vorliegenden Verfahren Anwendung findet, begriindet worden ist (1.) und Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 60 Abs. 1 VwGO nicht gewahrt werden kann (2.).

Der mit einer ordnungsgemafen Rechtsmittelbelehrung versehene Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs istdem
Prozessbevollméchtigten des Klagers am 6. Dezember 2024 zugestellt worden. Die Frist fir die Begriindung der
Revision endete nach antragsgemal gewahrter Fristverlangerung nach § 139 Abs. 3 Satz 1. V. m. Satz 3 VwGO
am 6. Mérz 2025. Die Revisionsbegrindung ist erst am 7. Marz 2025 und damit verspéatet beim Bundesverwal-
tungsgericht eingegangen.

Dem Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 60 Abs. 1 VwGO konnte nicht statt-
gegeben werden, weil sein Prozessbevollmachtigter nicht ohne Verschulden verhindert war, die gesetzliche Frist
des § 139 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Satz 3 VwGO einzuhalten.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt nach § 60 Abs. 1 VWGO voraus, dass der Betroffene ohne
Verschulden an der Einhaltung einer gesetzlichen Frist gehindert war. Verschuldet im Sinne des § 60 Abs. 1 VwGO
ist eine Fristversdumnis dann, wenn der Beteiligte die Sorgfalt auer Acht gelassen hat, die flr einen gewissen-
haften und seine Rechte und Pflichten sachgemalR wahrnehmenden Prozessfiinrenden geboten ist und die ihm
nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles zuzumuten ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Februar
2021-2C11.19-juris Rn. 6 m. w. N.). Dabei ist ihm ein Verschulden seines Prozessbevolimachtigten zuzurechnen
(§ 173 VWGO i. V. m. § 85 Abs. 2 ZPO). Die "Beweislast" fir die Umstande, die dafiir sprechen, dass die Fristver-
saumnis unverschuldet war, liegt bei dem Betroffenen, der die Wiedereinsetzung begehrt (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 25. Mai 2010 - 7 B 18.10 - juris Rn. 4 m. w. N.). Der Wiedereinsetzungsantrag erfordert eine aus sich heraus
verstandliche, geschlossene Schilderung der tatsachlichen Ablaufe, aus der sich ergibt, auf welchen konkreten
Umsténden die Fristversdumnis beruht und auf welche Weise es zur Versaumung der Frist gekommen ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 6. September 2022 - VIII ZB 24.21 - juris Rn. 18 m. w. N.). Gelingt die Glaubhaftmachung
nicht oder bleibt nach den glaubhaft gemachten Tatsachen zumindest die Méglichkeit offen, dass die Fristversau-
mung von dem Beteiligten oder seinem Prozessbevollmachtigten verschuldet war, so kann Wiedereinsetzung nicht
gewahrt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. September 2023 - 1 C 10.23 - juris Rn. 12 m. w. N.).

2.1 Gemessen hieran hat der Prozessbevollméchtigte des Klagers mit seinem Vorbringen zu seinem krankheits-
bedingten Ausfall ab dem 5. Mérz 2025 nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass er ohne Verschulden gehindert
gewesen ist, die versaumte Frist einzuhalten.

Zwar kann die plétzliche Erkrankung oder eine familidre Notlage eines als Einzelanwalt tatigen Prozessbevollmach-
tigten grundsatzlich als unverschuldeter Hinderungsgrund fiir die Einhaltung einer Frist anzusehen sein. Ein Ein-
zelanwalt ist aber verpflichtet, schon vor Eintritt eines Vertretungsfalles zumutbare MaRnahmen wie zum Beispiel
die Absprache mit einem vertretungsbereiten Kollegen zu ergreifen, die sicherstellen, dass bei einem unerwarteten
Ausfall etwa infolge einer Erkrankung oder eines Unfalls unaufschiebbare Prozesshandlungen vorgenommen wer-
den kénnen (BVerwG, Beschliisse vom 28. August 2008 - 6 B 22.08 - juris Rn. 15, vom 29. November 2023 - 6 B
10.23 - juris Rn. 16 f. und vom 11. Juni 2024 - 9 B 7.24 - juris Rn. 20 ff. jeweils m. w. N.; BGH, Beschllisse vom 26.
September 2013 - V ZB 94/13 - juris Rn. 7 ff. und vom 24. April 2025 - Il ZB 81.24 - juris Rn. 8). Auf einen
krankheitsbedingten Ausfall muss sich der Rechtsanwalt aber nur durch konkrete MaRnahmen vorbereiten, wenn
er einen solchen Ausfall vorhersehen kann. Wird er unvorhergesehen krank, muss er nur das unternehmen, was
ihm zur Fristwahrung dann noch méglich und zumutbar ist. Diese Grundsatze gelten auch, wenn ein Rechtsanwalt
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die Frist zur Einlegung oder Begriindung eines Rechtsmittels bis zum letzten Tag ausschdpft und daher wegen des
damit erfahrungsgemal verbundenen Risikos erhdhte Sorgfalt aufzuwenden hat, um die Einhaltung der Frist si-
cherzustellen (BGH, Beschluss vom 24. April 2025 - 1l ZB 81.24 - juris Rn. 8).

Die fristwahrenden MalRnahmen eines unvorhergesehen erkrankten Einzelanwalts ohne eigenes Personal kdnnen
sich darin erschopfen, die Vertretung, fiir die er zuvor im Rahmen der ihm obliegenden allgemeinen Vorkehrungen
fur Verhinderungsfalle Vorsorge zu treffen hatte, zu kontaktieren und um die Beantragung einer Fristverlangerung
zu bitten. Auch bei einer unvorhergesehenen Erkrankung muss ein Rechtsanwalt aber alle ihm dann noch mégli-
chen und zumutbaren MalRnahmen zur Wahrung einer Frist ergreifen. An einem dem Verfahrensbeteiligten zure-
chenbaren Verschulden fehlt es nur dann, wenn infolge der Erkrankung weder kurzfristig ein Vertreter eingeschaltet
noch ein Fristverlangerungsantrag gestellt werden konnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. September 2003 - 7 B
74.03 - juris Rn. 13; zum Ganzen BGH, Beschliisse vom 18. September 2008 - V ZB 32/08 - juris Rn. 9 ff., vom 26.
September 2013 - V ZB 94/13 - juris Rn. 7 ff. und vom 24. April 2025 - IIl ZB 81.24 - juris Rn. 8 f. m. w. N.).

Hier fehlt es bereits an einer hinreichend konkreten, schliissigen und in sich widerspruchsfreien Schilderung, dass
der Prozessbevollmachtigte des Klagers im malgeblichen Zeitraum tatsachlich so plétzlich und schwer erkrankt
war, dass er nicht mehr in der Lage war, mit zumutbaren Vorsorgemanahmen der Fristversaumnis entgegenzu-
wirken. Er hat lediglich vorgetragen, am 5. Marz 2025 Uiberraschend und akut an einem grippalen Infekt mit Fieber,
Schiittelfrost und starken Kopf- und Gliederschmerzen erkrankt zu sein; es sei ihm aufgrund der plétzlich eintre-
tenden, schweren Krankheitssymptome gesundheitlich unmdglich gewesen, seine beruflichen Pflichten auszu-
lben. Er habe unverziiglich arztliche Hilfe aufgesucht, hierzu werde ein entsprechendes arztliches Attest erneut
vorgelegt, wobei der Prozessbevollméachtigte auf ein Attest vom 5. Marz 2025 Bezug nimmt. Nahere Einzelheiten,
insbesondere zum zeitlichen Eintritt und Verlauf der Erkrankung werden nicht geschildert; auch wird an anderer
Stelle und dem eigenen Vorbringen einer plétzlich und unerwartet aufgetretenen Erkrankung widersprechend aus-
geflhrt, dass bei Auftreten erster Krankheitssymptome die Fristwahrung noch als méglich eingeplant gewesen sei.
Hiernach war es bereits nicht unzumutbar, sich in dieser Situation Gedanken uber die vorsorgliche Unterrichtung
eines Vertreters zu machen und durch dessen rechtzeitige und ausreichende Information dafiir Sorge zu tragen,
dass dieser gegebenenfalls den nach eigenem Vorbringen bereits erstellten Revisionsbegriindungsschriftsatz ein-
reicht oder einen (weiteren) Fristverlangerungsantrag stellt. Dass der Klagerbevollmachtigte, wie er selbst vortragt,
in dem hier maRgeblichen Zeitraum keine MaRnahmen fiir einen unvorhergesehenen Verhinderungsfall, insbeson-
dere keine Vertretungsregelung, getroffen hat, geht als schuldhaftes Versdumnis zu seinen Lasten (vgl. hierzu
auch BGH, Beschluss vom 26. September 2013 - V ZB 94/13 - juris Rn. 11).

Im Unklaren bleibt in diesem Zusammenhang zudem, wie er den bereits anberaumten Termin am 6. Marz 2025 mit
seinem Mandanten hat absagen konnen, wenn er gleichzeitig aufgrund der behaupteten plétzlichen Erkrankung
und ohne einen Kanzleimitarbeitenden nicht mehr imstande gewesen sein will, noch irgendwelche Vorkehrungen
zur Verhinderung der Fristversdumnis zu treffen. Widerspriichlich erscheinen des Weiteren die Ausfiihrungen des
Prozessbevollmachtigten des Klégers zur behaupteten arztlichen Behandlung und dem eingereichten &rztlichen
Attest. So erweckt sein Vorbringen, er sei am 5. Marz 2025 Uberraschend und akut erkrankt und habe unverziglich
arztliche Hilfe aufgesucht, zusammen mit seinem Hinweis auf ein "erneut" eingereichtes Attest vom 5. Mérz 2025
den Anschein, er habe sich bereits an diesem Tag in arztliche Behandlung begeben. Das - erstmals und nicht
erneut - bei Gericht eingereichte arztliche Attest mit einer bescheinigten Arbeitsunfahigkeit fur den 6. und 7. Mérz
2025 ist aber nicht auf den 5. Marz 2025 datiert, sondern ist am Sonntag, den 9. Marz 2025 um 21:58 Uhr Gber
eine Telemedizin-Plattform ausgestellt worden. Diese Umstande widersprechen dem Vorbringen des Prozessbe-
vollmachtigten, unverztglich arztliche Hilfe in Anspruch genommen zu haben. Vielmehr hat er sich hiernach ledig-
lich riickwirkend ein &rztliches Attest ausstellen lassen. Hinzu kommt, dass der Klagerbevollmachtigte in seiner
eidesstattlichen Versicherung selbst angegeben hat, den Schriftsatz "nach Wegfall der Krankheitssymptome" am
7. Marz 2025 eingereicht zu haben; in dem &rztlichen Attest vom 9. Mérz 2025 kann daher riickwirkend nur das
bescheinigt worden sein, was er selbst gegenuber dem Arzt angegeben hat. Eine eigene arztliche Begutachtung
der Symptome auch mittels Videokonferenz, die zu der attestierten akuten Erkrankung der oberen Atemwege
(Jo6.9 G) fir den 6. und 7. Mérz 2025 geflhrt hat, durfte hiernach nicht mehr maglich gewesen sein (vgl. zum
Beweiswert der Attestierung nicht selbst wahrgenommener Umstande OVG Miinster, Beschluss vom 18. Novem-
ber 2014 - 12 B 1191/14 - juris Rn. 3). Die aufgezeigten Widersprtichlichkeiten und Ungereimtheiten werden durch
das Vorbringen des Klagerbevollmachtigten nicht aufgeldst.
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Nach alledem hat der Prozessbevollméchtigte nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, so plétzlich und unerwartet
erkrankt zu sein, dass ihm spétestens nach dem Auftreten erster Krankheitssymptome keine Zeit verblieben sei,
vorsorgliche Vorkehrungen zur Wahrung der Frist zu ergreifen.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob die vorgenannten, im Wesentlichen erst auf richterlichen Hinweis
mit Schriftsatz vom 29. August 2025 und damit weit nach Ablauf der Frist des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO ergangenen
weiteren Ausflihrungen zum Wiedereinsetzungsantrag tberhaupt noch als (zulassige) Erganzungen des bisheri-
gen Vorbringens gewertet werden oder angesichts des erheblich erweiterten Vortrags zu der plétzlich aufgetrete-
nen Erkrankung und ihres akuten Verlaufs als nach Ablauf der Frist des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO nachgeschobene
Umstande ohnehin keine Beriicksichtigung mehr hatten finden konnen (vgl. zur Abgrenzung BVerwG, Urteil vom
22.Marz 2012 -3 C 21.11 - juris Rn. 25 m. w. N.).

2.2 Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass der Klager innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist Prozesskos-
tenhilfe beantragt hat, (iber deren Gewahrung erst nach Ablauf dieser Frist entschieden worden ist. Zwar liegt
regelméaRig ein Grund zur Wiedereinsetzung vor, wenn die unterlegene Partei, die sich flir bedirftig halten durfte,
innerhalb der Rechtsmittelbegriindungsfrist einen vollstandigen Antrag auf Prozesskostenhilfe eingereicht hat, um
abhangig von der Entscheidung (iber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe darlber zu befinden, ob das Rechts-
mittel durchgeflhrt werden soll, das Gericht - wie hier - Uber diesen Antrag aber nicht innerhalb der Frist fir die
Rechtsmittelbegriindung entschieden hat. Wiedereinsetzung ist indessen nur dann zu gewahren, wenn die fristge-
méale Einlegung oder Begriindung des Rechtsmittels gerade "wegen" der ausstehenden Entscheidung tber den
Prozesskostenhilfeantrag unterblieben ist. Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist da-
her, dass zwischen dem unverschuldeten Hindernis und der Fristversaumung ein Kausalzusammenhang besteht.
Die fehlende Begriindung des Rechtsmittels muss gerade auf die Bedurftigkeit der Partei zuriickzufuhren sein. Die
Kausalitat kann verneint werden, wenn der Rechtsmittelfiihrer nicht zu erkennen gegeben hat, dass der Rechtsan-
walt, der das Rechtsmittel eingelegt hat, nur dann zu einem weiteren Tatigwerden im Rechtsmittelverfahren bereit
ist, wenn Prozesskostenhilfe bewilligt wird (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 10. August 2016 - 1 B 93.16 - juris Rn.
51. unter Hinweis auf BVerfG, Kammerbeschluss vom 11. Marz 2010 - 1 BvR 290/10 - juris Rn. 14 ff., insbesondere
Rn. 18 m. w. N. und vom 5. Juni 2009 - 5 B 28.09 - juris Rn. 6; BGH, Beschliisse vom 29. Marz 2012 - IV ZB 16/11
-juris Rn. 15 ff. und vom 6. August 2024 - IX ZB 26.23 - juris Rn. 10 ff.; OVG Munster, Beschluss vom 25. Mai 2016
- 18 A 2206/12 - juris Rn. 29 ff.; VGH Miinchen, Beschluss vom 31. Mérz 2022 - 13a B 22.30123 - juris Rn. 17;
OVG Weimar, Beschluss vom 31. Juli 2018 - 4 ZKO 269/18 - juris Rn. 13).

Einen kausalen Zusammenhang zwischen der geltend gemachten Mittellosigkeit und der Fristversdumnis hat die
Klagerseite nicht zu erkennen gegeben; ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Der Klager bzw. sein Prozessbevoll-
machtigter hat vielmehr in der Revisionsbegriindung selbst vorgetragen, dass der Revisionsbegriindungsschrift-
satz bereits am 4. Marz 2025 und damit unabhangig von der Gewahrung von Prozesskostenhilfe erstellt gewesen
sei und am 6. Mérz 2025 nur noch mit dem Klager final habe abgestimmt werden sollen. Auch hat der Prozessbe-
vollim&chtigte die Fristversdumnis allein auf seine Erkrankung gestiitzt. Gegen die erforderliche Kausalitat spricht
auch der bisherige Gang des Revisionsverfahrens. Der Klagerbevollmachtigte hat die Revision ohne Abwarten
einer Entscheidung tiber den Prozesskostenhilfeantrag begriindet und zu keinem Zeitpunkt ausdrticklich oder kon-
kludent angekindigt, eine Begriindung der Revision von der Bewilligung der Prozesskostenhilfe abhangig zu ma-
chen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemall § 83b AsylG nicht
erhoben. Der Gegenstandswert fir das Revisionsverfahren ergibt sich aus § 30 RVG. Griinde fiir eine Abweichung
gemal § 30 Abs. 2 RVG liegen nicht vor.
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BVerwG 1. Senat 24.03.2025 1C6.24

Folgen der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch einen anderen Mitgliedstaat fur das deut-
sche Asylverfahren beim Familienfliichtlingsschutz

Leitsatz

1. Ist einem Drittstaatsangehorigen in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union die Fllichtlingsei-
genschaft zuerkannt worden, kann er aber dorthin wegen der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC nicht zurtickkehren, haben im Rahmen eines in Deutschland durch-
gefuhrten Asylverfahrens auch die Verwaltungsgerichte die Entscheidung des anderen Mitgliedstaates und
die Anhaltspunkte, auf denen diese Entscheidung beruht, in vollem Umfang zu bertcksichtigen (wie BVerwG,
Urteil vom 24. Mérz 2025 -1 C 7.24 -).

2. § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 AsylG setzt die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft oder des subsidiaren
Schutzstatus an den Stammberechtigten durch die Bundesrepublik Deutschland voraus.

Sachverhalt
. Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Der 2017 in Griechenland geborene Klager ist syrischer Staatsangehdriger. Er ist der Sohn der Klager des
Parallelverfahrens 1 C 5.24 (1 C 30.21 ), die ebenfalls syrische Staatsangehérige sind.

Nach einem Voraufenthalt in Griechenland, wo dem Kl&ger und seinen Eltern im Dezember 2017 jeweils die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, reiste die Familie im Dezember 2018 in das Bundesgebiet ein. Der
Klager und seine Eltern stellten beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) Asylantrage. Mit
Bescheid vom 14. Februar 2019 lehnte das Bundesamt die Asylantrage wegen des bereits in Griechenland
gewahrten internationalen Schutzes als unzuléssig ab. Die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich. Weder
der Klager noch dessen Eltern konnten nach Griechenland zurtickkehren, weil ihnen dort die ernsthafte Gefahr
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC drohen wiirde. Das Bundesamt
gewahrte dem Klager und seinen Eltern mit Bescheid vom 26. Mai 2020 subsidiaren Schutz und lehnte die
Asylantrage im Ubrigen ab.

Die auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerichtete Klage der Eltern des Klagers wies das Verwal-
tungsgericht mit der Begriindung ab, der geltend gemachte Anspruch folge nicht bereits daraus, dass ihnen
in Griechenland die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Auch in der Sache sei ihr Asylantrag unbe-
grindet, weil ihnen in Syrien keine Verfolgung drohe.

Die auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerichtete Klage des Klagers wies das Verwaltungsgericht
mit der Begriindung ab, der geltend gemachte Anspruch ergebe sich nicht daraus, dass den Eltern des Kla-
gers, denen in Syrien keine Verfolgung drohe, in Griechenland die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden
sei.

Hiergegen hat der Kl&ger die vom Verwaltungsgericht zugelassene Sprungrevision eingelegt. Mit Beschluss
vom 5. Dezember 2022 hat der Senat das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union (EuGH) tiber das mit Beschluss des Senats vom 7. September 2022 - 1 C 26.21 - vorgelegte Vorabent-
scheidungsersuchen ausgesetzt.

Mit Urteil vom 18. Juni 2024 - C-753/22 [ECLI:EU:C:2024:524], QY/Bundesrepublik Deutschland - hat der
EuGH fiir Recht erkannt, dass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013, Art. 4 Abs. 1 und Art. 13 der
Richtlinie 2011/95/EU sowie Art. 10 Abs. 2 und 3 und Art. 33 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU
dahin auszulegen sind, dass die zustandige Behorde eines Mitgliedstaates, wenn sie von der durch die letztere
Bestimmung eingerdumten Befugnis, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig abzulehnen,
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keinen Gebrauch machen kann, weil der Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat, der ihm bereits einen
solchen Schutz zuerkannt hat, der ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt ware, im Rahmen eines neuen Verfahrens zur Gewéhrung internationalen
Schutzes, das gemaR den Richtlinien 2011/95/EU und 2013/32/EU geflhrt wird, eine neue individuelle, voll-
standige und aktualisierte Priifung dieses Antrags vornehmen muss. Dabei muss sie jedoch die Entscheidung
des anderen Mitgliedstaates, diesem Antragsteller internationalen Schutz zu gewahren, und die Anhalts-
punkte, auf denen diese Entscheidung beruht, in vollem Umfang berticksichtigen.

Der Klager tragt zur Begriindung seines Begehrens nunmehr vor, dass nach dem bezeichneten Urteil ein
Mitgliedstaat die Entscheidung darber, ob er sich an die Zuerkennungsentscheidung eines anderen Mitglied-
staates gebunden sehe, erst dann treffen kdnne, wenn ihm der wesentliche Inhalt der Asylakte des anderen
Mitgliedstaates bekannt sei. Zudem msse er auch deshalb als Fllchtling anerkannt werden, weil gemal Art.
28 der Genfer Fluchtlingskonvention i. V. m. § 11 ihres Anhangs die Verantwortung fir die Ausstellung eines
Reiseausweises auf die Beklagte (ibergegangen sei. Uberdies habe er einen Anspruch auf Familienfliicht-
lingsschutz nach § 26 AsylG.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil, das jedenfalls im Ergebnis richtig sei.
Entscheidungsgriinde

Il. Die zulassige Revision des Kléagers ist begriindet. Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts beruht
auf einer Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO), da es die auf die Verpflichtung zur Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft gerichtete Klage abgewiesen hat, ohne die bereits in Griechenland erlas-
sene Zuerkennungsentscheidung und die Anhaltspunkte, auf denen diese Entscheidung beruht, in vollem
Umfang zu bertcksichtigen. Zwar hatte das Verwaltungsgericht eine Sachentscheidung tber den Asylantrag
des Klagers zu treffen (1.); auch folgt der von dem Klé&ger geltend gemachte Anspruch nicht aus einer inhalt-
lichen Bindungswirkung der griechischen Zuerkennungsentscheidung (2.). Dem Klager steht im Hinblick auf
die zugunsten seiner Eltern in Griechenland ergangene Zuerkennungsentscheidung kein abgeleiteter Schutz-
status nach § 26 Abs. 51i. V. m. Abs. 2 AsylG zu (3.). Doch hat das Verwaltungsgericht unter VerstoR gegen
Unionsrecht die Entscheidung Griechenlands, dem Klager internationalen Schutz zu gewahren, und die An-
haltspunkte, auf denen diese Entscheidung beruht, nicht in vollem Umfang beriicksichtigt (4.). Mangels hin-
reichender tatsachlicher Feststellungen kann der Senat nicht selbst entscheiden; dies nétigt zur Zurlckver-
weisung (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO) (5.).

1. Das Verwaltungsgericht ist zu einer Sachentscheidung tber den Asylantrag des Klagers verpflichtet gewe-
sen, da durch ein Verwaltungsgericht rechtskréaftig festgestellt worden ist, dass der Klager nicht nach Grie-
chenland zuriickkehren kann, weil ihm dort die ernsthafte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung im Sinne von Art. 4 GRC drohen wiirde. Zwar bestimmt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, dass ein Asylantrag
unzulassig ist, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen
Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewéhrt hat. Diese Vorschrift ist in den Fallen anderweitiger
Flichtlingsanerkennung innerhalb der Europaischen Union unangewendet zu lassen, in denen der betreffende
Auslander wegen einer nach Art. 4 GRC drohenden ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung nicht durch Erlass einer Unzulassigkeitsentscheidung nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL
2013/32/EU auf den (formal gewahrten) Schutz des anderen Mitgliedstaates verwiesen werden darf (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 7. September 2022 - 1 C 26.21 - juris Rn. 10 f. m. w. N.).

2. Der von dem Kl&ger geltend gemachte Anspruch folgt nicht aus der bereits in Griechenland erfolgten Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft. Eine unmittelbare Bindungswirkung der von einem anderen Staat ge-
troffenen Statusentscheidung ergibt sich weder aus nationalem Recht (a) noch aus dem Unionsrecht (b).

a) aa) Die von der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch Griechenland ausgehenden Rechtswirkun-
gen sind nationalrechtlich in § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG abschlieRend geregelt. Danach schlief3t die fiir einen
bestimmten Staat ausgesprochene ausléndische Anerkennung als Fliichtling die Abschiebung in diesen Staat
auch fiir Deutschland aus. Durch diese nationale Regelung hat der deutsche Gesetzgeber eine auf den



Fragen 3 und 4

Abschiebungsschutz begrenzte Bindungswirkung der auslandischen Fliichtlingsanerkennung angeordnet,
aus der aber kein Anspruch auf neuerliche Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft folgt. Eine weitergehende
Bindung des Bundesamtes lasst sich nationalrechtlich auch nicht aus § 3 Abs. 3 AsylG oder aus verfassungs-
rechtlichen Vorgaben herleiten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. September 2022 - 1 C 26.21 - juris Rn. 12 ff.).

bb) Keiner naheren Erdrterung bedarf die Frage, ob etwas anderes gilt, wenn die Verantwortung flir einen
Flichtling nach Art. 28 der Genfer Flichtlingskonvention i. V. m. § 11 ihres Anhangs auf die Bundesrepublik
Deutschland Ubergegangen ist. Den nach § 137 Abs. 3 und § 134 Abs. 4 VwGO bindenden Feststellungen
des Verwaltungsgerichts lassen sich die tatséchlichen Voraussetzungen eines solchen Verantwortungstiber-
gangs im Falle des Klagers nicht entnehmen.

b) Im Ergebnis zu Recht (§ 144 Abs. 4 VwGO) geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Klager auch
aus dem Unionsrecht keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft allein aus dem Umstand
ableiten kann, dass ihm ein solcher Status bereits in einem anderen Mitgliedstaat gewahrt wurde. Das Uni-
onsrecht verpflichtet die Mitgliedstaaten im Bereich des internationalen Schutzes nicht, die von einem anderen
Mitgliedstaat erlassenen Entscheidungen uber die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft automatisch an-
zuerkennen (EuGH, Urteil vom 18. Juni 2024 - C-753/22 - Rn. 56). Anderes folgt nicht aus einem ebenfalls
am 18. Juni 2024 ergangenen Urteil des EUGH (C-352/22 [ECLI:EU:C:2024:521], Generalstaatsanwaltschaft
Hamm), das allein das Auslieferungsrecht zum Gegenstand hat.

3. Ebenfalls im Ergebnis zu Recht hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass dem Klager kein Anspruch
auf Zuerkennung einer von seinen Eltern abgeleiteten Fliichtlingseigenschaft aus § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 1.
V. m. Abs. 2 AsylG zusteht. § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 AsylG setzt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
oder des subsidiaren Schutzstatus an den Stammberechtigten durch die Bundesrepublik Deutschland voraus.

a) Zwar lieBe sich mit dem Wortlaut des § 26 Abs. 5 Satz 1 AsylG eine Auslegung vereinbaren, nach der der
Begriff der "international Schutzberechtigten" auch einen Auslander erfasst, dem ein anderer Mitgliedstaat die
Fllchtlingseigenschaft oder den subsidiaren Schutzstatus zuerkannt hat.

b) Einem derartigen Verstandnis steht aber bereits die Binnensystematik der Norm entgegen. § 26 Abs. 1 bis
3 AsylG regelt die Anerkennung der Familienangehdrigen von Asylberechtigten. Asylberechtigte in diesem
Sinne sind nur solche Auslander, die von der Beklagten als solche anerkannt worden sind (vgl. § 1 Abs. 1 Nr.
1 AsylG). Dies spricht dafir, dass auch der Begriff der international Schutzberechtigten im Sinne des § 26
Abs. 5 Satz 1 AsylG nur diejenigen Auslander erfasst, denen die Beklagte die Fliichtlingseigenschaft oder den
subsidiaren Schutzstatus zuerkannt hat (so OVG Mnster, Urteil vom 10. September 2024 - 14 A 3506/19.A -
juris Rn. 85).

c) Das folgt auch aus der Entstehungsgeschichte des § 26 AsylG. Die Neufassung der Norm durch Art. 1 des
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3474) diente in erster
Linie der Umsetzung des Art. 23 Abs. 2 dieser Richtlinie in nationales Recht. § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2i. V. m.
Abs. 1 bis 3 AsylG zielte darauf, den Familienangehdrigen eines Schutzberechtigten zum Zwecke der Auf-
rechterhaltung der Familieneinheit und der Wahrung des Minderjahrigenschutzes die gleichen Rechte wie
dem Stammberechtigten zu vermitteln. Zur Erreichung dieses Zieles beschritt der Gesetzgeber indessen nicht
den Weg einer rein aufenthalts- und sozialrechtlichen Umsetzung; stattdessen entschied er sich nicht zuletzt
im Interesse einer Verfahrensvereinfachung flir eine unionsrechtlich iberschielende asylrechtliche Umset-
zung der Vorgaben des Art. 23 Abs. 2 RL 2011/95/EU und privilegierte sie, indem er sie dem Stammberech-
tigten ohne individuelle Prifung einer Verfolgungssituation im Status folgen lasst (BVerwG, Urteil vom 17.
November 2020 - 1 C 8.19 - BVerwGE 170, 326 Rn. 26). Die dadurch bewirkte Erleichterung durch Erwerb
des abgeleiteten Status knupft indessen allein an die von der Beklagten getroffene Statusentscheidung zu-
gunsten des Stammberechtigten an.

d) Aus Sinn und Zweck des § 26 AsylG ergibt sich ebenfalls eine Beschrankung des Kreises der Stammbe-
rechtigten im Sinne des § 26 Abs. 5 AsylG auf Personen, denen die Beklagte den Schutzstatus zuerkannt hat.
Das Institut des Familienasyls beruht auf dem Gedanken des Familienschutzes und der Erfahrung, dass
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vielfach diejenigen, die von einem Fllichtling abhangig sind, im Verfolgungsland ebenfalls Verfolgungen oder
sonstigen schweren Beeintrachtigungen ausgesetzt sind. Die Regelung zielte auf die "Entlastung des Bun-
desamtes flir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge und der Verwaltungsgerichtsbarkeit, da sie die Mog-
lichkeit erdffnet[e], von einer u. U. schwierigen Prifung eigener Verfolgungsgriinde der Familienangehérigen
eines Asylberechtigten abzusehen". Sie wurde zudem als "sozial gerechtfertigt", weil der "Integration der na-
hen Familienangehdrigen der in der Bundesrepublik Deutschland als Asylberechtigte aufgenommenen poli-
tisch Verfolgten" forderlich erachtet (BT-Drs. 11/6960 S. 29 f.). An dieser auf der gesetzlichen Vermutung einer
Verfolgung basierenden Konzeption des Familienasyls hat der Gesetzgeber bei der Schaffung des § 26
Asyl(Vf)G und bei den der Umsetzung von Art. 23 Abs. 2i. V. m. Art. 2 Buchst. j RL 2011/95/EU dienenden
Erweiterungen auf international Schutzberechtigte und Einbeziehung weiterer Familienangehdériger im Grund-
satz festgehalten (BVerwG, Urteil vom 15. November 2023 - 1 C 7.22 - BVerwGE 181, 49 Rn. 15 m. w. N.).
Dem damit verfolgten Ziel, das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte von der Prifung eigener Verfolgungs-
grinde der Familienangehdrigen zu entlasten, liefe es zuwider, wenn das Bundesamt und die Gerichte die
Entscheidungen anderer Mitgliedstaaten hinsichtlich des Stammberechtigten ermitteln, diese auf ihre Be-
standskraft Uberpriifen sowie das Vorliegen etwaiger Widerrufs- oder Riicknahmegriinde (vgl. § 26 Abs. 5
Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 4 AsylG) feststellen missten (vgl.
VGH Miinchen, Beschluss vom 7. Oktober 2021 - 23 ZB 19.33422 - juris Rn. 30 m. w. N.).

e) Dieses Verstandnis steht auch im Ubrigen mit dem Unionsrecht im Einklang. Den Mitgliedstaaten steht frei,
die Anerkennung samtlicher mit der Fliichtlingseigenschaft verbundenen Rechte in ihrem Hoheitsgebiet davon
abhangig zu machen, dass ihre zustandigen Behdrden eine neue Entscheidung Uber die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft erlassen (EuGH, Urteil vom 18. Juni 2024 - C-753/22 - Rn. 69). Hiervon hat Deutsch-
land Gebrauch gemacht. Die neue Entscheidung bezieht sich dann aber auf sémtliche mit der Fliichtlingsei-
genschaft verbundenen Rechtspositionen, zu denen auch die Eigenschaft eines Stammberechtigten im Sinne
des § 26 Abs. 5 AsylG gehort.

f) Ob einer danach grundsatzlich erforderlichen Statusentscheidung der Bundesrepublik Deutschland der Fall
gleichzustellen ist, in dem die Verantwortung fir einen im Ausland anerkannten Fllchtling nach Art. 28 der
Genfer Fliichtlingskonvention i. V. m. § 11 ihres Anhangs oder nach dem Europaischen Ubereinkommen Gber
den Ubergang der Verantwortung fir Fliichtlinge vom 16. Oktober 1980 auf die Bundesrepublik Deutschland
ubergegangen ist (verneinend OVG Minster, Urteil vom 10. September 2024 - 14 A 3506/19.A - juris Rn. 88
ff.), bedarf hier keiner Entscheidung. Denn auch hinsichtlich der Eltern des Klagers sind die tatsachlichen
Voraussetzungen eines solchen Verantwortungstibergangs vom Verwaltungsgericht nicht festgestellt (vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 24. Marz 2025 -1 C 5.24 -).

4. Das Verwaltungsgericht hat jedoch dadurch gegen Bundesrecht verstolen, dass es die Zuerkennungsent-
scheidung Griechenlands und die Anhaltspunkte, auf denen diese Entscheidung beruht, nicht in vollem Um-
fang berlcksichtigt hat. Damit beruht die Annahme, der Klager habe keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft, auf einer zu schmalen Tatsachengrundlage und genlgt den revisionsrechtlichen An-
forderungen im Hinblick auf die richterliche Uberzeugungsbildung nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. April 2024
-1 C 8.23 - juris Rn. 16). Dadurch verfehlt das Verwaltungsgericht nicht nur das von § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO vorgegebene Mal an Uberzeugungsgewissheit, sondern verstot zugleich gegen materielles revisib-
les Recht. Denn die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft setzt tatbestandlich eine begriindete Furcht vor
Verfolgung voraus. Das Tatsachengericht muss sich - auch in Ansehung der "asyltypischen” Tatsachenermitt-
lungs- und -bewertungsprobleme - die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforderliche Uberzeugungsgewissheit
verschaffen. Kommt es dem bei der Verfolgungsprognose hinsichtlich der notwendigen Beriicksichtigung der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch einen anderen Mitgliedstaat nicht nach, so steht seine Ent-
scheidung weder mit der Zielsetzung des Fliichtlingsrechts noch mit den mafRgeblichen unionsrechtlichen
Vorgaben im Einklang (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2023 - 1 C 22.21 - BVerwGE 177, 289 Rn. 42).

a) In den Féllen, in denen der Antrag eines Schutzsuchenden nicht bereits als unzul&ssig abgelehnt werden
kann, besteht zunachst die Pflicht der zustandigen Behérde eines Mitgliedstaates, eine individuelle, vollstan-
dige und aktualisierte Prifung der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
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vorzunehmen und hierbei die Entscheidung des anderen Mitgliedstaates und die Anhaltspunkte, auf denen
diese Entscheidung beruht, in vollem Umfang zu beriicksichtigen. Die Behdrde des Mitgliedstaates, die Uber
den neuen Antrag zu entscheiden hat, muss daher unverziiglich einen Informationsaustausch mit der zustan-
digen Behdrde des Mitgliedstaates einleiten, der dem Antragsteller zuvor die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt
habe. Hierbei muss sie die andere Behdrde iber den neuen Antrag informieren, ihr ihre Stellungnahme zu
dem neuen Antrag Ubermitteln und sie bitten, ihr innerhalb einer angemessenen Frist die ihr vorliegenden
Informationen, die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geflihrt haben, zu Gbermitteln (EuGH, Urteil
vom 18. Juni 2024 - C-753/22 - Rn. 78).

b) Die Verpflichtung, die Entscheidung des anderen Mitgliedstaates sowie die ihr zugrunde liegenden Anhalts-
punkte bei der Entscheidung Uber einen Asylantrag zu beriicksichtigen, gilt indes nicht nur fir die zur Ent-
scheidung Uber den Asylantrag berufenen Behdrden, sondern erstreckt sich auf ein sich anschliefendes ver-
waltungsgerichtliches Verfahren. Dies folgt aus der Verpflichtung der Gerichte zur Sachaufklarung nach § 86
Abs. 1 VWGO und zur Herstellung der Spruchreife nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Zwar kann die besondere
Ausgestaltung des Asylverfahrens mit der hervorgehobenen Stellung des behdrdlichen Verfahrens und den
daran anknlipfenden Verfahrensgarantien in besonderen Fallkonstellationen eine Ausnahme von der genann-
ten Verpflichtung rechtfertigen (BVerwG, Urteil vom 15. April 2019 - 1 C 46.18 - Buchholz 402.251 § 33 AsylG
Nr. 1 Rn. 20). Eine solche Ausnahmesituation, die etwa bei einem Unterbleiben der Priifung der materiell-
rechtlichen Anerkennungsvoraussetzungen durch das Bundesamt anzunehmen ist, liegt hier jedoch nicht vor.
Die unionsrechtlich gebotene Erganzung der tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen kann im gerichtlichen
Verfahren erfolgen.

c) Die Zuerkennungsentscheidung Griechenlands hat bei der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht die
unionsrechtlich gebotene inhaltliche Berlcksichtigung gefunden. Ein auf die in Griechenland getroffene Ent-
scheidung bezogener Informationsaustausch zwischen dem Bundesamt und den fiir Asylverfahren zustandi-
gen griechischen Behdrden im vorgenannten Sinne ist weder im Asylverfahren noch im gerichtlichen Verfah-
ren erfolgt. Auch auf anderem Wege - etwa durch eine Vorlage entsprechender Unterlagen durch den Klager
oder seine Eltern - ist die Zuerkennungsentscheidung Griechenlands nebst den Anhaltspunkten, auf denen
sie beruht, nicht zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geworden.

5. Zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen ist das angefochtene Urteil gemaR § 144 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 VwGO aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Verwal-
tungsgericht zurlickzuverweisen. Das Verwaltungsgericht wird die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
durch Griechenland und die Anhaltspunkte, auf denen diese Entscheidung beruht, zu wirdigen und zu be-
ricksichtigen haben. Sollte sich im gerichtlichen Verfahren die Einholung weiterer Informationen, etwa bei den
Behdrden Griechenlands, als erforderlich erweisen, haben die Beteiligten - namentlich das Bundesamt - daran
mitzuwirken (§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VwGO).
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Geldzahlung an Schleuser indiziert Fluchtgefahr
Leitsatz

Welches Gewicht der Aufwendung erheblicher Geldbetrége flr die unerlaubte Einreise als konkretem Anhalts-
punkt fur eine Fluchtgefahr bei der vorzunehmenden Gesamtwiirdigung zukommt, ist unter Berticksichtigung
der Lebenssituation des Betroffenen zum Zeitpunkt der Haftanordnung zu ermitteln.

Sachverhalt

| Der Betroffene, ein pakistanischer Staatsangehdriger, reiste im Juli 2013 in das Bundesgebiet ein. Sein
unter Aliaspersonalien gestellter Asylantrag wurde abgelehnt, er wurde zur Ausreise aufgefordert und ihm
wurde die Abschiebung angedroht. Mit Urteil vom 4. April 2017 wurde er wegen exhibitionistischer Handlungen
zu einer Geldstrafe verurteilt. Seit dem 18. September 2018 war der Betroffene vollziehbar zur Ausreise ver-
pflichtet und die Abschiebungsandrohung vollstreckbar. Er wurde zunéchst wegen fehlender Reisedokumente
geduldet. Nachdem er seit 2018 mehrfach aufgefordert worden war, gliltige Reisedokumente einzureichen,
legte er am 11. Oktober 2021 einen auf seine zutreffenden Personalien lautenden Reisepass vor. Im Oktober
2023 wurde er aufgrund einer vorlaufig bis zum 16. Oktober 2023 angeordneten Freiheitsentziehung in Haft
genommen. Nachdem die flr den 10. Oktober 2023 geplante Abschiebung wegen eines Asylfolgeantrags
gescheitert war, hat das Amtsgericht am 13. Oktober 2023 Abschiebungshaft bis zum 21. November 2023
angeordnet. Die Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht zuriickgewiesen. Mit seiner Rechtsbe-
schwerde begehrt der Betroffene, die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung festzustellen.

Entscheidungsgriinde
ll. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Das Beschwerdegericht hat - soweit hier erheblich - ausgefiihrt, der Haftgrund der Fluchtgefahr liege vor.
Der Betroffene habe fir seine Einreise in das Bundesgebiet einen erheblichen Geldbetrag im Sinn von § 62
Abs. 3b Nr. 2 AufenthG aufgewandt. Fiir seine Einreise habe er 1,2 Millionen Rupien bezahlt, was nach heu-
tigem Kurs etwa 3.930 € entspreche und das damalige durchschnittliche Jahreseinkommen des Betroffenen
um ein Vielfaches libersteige. Das Beschwerdegericht folge der Beschwerde weder im Tatsachlichen noch im
Rechtlichen, soweit diese fiir mafigeblich halte, dass der Betroffene das zur Finanzierung der Kosten aufge-
nommene Darlehen bereits zuriickgezahlt habe. Dem Gesetz lasse sich nicht entnehmen, dass eine solche
veranderte Vermogenssituation mafgeblich sein solle. Die Anwendung der Norm ware dadurch praktisch er-
heblich erschwert oder unmoglich, weil die veranderte Lebenswirklichkeit schwer zu ermittein sei. Dass der
Betroffene jahrelang in der Bundesrepublik gelebt habe, ohne sich zu verstecken oder unterzutauchen, und
sogar am Tag seiner Verhaftung in anderer Sache bei der Polizei vorgesprochen habe, stehe der Annahme
von Fluchtgefahr nicht entgegen. Es sei derart naheliegend, dass in einer solchen Situation die Flucht ange-
treten werde, bis die konkrete Rickfihrungsmalnahme vorbei sei, dass die konkrete Gefahr bestehe, der
Betroffene werde sich durch Flucht der Abschiebung entziehen.

2. Dies halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Das Beschwerdegericht hat rechtsfehlerhaft den Haftgrund
der Fluchtgefahr geméaR § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG bejaht.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist stets durch eine Gesamtbetrachtung aller Um-
stande des Einzelfalls festzustellen, ob tats&chlich Fluchtgefahr vorliegt (BGH, Beschluss vom 18. Mai 2021 -
XIII'ZB 2/20, juris Rn. 10 mwN). Dabei sind alle Indizien, die flir und gegen die Annahme sprechen, der Aus-
lander werde sich seiner Abschiebung durch Flucht entziehen, zu berticksichtigen und abzuwagen, wobei
auch Umstande Ber(cksichtigung finden kénnen, die keinen der gesetzlich normierten typisierten Anhalts-
punkte erfilllen (BGH, Beschluss vom 18. Juli 2023 - XIIl ZB 29/20, juris Rn. 15). Die tatrichterliche Schluss-
folgerung auf die Entziehungsabsicht unterliegt einer Rechtskontrolle nur dahin, ob die verfahrensfehlerfrei
festgestellten Tatsachen eine solche Folgerung als mdglich erscheinen lassen; mit der Rechtsbeschwerde
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kann nicht geltend gemacht werden, dass die Folgerungen des Tatrichters nicht zwingend seien oder dass
eine andere Schlussfolgerung ebenso naheliegt (BGH, Beschliisse vom 14. Juli 2020 - XIII ZB 11/19, juris Rn.
13 mwN; vom 23. Februar 2021 - XIIl ZB 113/19, juris Rn. 19).

b) Auch unter Beriicksichtigung dieses eingeschrénkten Prifungsmalistabs ist die Annahme des Beschwer-
degerichts, der Betroffene werde sich der Abschiebung entziehen, zu beanstanden. Die von ihm vorgenom-
mene Gesamtwirdigung ist rechtsfehlerhaft, weil es einerseits die Lebenssituation des Betroffenen im Zeit-
punkt der Haftanordnung nicht zu seinen Gunsten ber(cksichtigt sowie andererseits zu Lasten des Betroffe-
nen Umsténde in seine Abwagung eingestellt hat, die keine Indizien fur eine Fluchtgefahr begriinden.

aa) Nach § 62 Abs. 3b Nr. 2 AufenthG kann ein konkreter Anhaltspunkt fir Fluchtgefahr sein, dass der
Auslander zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbetrage, insbesondere an einen Dritten flr Ein-
schleusemafinahmen nach § 96 AufenthG, aufgewandt hat, die nach den Umstanden derart maligeblich sind,
dass sie den Schluss zulassen, er werde die Abschiebung verhindern, damit die Aufwendungen nicht vergeb-
lich waren. Die Regelung des § 62 Abs. 3b Nr. 2 AufenthG beruht auf der Annahme, dass die Zahlung erheb-
licher Geldbetrage firr die Einreise den Anreiz schafft, sich der Abschiebung durch Flucht zu entziehen, damit
die Aufwendungen sich nicht als vergeblich erweisen (vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 25. Februar 2015, BT-Drucks. 18/4097, S. 33; Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 10. Mai 2019, BT-Drucks. 19/10047,
S. 42; BGH, Beschlisse vom 10. Februar 2000 - V ZB 5/00, NVwZ 2000, 965 [juris Rn. 11]; vom 25. Februar
2016 -V ZB 157/15, NVwZ 2016, 1111 Rn. 10; vom 16.2.2017 - V ZB 115/16, InfAusIR 2017, 253 Rn. 7).

bb)  Zutreffend und von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen hat das Beschwerdegericht festgestellt,
dass der Betroffene zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbetrage aufgewandt hat, die das Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf in Pakistan 2013 um mehr als das Doppelte Uberstiegen haben. Das Beschwerdege-
richt hat bei seiner Betrachtung aber die Lebenssituation des Betroffenen zum Zeitpunkt der Anordnung der
Haft rechtsfehlerhaft auRer Acht gelassen und dem von ihm bejahten konkreten Anhaltspunkt fir die Flucht-
gefahr daher ein zu hohes Gewicht beigemessen.

(1)  Welches Gewicht dem sich aus § 62 Abs. 3b Nr. 2 AufenthG ergebenden konkreten Anhaltspunkt fiir
eine Fluchtgefahr zukommt, ist unter Berlcksichtigung der Lebenssituation des Betroffenen zum Zeitpunkt der
Haftanordnung zu ermitteln. Das ergibt sich schon aus dem Gesetz, weil der Schluss, der Betroffene werde
sich der Abschiebung entziehen, wie die Feststellung der Fluchtgefahr selbst auf den Zeitpunkt der Haftan-
ordnung bezogen sein muss. Ein etwaiger Fluchtanreiz kann sich abschwachen, wenn der Auslander sich
bereits langer im Bundesgebiet aufgehalten und Uber einen Arbeitsplatz verfligt hat (vgl. BGH, Beschluss vom
18. Juli 2023 - X111 ZB 29/20, juris Rn. 20; Bergmann/Putzar-Sattler in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylIG, 3. Aufl.,
§ 62 AufenthG Rn. 22). Er kann sich aber auch verstarken, wenn etwa ein aufgenommenes Darlehen wegen
der aufgelaufenen Zinsen zu einer erhohten Belastung gefiihrt hat.

(2) Das hat das Beschwerdegericht verkannt. Es hat bei seiner Gesamtbetrachtung nicht berlcksichtigt,
dass die Einreise des Betroffenen zum Zeitpunkt der Haftanordnung bereits tber zehn Jahre zurlcklag, der
Betroffene - was sich auch der Ausléanderakte entnehmen Iasst - in Deutschland einen nicht unerheblichen
Zeitraum gearbeitet und ein Einkommen erzielt, sowie geltend gemacht hatte, das flir die Einreise aufgenom-
mene Darlehen bereits zurlickgezahlt zu haben.

cc) Zu Rechtriigt die Rechtsbeschwerde, dass die vom Beschwerdegericht vorgenommene Gesamtbetrach-
tung vor diesem Hintergrund nicht auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht. Das Beschwerdegericht
geht zwar zutreffend davon aus, dass feste soziale Bindungen, ein fester, den Behérden bekannter Wohnsitz
und regelméRiger Kontakt zu Behérden der Annahme von Fluchtgefahr grundsatzlich entgegenstehen. Es hat
diesen hier erfillten Umstanden aber kein Uberwiegendes Gewicht beigemessen, weil der Betroffene zu kei-
nem Zeitpunkt Anstrengungen fir eine freiwillige Ausreise unternommen habe und fernliegend sei, dass er
sich fiir eine Abholung am Abreisetag bereithalten werde, weil eine Flucht bei bevorstehender Abschiebung
menschlich nachvollziehbar sei. Zu Recht macht die Rechtsbeschwerde geltend, dass dies keine Indizien fir
eine Fluchtgefahr sind.



Fragen 5 und 6

c) Das Beschwerdegericht hat auch nichtim Ergebnis zu Recht die Fluchtgefahr bejaht (§ 74 Abs. 2 FamFG;
vgl. BGH, Beschllisse vom 24. Méarz 2020 - XIII ZB 89/19, juris Rn. 13; vom 11. Juli 2023 - XIII ZA 3/23, juris
Rn. 23). Seine Feststellungen, die denjenigen des Amtsgerichts entsprechen und zu denen der Betroffene
bereits erstinstanzlich angehort wurde, tragen den Haftgrund der Fluchtgefahr gemal § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 AufenthG auch dann nicht, wenn die vom Betroffenen 2017 begangene Straftat und die bis 2021 erfolgte
Identitatstduschung in die Gesamtbetrachtung einbezogen werden. Die Identittstauschung hat der Be-
troffene, auch wenn er sie genutzt hat, um seine Abschiebung mehrere Jahre zu verzdgern, letztlich durch
den bei den pakistanischen Behdrden gestellten Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses und dessen Vor-
lage bei der beteiligten Behorde selbst aufgeklart. Er hat sich ferner seit Vorlage des Reisepasses durchge-
hend an seiner Meldeadresse aufgehalten und Kontakt zu den Behdrden gehalten, so etwa am Tag seiner
Verhaftung in anderer Sache bei der Polizei vorgesprochen.

3. Der Senat kann gemal} § 74 Abs. 6 Satz 1 FamFG in der Sache selbst entscheiden, da der Haftzeitraum
abgelaufen ist und etwaige erganzende Feststellungen zum Haftgrund nicht zu einer rlickwirkenden Heilung
fihren konnten (vgl. BGH, Beschllsse vom 24. August 2020 - XIIl ZB 75/19, juris Rn. 20; vom 26. Januar
2021 - XIIl ZB 20/20, NVwZ-RR 2021, 595, 596 Rn. 13).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83 Abs. 2 FamFG. Die Festsetzung des
Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.



