Fragen 1 und 2
BSG 12. Senat 12.06.2024 B12BA8/22R

Sozialversicherungspflicht eines Arztes in einer Erstaufnahmeeinrichtung
Leitsatz

Auch ein Arzt, der in einer Erstaufnahmeeinrichtung fir Fllichtlinge Erstuntersuchungen durchfiihrt oder Untersu-
chungsergebnisse beurteilt, kann versicherungspflichtig beschattigt sein.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der beigeladene Arzt in seiner Tatigkeit fiir die Hessische Erstaufnahmeeinrich-
tung fur Flichtlinge (im Folgenden: Erstaufnahmeeinrichtung) wahrend seiner Einsatze in der Zeit vom 29.1. bis
15.7.2016 aufgrund Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), der
sozialen Pflegeversicherung (sPV), der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) sowie nach dem Recht der Ar-
beitsforderung unterlag.

Der beigeladene Arzt verpflichtete sich auf der Grundlage einer mit dem Klager, vertreten durch die Erstaufnahme-
einrichtung, geschlossenen Vereinbarung vom 29.1.2016 zur Beurteilung von Erstuntersuchungsbefunden und
Réntgenaufnahmen (§ 1 Abs 1). Der Vertrag regelt, dass der Arzt nicht in die Arbeitsorganisation der Erstaufnah-
meeinrichtung eingegliedert werde (§ 1 Abs 2) und seine Tatigkeit nicht der Sozialversicherungspflicht unterliege
(§ 1 Abs 3). Der Arzt verpflichtete sich dazu, eine Kopie seiner Approbationsurkunde vorzulegen (§ 2). Die Erstauf-
nahmeeinrichtung stellte eine namentliche Liste der Personen, deren Réntgenaufnahmen befundet werden sollten,
sowie die entsprechenden Rontgenbilder zur Verfligung (§ 3). Die Beurteilungen erfolgten in den Raumlichkeiten
der Erstaufnahmeeinrichtung nach einvernehmlicher zeitlicher Absprache (§ 4). Flir seine Leistungen erhielt der
Arzt ein Entgelt in Hohe von 50 Euro je Stunde (§ 5). Fiir fahrléssig verursachte Schaden stellte die Erstaufnahme-
einrichtung ihn frei, soweit diese nicht durch ein privates Versicherungsverhaltnis abgedeckt waren (§ 6). Eine
Kiindigung des Vertrags war angesichts der zeitlichen Befristung der Einsatze nicht vorgesehen (§ 8).

Am 14.2.2016 schlossen der beigeladene Arzt und die Erstaufnahmeeinrichtung einen weiteren Rahmenvertrag.
In diesem verpflichtete sich der Arzt nach Vorlage einer Kopie seiner Approbationsurkunde (§ 1 Abs 3) zur ambu-
lanten medizinischen Versorgung von in der Erstaufnahmeeinrichtung untergebrachten Personen nach MaRlgabe
des § 4 AsylbLG (§ 2 Abs 1) sowie zur Durchfiihrung von Erstuntersuchungen nach § 62 AsylIG, § 36 IfSG und den
diesbezuglichen Erlassregelungen des Hessischen Sozialministeriums (§ 2 Abs 2). Seine Tatigkeit erfolgte zeitlich
nach Vereinbarung (§ 2 Abs 3). Ein Not- oder Bereitschaftsdienst auRerhalb der vereinbarten Prasenzzeiten war
nicht geschuldet (§ 2 Abs 4). Die Erstaufnahmeeinrichtung verpflichtete sich zur kostenfreien Bereitstellung ada-
quater Raumlichkeiten, Gerate, Inventar, Verbandsstoffe ua sowie Medikamente und Impfstoffe (§ 3 Abs 1) sowie
zur Ubernahme etwaiger Miet-, Instandhaltungs-, Energieversorgungs-, Miillentsorgungs- und Reinigungskosten
(§ 3 Abs 2). Sie hielt das zur Vor- und Nachbereitung sowie zur Durchflihrung der Sprechstunden erforderliche
Hilfspersonal vor (§ 3 Abs 3). Firr die Durchfilhrung von Erstuntersuchungen und ambulanten Behandlungen erhielt
der Arzt einen Stundensatz in Hohe von 75 Euro (§ 4). Die Erstaufnahmeeinrichtung stellte den Arzt fir fahrlassig
verursachte Schaden frei, soweit diese nicht durch ein privates Versicherungsverhaltnis abgedeckt waren (§ 5).
Eine Kiindigung des Vertrags war auch hier angesichts der zeitlichen Befristung der Einsatze nicht vorgesehen (§
7 Abs 1). Die Tatigkeit des Arztes werde freiberuflich ausgelbt, sei nicht sozialversicherungspflichtig und der Arzt
sei nicht in die Arbeitsorganisation der Erstaufnahmeeinrichtung eingegliedert (§ 1 Abs 1).

Die Beklagte stellte fest, dass die Tatigkeit des beigeladenen Arztes fiir die Erstaufnahmeeinrichtung an einzeln
aufgefuhrten Tagen in der Zeit vom 29.1. bis 15.7.2016 im Rahmen eines Beschéftigungsverhéltnisses ausgeubt
worden sei, fiir das Versicherungspflicht in der GKV, sPV, GRV sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung be-
standen habe (Bescheid vom 18.11.2016; Widerspruchsbescheid vom 27.6.2017).

Das SG hat die Klage abgewiesen und unter anderem ausgefiihrt, die "zur funktionsgerechten, dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinerte Weisungsgebundenheit ergebe sich daraus, dass der Arzt verpflichtet gewesen sei,
die vorgegebenen Befunde zu erheben und zu dokumentieren. Er sei nicht frei gewesen in der Wahl seiner Pati-
enten, sondern habe die ihm von den Helfern zugewiesenen Gefliichteten im Hinblick auf Infektionskrankheiten zu
untersuchen gehabt. Im Rahmen dieser Tatigkeit sei er vollstandig fremdbestimmt in den von der
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Erstaufnahmeeinrichtung vorgegebenen Betriebsablauf eingegliedert und nicht berechtigt gewesen, die Untersu-
chungen an einem anderen Ort durchzufiihren. Er habe wie die angestellten Arztinnen und Arzte die vorhandene
Infrastruktur genutzt und dem nichtérztlichen Personal Anweisungen gegeben. Anknipfend an die Erstuntersu-
chungen sei das Einscannen der Unterlagen durch weitere Mitarbeiter erfolgt. Diese Unterlagen hétten Arzte -
vorliegend der beigeladene Arzt - ausgewertet und entschieden, ob gesundheitliche Griinde einer Freigabe in die
Kommune entgegenstiinden. Uber die Freigabe an sich sei wiederum an anderer Stelle entschieden worden. Der
beigeladene Arzt sei somit in eine Organisationsstruktur eingebunden gewesen. Ein erhebliches unternehmeri-
sches Risiko habe nicht bestanden. Eine Ausnahme- oder Befreiungsvorschrift greife nicht ein, zumal der beigela-
dene Arzt keine weitere Tatigkeit ausgeubt habe (Urteil vom 2.9.2021).

Das LSG hat die Berufung unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des SG (§ 153 Abs 2 SGG) zurlick-
gewiesen und erganzend ausgefihrt, maRgebend fiir die rechtliche Beurteilung sei vorliegend das "Wie" der Be-
auftragung und die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit. Auf die "(politische) Dimension des Zustroms von
Flichtlingen" komme es nicht an. Das SG habe eine Eingliederung des beigeladenen Arztes zutreffend festgestellt,
diese zeige sich auch im vereinbarten Vergtungsmodell. Fir eine Beschaftigung spreche auch die Vorschrift des
§ 130 SGB IV zur Beitragsfreiheit von Einnahmen aus Tatigkeiten von Arztinnen und Arzten in einem Impfzentrum.
Eine Beitragsfreiheit misse nur angeordnet werden, wenn grundsatzlich eine Versicherungspflicht aufgrund Be-
schaftigung vorliege. Bei den Tatigkeiten von Arztinnen und Arzten in Erstaufnahmeeinrichtungen handele es sich
um vergleichbare Téatigkeiten, sodass grundsétzlich von einer Beschéaftigung auszugehen sei (Urteil vom
12.5.2022).

Mit seiner Revision riigt der Klager eine Verletzung von § 7 SGB IV in Verbindung mit § 130 SGB IV, § 62 AsylG,
§ 36 Abs 4 IfSG und § 630a BGB. Der beigeladene Arzt sei selbststandig tatig gewesen, weil er Uber Inhalt, Zeit
und Umfang seiner Tatigkeit frei habe bestimmen kdnnen. Er habe eigenverantwortlich und weisungsfrei arztliche
Leistungen gegenuber den gefliichteten Menschen erbracht. Eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Erst-
aufnahmeeinrichtung im Sinne eines arbeitsteiligen Zusammenwirkens komme nicht in Betracht, weil es sich bei
dieser nicht um eine medizinische Einrichtung gehandelt habe. Auch die Vergltung indiziere keine Eingliederung.
Denn die Abrechnung mit Dritten sei im Bereich arztlicher Leistungen nicht untypisch. Im Verhaltnis zum jeweils
betroffenen Fliichtling sei der beigeladene Arzt "Behandelnder” iS des § 630a BGB gewesen. Die Tatigkeit sei
zudem im 6ffentlichen Interesse ausgetiibt worden und einer Krisensituation geschuldet gewesen, sodass es sich
um ein Ehrenamt gehandelt habe. Dass fiir den Einsatz von Arzten in Erstaufnahmeeinrichtungen keine § 130 SGB
IV entsprechende Sondervorschrift erlassen worden sei, lasse den Schluss zu, dass der Gesetzgeber von einer
selbststandigen Téatigkeit ausgegangen sei.

Der Kléager beantragt,die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 12. Mai 2022 und des Sozialgerichts
GieRen vom 2. September 2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. November 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27. Juni 2017 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene wahrend seiner
Einséatze fiir die Hessische Erstaufnahmeeinrichtung fiir Fllichtlinge in der Zeit vom 29. Januar bis zum 15. Juli
2016 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, sozialen Pflege- und gesetzlichen Rentenversi-
cherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,die Revision zurlickzuweisen.
Sie halt das angegriffene Urteil fir zutreffend.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegrindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Das LSG hat seine Berufung gegen
das klageabweisende Urteil des SG zu Recht zurlickgewiesen. Der Klager ist durch Bescheid der Beklagten vom
18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.6.2017 nicht beschwert (§ 54 Abs 2 Satz 1 SGG). Der
beigeladene Arzt unterlag in seiner Beschaftigung fiir die Erstaufnahmeeinrichtung der Versicherungspflicht in den
Zweigen der Sozialversicherung.

1. In der streitigen Zeit unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, der Versicherungspflicht in
der GKV, sPV, GRV und nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 5 Abs 1 Nr 1 SGB V, § 20 Abs 1 Satz 1 und Satz
2 Nr 1 SGB Xl sowie § 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, jeweils idF des Gesetzes zur Forderung ganzjahriger Beschaftigung
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vom 24.4.2006, BGBI 1 926, und § 25 Abs 1 Satz 1 SGB Ill). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer Beschaf-
tigung ist § 7 Abs 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710). Danach ist Beschaftigung
die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschafti-
gung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers
(Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Ar-
beitnehmer von der Arbeitgeberin personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vor-
nehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitspro-
zess" verfeinert sein. Demgegentiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unterneh-
menstrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tber die eigene Arbeits-
kraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschéftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt
davon ab, welche Merkmale tiberwiegen (stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 1.2.2022 - B 12 KR 37/19 R - BSGE 133,
245 = SozR 4-2400 § 7 Nr 61, RdNr 12 mwN).

Die sich an diesen Malistaben orientierende Abgrenzung zwischen Beschéftigung und Selbststandigkeit ist nicht
abstrakt fir bestimmte Berufs- und Tatigkeitsbilder vorzunehmen. Es ist daher méglich, dass ein und derselbe
Beruf - je nach konkreter Ausgestaltung der vertraglichen Grundlagen in ihrer gelebten Praxis - entweder als Be-
schéftigung oder als selbststandige Tatigkeit ausgetibt wird. Das gilt auch fiir die arztliche Tatigkeit in einer Erst-
aufnahmeeinrichtung fiir Fllichtlinge. Daher ist mit der vorliegenden Entscheidung keine allgemeinverbindliche, fiir
alle denkbaren Formen der arztlichen Tatigkeit in einer Erstaufnahmeeinrichtung flir Fliichtlinge gleichermalen
geltende Feststellung getroffen. Das hier gefundene Ergebnis betrifft allein die Tatigkeit des beigeladenen Arztes.
Abstrakte, einzelfallliberschreitende Aussagen im Hinblick auf bestimmte Berufs- oder Tatigkeitsbilder sind dem
Senat auch weiterhin nicht - auch nicht im Sinne einer "Regel-Ausnahme-Aussage" - moglich. MaRgebend sind
stets die konkreten Umstande des individuellen Sachverhalts (stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 24.10.2023 - B 12R
9/21 R - juris RdNr 12 mwN - zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen <Poolarzt>).

2. Die Tatigkeit des beigeladenen Arztes ist nicht als eine - unter bestimmten Voraussetzungen sozialversiche-
rungsfreie - ehrenamtliche Tatigkeit zu qualifizieren. Eine solche erhalt ihr Geprage durch ihre ideellen Zwecke und
Unentgeltlichkeit (vgl zuletzt BSG Urteil vom 12.12.2023 - B 12 R 11/21 R - juris RdNr 18). Auch wenn die Tatigkeit
des beigeladenen Arztes vorliegend auch aus altruistischen Motiven erbracht worden sein mag und im Interesse
der Allgemeinheit lag, hat er sie gleichwohl bei objektiver Betrachtung vorrangig zu Erwerbszwecken ausgeibt.
Dies ergibt sich schon aus dem vereinbarten Stundenlohn, der Uber eine reine Aufwandsentschéadigung offenkun-
dig hinausging.

3. Unter Zugrundelegung der oben genannten Malstébe und ausgehend von den bindenden Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) uberwiegen nach dem Gesamtbild die Indizien fir die abhéngige Beschaftigung.

a) Bei Vertragsgestaltungen, in denen - wie hier - die Ubernahme einzelner Dienste individuell vereinbart wird und
insbesondere kein Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf Abruf vorliegt, ist fiir die Frage der Versicherungs-
pflicht allein auf die Verhaltnisse abzustellen, die wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen Einzelauftrdge bestehen
(stRspr; zB BSG Urteil vom 19.10.2021 - B 12 R 17/19 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 63 RdNr 19 mwN). Relevant sind
daher nur die in der Zeit vom 29.1.2016 bis zum 15.7.2016 erbrachten Einzeleinsétze des beigeladenen Arztes.
AuBerhalb dieser liegt schon deshalb keine die Versicherungspflicht begriindende "entgeltliche" Beschéftigung iS
des § 7 Abs 1 SGB IV vor, weil keine latente Verpflichtung des beigeladenen Arztes bestand, Tatigkeiten flir die
Erstaufnahmeeinrichtung auszuiiben und diese umgekehrt auch kein Entgelt zu leisten hatte.

b) Ausschlaggebend fiir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung ist, dass der beigeladene Arzt in einer seine
Tatigkeit pragenden Weise in die vom Klé&ger zur Erflillung der ihm zugewiesenen Aufgaben organisierten Ablaufe
eingegliedert war, ohne hierauf nachhaltig unternehmerisch Einfluss nehmen zu kénnen. Die in § 7 Abs 1 Satz 2
SGB IV genannten Anhaltspunkte der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung stehen weder in einem Rang-
verhaltnis zueinander noch missen sie stets kumulativ vorliegen. Insbesondere bei Hochqualifizierten oder Spezi-
alisten (sogenannten Diensten héherer Art) kann das Weisungsrecht auf das Starkste eingeschréankt sein. Dennoch
kann die Dienstleistung in solchen Fallen fremdbestimmt sein, wenn sie ihr Geprége von der Ordnung des Betriebes
erhalt, in deren Dienst die Arbeit verrichtet wird. Die Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers verfeinert sich in
solchen Fallen "zur funktionsgerechten, dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" (BSG Urteil vom 4.6.2019 - B 12
R 11/18 R - BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 29 mwN).
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c) Inwieweit der beigeladene Arzt weisungsunterworfen war, kann im Ergebnis offenbleiben. Der beigeladene Arzt
hatte zwar weitgehende Freiheit bei der Gestaltung und Verteilung seiner Arbeitszeit. Anders als in einem typischen
Arbeitsverhaltnis hat er keine standige Dienstbereitschaft zugesagt, innerhalb derer der Klager iiber ihn durch Aus-
ubung eines Direktionsrechts hatte verfligen konnen. Die Feststellung der Versicherungspflicht aufgrund Beschaf-
tigung umfasst deshalb aber auch nicht die gesamte Laufzeit der Rahmenvereinbarung, sondern nur die Einzel-
auftrage (vgl unter <a>).

Ob eine Weisungsunterworfenheit des beigeladenen Arztes schon im Hinblick auf die Ablaufe der einzelnen Tatig-
keit sowie hinsichtlich der Bestimmung der zu Untersuchenden bestand, Iasst sich angesichts der fehlenden Fest-
stellungen des LSG zu Inhalt und Dichte der Einzelvereinbarungen und deren praktischen Durchfiihrung nicht be-
urteilen (vgl zur Weisungsgebundenheit iS von § 106 GewO und den sozialversicherungsrechtlichen Malistaben
BSG Urteil vom 23.4.2024 - B 12 BA 9/22 R - juris RdNr 20 ff - zur Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

d) Jedenfalls ergibt sich seine Eingliederung daraus, dass sich der beigeladene Arzt bei seinen Diensten in die vom
Klager vorgegebene Organisation einfugte. Nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG er-
brachte der beigeladene Arzt seine Dienstleistung innerhalb eines ausschlieflich vom Kl&ger vorgegebenen aule-
ren Rahmens und im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit den bereits vertraglich festgelegten Vorgaben. Der
beigeladene Arzt Ubte seine Tatigkeit - vergleichbar mit einem bei der Erstaufnahmeeinrichtung festangestellten
Arzt - in arbeitsteiligem Zusammenwirken mit deren Personal und unter Riickgriff auf deren Betriebsmittel in der
Erstaufnahmeeinrichtung aus. Die zu untersuchenden Personen wurden ihm seitens der Mitarbeitenden der Erst-
aufnahmeeinrichtung angetragen (zur Indizwirkung dieses Kriteriums BSG Urteil vom 24.3.2016 - B 12 KR 20/14
R - SozR 4-2400 § 7 Nr 29 RdNr 23 <Physiotherapeutin>). Ihre Vorstellung erfolgte in den Raumlichkeiten der
Erstaufnahmeeinrichtung, die dort die fiir die medizinischen Untersuchungen und Behandlungen erforderlichen
Gerate, Inventare, Verbandsstoffe, Medikamente und Impfstoffe zur Verfligung stellte. Fiir die Vor- und Nachberei-
tung sowie zur Durchfiihrung der Erstuntersuchungen stellte die Erstaufnahmeeinrichtung dem beigeladenen Arzt
Hilfspersonal. Grundlage seiner Beurteilungstatigkeit waren die von Mitarbeitenden der Erstaufnahmeeinrichtung
eingescannten und in deren Datenbank eingepflegten Untersuchungsbefunde sowie Réntgenaufnahmen, auf die
der beigeladene Arzt in den Raumlichkeiten der Erstaufnahmeeinrichtung Zugriff erhielt. Er hatte zu entscheiden,
ob gesundheitliche Griinde einer Freigabe in die Kommune entgegenstehen, wobei die Freigabe selbst nicht durch
ihn erfolgte. Die Abrechnung erfolgte ausschlieBlich im Verhaltnis zwischen dem beigeladenen Arzt und der Erst-
aufnahmeeinrichtung. Eine unmittelbare Abrechnung zwischen dem beigeladenen Arzt und den Patienten bzw
Krankenkassen oder anderen Kostentragern fand nicht statt (zur Indizwirkung entsprechender Vergiitungsregelun-
gen zB BSG Urteil v. 19.10.2021 - B 12 KR 29/19 R - BSGE 133, 49 = SozR 4-2400 § 7 Nr 62, RdNr 24 <Notarzt>).

e) Einer Eingliederung des beigeladenen Arztes in die Arbeitsorganisation der Erstaufnahmeeinrichtung steht nicht
entgegen, dass dieser - anders als etwa einem Krankenhaus - kein medizinischer Versorgungsauftrag im Rahmen
des offentlichen Gesundheitswesens zukommt. Der Klager hat tatsachlich eine entsprechende Infrastruktur zur
Bereitstellung von &rztlichen Leistungen geschaffen und den beigeladenen Arzt vertraglich zur Einhaltung seiner
Vorgaben verpflichtet. Der beigeladene Arzt nahm vorliegend im Ubrigen auch im Rahmen seiner Tatigkeit fiir die
Erstaufnahmeeinrichtung Aufgaben der 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge wahr. Denn sie war im streitbefangenen
Zeitraum zur Organisation, Durchfiihrung und Dokumentation von Erstuntersuchungen der in ihr untergebrachten
Schutzsuchenden verpflichtet. Erstuntersuchungen von Asylbewerbern auf tbertragbare Krankheiten einschlief-
lich einer Réntgenaufnahme der Atmungsorgane sind in § 62 AsylG (idF des Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setzes vom 20.10.2015 <BGBI | 1722>, zuvor inhaltsgleich in § 62 AsylVfG idF vom 2.9.2008 <BGBI | 1798> ge-
regelt) zwingend vorgeschrieben. Nach § 36 Abs 4 IfSG (idF vom 5.11.2001, BGBI | 2960) haben Personen, die in
eine Einrichtung zur gemeinschaftlichen Unterbringung von Asylbewerbern aufgenommen werden, der Leitung der
Einrichtung vor oder unverziglich nach ihrer Aufnahme ein arztliches Zeugnis dariber vorzulegen, dass bei ihnen
keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer ansteckungsfahigen Lungentuberkulose vorhanden sind. Den Umfang
der Erstuntersuchung und den Arzt, der die Untersuchung durchfiihrt, bestimmte nach § 62 Abs 1 Satz 2 AsyIG die
oberste Landesgesundheitsbehdrde. Als solche hat das Hessische Sozialministerium entschieden, dass Auslénder
unmittelbar nach ihrer Einreise "von der Aufnahmeeinrichtung aufgefordert [werden], sich vom &rztlichen Dienst
der Einrichtung oder einem anderen &rztlichen Dienst nach § 62 AsyIVfG beziehungsweise § 36 Abs 4 IfSG unter-
suchen zu lassen" (Hessisches Ministerium flir Arbeit, Familie und Soziales, Erlass vom 4.2.2009, StAnz 9/2009,
544 <Erlass>, Ziffer 1.2). Lehnte ein Auslander die Erstuntersuchung ab, obwohl bei ihm Anzeichen fiir eine nach
dem IfSG meldepflichtige Krankheit bestanden, hatte die Erstaufnahmeeinrichtung das Gesundheitsamt dariber
zu unterrichten (Ziffer 1.4 des Erlasses). Die Dokumentation der Erstuntersuchungsbefunde erfolgte in der
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Erstaufnahmeeinrichtung (Ziffer 1.5 iVm 1.6.1 des Erlasses). Offenbleiben kann, in welchem Verhaltnis hierzu ein
etwaiger privatrechtlicher Behandlungsvertrag (§ 630a BGB) des beigeladenen Arztes mit den zu Untersuchenden
stiinde.

Zwar war die Dichte der Eingliederung des beigeladenen Arztes in die Organisation der Erstaufnahmeeinrichtung
nicht mit derjenigen von Honorararzten im Krankenhaus (vgl hierzu BSG Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R -
BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 26 <Honorararzt>) oder Notarzten im Rettungsdienst (vgl hierzu
BSG Urteil vom 19.10.2021 - B 12 KR 29/19 R - BSGE 133, 49 = SozR 4-2400 § 7 Nr 62, RdNr 22 <Notarzt>)
vergleichbar. Denn die hier zu beurteilenden konkreten organisatorischen Begleitumstande entsprachen nicht den
vielfaltigen und komplexen Ablaufen eines Krankenhausbetriebs oder einer den notérztlichen Dienst kennzeich-
nenden Rettungskette. Weniger komplexe und kooperationspflichtige Ablaufe stehen der Annahme einer Einglie-
derung indes nicht entgegen (BSG Urteil vom 24.10.2023 - B 12 R 9/21 R - juris RANr 20 mwN - zur Verdffentlichung
in BSGE und SozR vorgesehen <Poolarzt>). Entscheidend ist, dass die Tatigkeit des beigeladenen Arztes ihr Ge-
prage von der Ordnung der Erstaufnahmeeinrichtung erhielt, in deren Dienst er seine Arbeit verrichtete (vgl zB
BSG Urteil vom 19.10.2021 - B 12 R 1/21 R - BSGE 133, 57 = SozR 4-2400 § 7 Nr 60, RdNr 21 mwN).

f) Umgekehrt bestehen nach den Feststellungen des LSG keine Anhaltspunkte, die mit einem derartigen Gewicht
fur Selbststandigkeit sprechen wiirden, dass sie die Eingliederung des beigeladenen Arztes auf- oder liberwiegen
kénnten. Zwischen der Erstaufnahmeeinrichtung und dem beigeladenen Arzt bestand ein Rahmenvertrag, der die
Grundlage fiir die jeweiligen Einsatze bildete. Einem nennenswerten Unternehmerrisiko war der beigeladene Arzt
nicht ausgesetzt. Er musste keine Vorhaltekosten tragen, hatte keinen Verdienstausfall zu befiirchten und erhielt
einen festen Lohn fiir geleistete Einsatzstunden. Er musste fir die bereitgestellten Betriebsmittel kein Nutzungs-
entgelt entrichten. Fur ihn bestand auch nicht die Chance, durch unternehmerisches Geschick seine Arbeit so
effizient zu gestalten, dass er das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag zu seinen Gunsten entscheidend hatte be-
einflussen konnen. Da es lediglich auf eine Betrachtung der konkret verrichteten Tatigkeit ankommt, ist das einzig
in Betracht kommende Risiko des beigeladenen Arztes, keine weiteren Folgeauftrage zu erhalten, fiir die Frage
seines Status in dieser Tatigkeit irrelevant. Denn aus dem (allgemeinen) Risiko, auerhalb der Erledigung einzelner
Auftrége zeitweise die eigene Arbeitskraft gegebenenfalls nicht verwerten zu kdnnen, folgt kein Unternehmerrisiko
bezliglich der einzelnen Einsatze (BSG Urteil vom 24.10.2023 - B 12 R 9/21 R - juris RdNr 21 mwN - zur Veroffent-
lichung in BSGE und SozR vorgesehen <Poolarzt>). Gleiches gilt fir die den beigeladenen Arzt personlich tref-
fende Gefahr der Haftung fiir durch vorsatzliches Verhalten entstandene Schaden (vgl BSG Urteil vom 23.2.2021
-B12 R 15/19 R - BSGE 131, 266 = SozR 4-2400 § 7 Nr 54, RdNr 29 mwN). Dass der beigeladene Arzt auch fir
andere Auftraggeber tatig werden durfte, spricht nicht fur seine Selbststandigkeit im Rahmen der Einzelauftrage.
Auch wenn ein Wettbewerbsverbot grundsatzlich flir Arbeitnehmer typisch ist, stellt dessen Fehlen kein Indiz fiir
die Selbststandigkeit des beigeladenen Arztes dar (vgl auch BSG Urteil vom 31.3.2017 - B 12 R 7/15 R - BSGE
123, 50 = SozR 4-2400 § 7 Nr 30, RdNr 49), zumal er nach den Feststellungen des LSG neben der streitgegen-
standlichen Tatigkeit tatsachlich keine weitere Tatigkeit ausgetibt hat.

g) Da nach dem Gesamtbild die Indizien fir eine abhangige Beschaftigung tiberwiegen, kommt dem diesem Er-
gebnis abweichenden Willen der Vertragsparteien keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Gleiches gilt fir die
vereinbarte Honorarhéhe. Weil diese ebenfalls zur Disposition der Vertragsparteien steht, kann ihr allenfalls dann
eine indizielle Bedeutung beigemessen werden, wenn - anders als hier - die Umstande der Tatigkeit gleichermalien
fir Selbststandigkeit wie flr eine Beschaftigung sprechen (BSG Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R - BSGE 128,
191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 36 f <Honorararzt>; BSG Urteil vom 24.11.2020 - B 12 KR 23/19 R - juris RdNr
26; BSG Urteil vom 28.6.2022 - B 12 R 3/20 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 65 RdNr 12 <Musiklehrerin>).

4. Auch der Regelung zur Beitragsfreiheit von Arzten in Impfzentren kommt keine Aussagekraft zu. Nach § 130
SGB IV (idF des MTA-Reform-Gesetzes vom 24.2.2021, BGBI | 274) unterliegen Einnahmen aus arztlicher Tétig-
keit in einem Impfzentrum oder einem angegliederten mobilen Impfteam nicht der Beitragspflicht. Diese Vorschrift
regelt lediglich eine Ausnahme von der Beitragspflicht. Eine Indizwirkung fiir die Beurteilung einer abhéngigen
Beschaftigung ist ihr nicht zu entnehmen.

5. Anhaltspunkte dafir, dass der beigeladene Arzt aufgrund anderer Vorschriften von der Versicherungspflicht in
den Zweigen der Sozialversicherung ausgenommen war, sind weder vom LSG festgestellt noch ersichtlich. Insbe-
sondere war er nicht wegen Geringfiigigkeit iS des § 8 Abs 1 Nr 1 und 2 SGB IV in den Zweigen der Sozialversi-
cherung versicherungsfrei (vgl § 7 Abs 1 Satz 1 SGB V, § 20 Abs 1 Satz 1 SGB XI, § 5 Abs 2 Satz 1 SGB VI, § 27
Abs 2 Teilsatz 1 SGB IlI).

[6. Die Kostenentscheidung — nicht abgedruckt] [7. Die Streitwertfestsetzung— nicht abgedruckt]..
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BSG 4. Senat 28.11.2024 B4AS 16/23 R

Einspeisevergiitung als zu beriicksichtigendes Einkommen
Leitsatz
Bei Einkommen aus dem Betrieb einer Photovoltaikanlage ist kein Erwerbstétigenfreibetrag zu beriicksichtigen.
Sachverhalt

Die Beteiligten streiten zuletzt noch Uber die Berticksichtigung von Einnahmen aus dem Betrieb einer Photovolta-
ikanlage (PV-Anlage) im Dezember 2011.

Der Klager und die Kl&gerin sind Miteigentimer eines Eigenheims und betreiben eine PV-Anlage. Der Netzbetrei-
ber zahlte an den Klager monatliche Abschlage auf die Einspeisevergltung. Im Dezember 2011 betrug die Hohe
des Abschlags 235 Euro. Das Finanzamt setzte hierfir Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fest. Der Klager zahlte die
Umsatzsteuer fur das Jahr 2011 erst im Februar 2012 an das Finanzamt.

Das beklagte Jobcenter bewilligte den Klagern vorlaufig Arbeitslosengeld Il (Alg I1) unter anderem fiir Dezember
2011 (zuletzt mit Bescheid vom 7.10.2011). Ein gegen die Beriicksichtigung der Einspeiseverglitung als Einkom-
men gerichtetes Widerspruchsverfahren blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 14.8.2012). Das SG hat die
auf hohere Leistungen gerichtete und zundchst noch die Monate August bis Dezember 2011 umfassende Klage
abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 4.7.2017). Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 29.8.2023).
Die Klage sei unbegrindet. Die vorlaufig erfolgten Bewilligungen wirden inzwischen kraft Gesetzes als abschlie-
Rend festgesetzt gelten. Bei der Einspeisevergltung handele es sich um zu beriicksichtigendes Einkommen. Die
Situation sei vergleichbar mit Kapitalvermdgen, mit dem Zinsertrdge erwirtschaftet werden. Von den Einnahmen
aus der PV-Anlage sei nur die Versicherungspauschale iHv 30 Euro und kein Erwerbstétigenfreibetrag abzusetzen.
Insbesondere fehle es an dem Einsatz von Arbeitskraft. Unerheblich sei insoweit, dass die Einspeisevergiitung
steuerlich als Einnahme aus Gewerbebetrieb gelte.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigen die Klager eine Verletzung der §§ 11, 11b und 12 SGB Il sowie von
Art 3 Abs 1 GG. Das LSG habe bei der Beriicksichtigung der Einspeisevergiitung als Einkommen nicht beachtet,
dass sie ebenso wie die PV-Anlage als Vermdgen geschiitzt sei. Die PV-Anlage unterliege der Abnutzung. Dem
werde im Bilanz- und Steuerrecht durch die Mdglichkeit Rechnung getragen, den Sachwert abzuschreiben. Dies
musse auch fur das SGB Il gelten, weil die Einkommensberiicksichtigung ansonsten in geschitztes Vermdgen
eingreife. Die Einspeisevergitung kdnne nicht behandelt werden wie eine Zinseinnahme. Sollte das Sozialrecht
bei der Berlcksichtigung der Einspeisevergiitung vom Steuerrecht abweichen, verletze dies Art 3 Abs 1 GG. Dem
Betroffenen sei es nicht zuzumuten, Mittel fir den Lebensunterhalt einzusetzen, die er ggf zur Begleichung seiner
Steuerschulden benétige. Hierin liege auch eine Benachteiligung Selbstandiger gegentiiber abhéngig Beschaftig-
ten. Jedenfalls handele es sich bei der Einspeisevergiitung um Einkommen aus Erwerbstétigkeit, weshalb entspre-
chende Freibetrage zu berticksichtigen seien. Auch insoweit wirden Selbstandige schlechter behandelt, ohne dass
hierflr ein sachlicher Grund ersichtlich sei.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 29. August 2023 und den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dresden vom 4. Juli 2017 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung des Bescheids
vom 7. Oktober 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. August 2012 zu verurteilen, ihnen
fir den Monat Dezember 2011 Arbeitslosengeld Il ohne Anrechnung von Einnahmen aus dem Betrieb der
Photovoltaikanlage zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Revisionen zurlickzuweisen.
Bei der mit dem Betrieb der PV-Anlage erzielten Einspeisevergitung handele es sich um Einkommen, bei dem

kein Erwerbstatigenfreibetrag zu berticksichtigen sei. Die Erwerbstétigenfreibetrage im SGB Il dienten dem Anreiz,
die eigene Arbeitskraft zur Bestreitung des Lebensunterhalts einzusetzen. Im Vordergrund der Einnahmeerzielung
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stehe vorliegend - trotz eines gewissen Arbeits- und Verwaltungsaufwands - nicht der Einsatz der eigenen Arbeits-
kraft, sondern der Einsatz eigenen Vermdgens.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssigen Revisionen der Kl&ger sind unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Das LSG hat ihre Berufungen
zu Recht zurlickgewiesen. Bei der Einspeisevergiitung handelt es sich grundsicherungsrechtlich um Einkommen,
von dem weder Betrage fur Abschreibungen noch Freibetrage fir Einkommen aus Erwerbstatigkeit abzuziehen
sind.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen Entscheidungen (noch) der Bescheid
vom 7.10.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.8.2012 (§ 95 SGG) sowie die Gewahrung von
Leistungen fiir Dezember 2011. Der im laufenden Widerspruchsverfahren ergangene Bescheid vom 7.10.2011 hat
die zuvor ergangenen und die Leistungsansprlche im Dezember 2011 regeinden Bescheide vollstandig ersetzt (§
86 SGG), die sich mangels weitergehender rechtlicher Wirkungen insoweit erledigt haben (§ 39 Abs 2 SGB X; vgl
nur BSG vom 4.6.2014 - B 14 AS 42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 78 RdNr 9). Die ibrigen, urspriinglich ebenfalls
umstrittenen Monate August bis November 2011 sind nicht mehr Gegenstand des Verfahrens; insofern haben die
Beteiligten im Revisionsverfahren einen Unterwerfungsvergleich geschlossen. Die zunachst vorlaufig bewilligten
Leistungen gelten seit dem 1.8.2017 als abschlieRend festgesetzt (§ 80 Abs 2 Nr 1 SGB Il idF des 9. SGB II-AndG
vom 26.7.2016, BGBI | 1824, iVm § 41a Abs 5 Satz 1 SGB II).

2. Zutreffend verfolgen die Klager ihr Rechtsschutzziel mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§
54 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG), weil sie hohere Leistungen geltend machen als sie ihnen gegentiber als abschlieRend
festgesetzt gelten (vgl zum Rechtsschutz gegen abschliefende Entscheidungen zusammenfassend Kemper in
Luik/Harich, SGB I, 6. Aufl 2024, § 41a RdNr 55). Die Leistungsantrage richten sich zulassigerweise auf den Erlass
eines Grundurteils (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG). Voraussetzung fir die Zulassigkeit eines Grundurteils im Hohenstreit
in Abgrenzung zu einer unzuldssigen Elementenfeststellungsklage ist eine so umfassende Aufkldrung zu Grund
und Hohe des Anspruchs, dass mit Wahrscheinlichkeit von einer hoheren Leistung ausgegangen werden kann,
wenn der Begriindung der Klage gefolgt wird (stRspr; vgl nur BSG vom 30.1.2019 - B 14 AS 24/18 R - BSGE 127,
214 = SozR 4-4200 § 22 Nr 101, RdNr 12 mwN). Diese Voraussetzung ist vorliegend erfilllt, weil die Klager An-
spruch auf hdhere Leistungen haben, wenn ihrem Vorbringen zur Nichtberlcksichtigung der Einspeisevergiitung
als Einkommen gefolgt wird.

3. Rechtsgrundlage des geltend gemachten héheren Anspruchs auf Alg Il sind §§ 19 ff, §§ 7 ff SGB Il (in der im
Dezember 2011 geltenden Fassung).

Es kann dahinstehen, ob die Klager im streitigen Zeitraum zum leistungsberechtigten Personenkreis iS des § 7 Abs
1 Satz 1 SGB Il gehérten. Offenbleiben kann insbesondere die Frage, ob es sich bei der einige Jahre vor dem
Streitzeitraum mit erheblichen finanziellen Mitteln - nach Angaben der Klager zu einem Bruttopreis von 85 085 Euro
- angeschafften PV-Anlage um einen verwertbaren Vermdgensgegenstand handelt, der von den Kldgern vorrangig
vor der Inanspruchnahme é&ffentlicher Mittel fir den eigenen Lebensunterhalt einzusetzen war (§ 19 Abs 3 Satz 1
iVm § 12 Abs 1 SGB Il idF der Bekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850). Die Klager gehen davon aus, die
Anlage sei deswegen nicht als Vermdgen zu berticksichtigen, weil sie fur die Altersvorsorge des Klagers bestimmt
sei (§ 12 Abs 3 Satz 1 Nr 3 SGB Il). Es fehlen aber bereits Feststellungen zu der Frage, ob der Klager von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit war. Dahinstehen kann ferner, ob die Anlage
als Bestandteil eines selbst genutzten Hausgrundstiicks von angemessener GréRe nicht als Vermdgen zu beriick-
sichtigen ist (§ 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB II).

Die Klager haben jedenfalls keinen Anspruch auf héheres Alg Il wegen der Nichtberiicksichtigung der Einspeise-
vergutung. Bei ihr handelt es sich um zu berlicksichtigendes Einkommen (4.). Es sind keine Absetzungen Uber die
bereits vom Beklagten berlicksichtigte Versicherungspauschale hinaus vorzunehmen (5.). Hierin liegt entgegen der
Ansicht der Klager keine Verletzung von Verfassungsrecht (6.).

4. Bei der an den Klager - offensichtlich auf der Grundlage des Erneuerbare-Energien-Gesetzes - gezahlten Ein-
speisevergutung handelt es sich um zu berlcksichtigendes Einkommen. Als Einkommen zu beriicksichtigen sind
Einnahmen in Geld oder Geldeswert abztiglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrdge mit Ausnahme der
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in § 11a SGB Il genannten Einnahmen (§ 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il idF der Bekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI
| 850). Bei der Einspeisevergltung handelt es sich um eine Einnahme in Geld. Ein gesetzlicher Ausnahmetatbe-
stand, wonach bestimmte Einnahmen nicht als Einkommen zu ber(cksichtigen sind (§ 11a SGB Il idF der Bekannt-
machung vom 13.5.2011, BGBI | 850; § 1 Alg 1I-V idF vom 21.6.2011, BGBI | 1175), ist nicht einschlagig.

Die Ansicht der Klager, jedenfalls ein Teil der Zuflisse aus dem Betrieb der PV-Anlage sei nicht als Einkommen,
sondern als Vermdgen iS des § 12 SGB Il anzusehen, findet im Gesetz keine Stiitze. Die Klager begrinden dies
damit, ihre Anlage unterliege der Abnutzung, ua weil sich ihre Leistungsfahigkeit mit der Zeit verringere. Das Steu-
errecht trage diesem Umstand mit dem Instrument der Abschreibung Rechnung. Durch die Berlicksichtigung der
Einspeisevergutung in voller Hohe als Einkommen werde deshalb widerrechtlich der Vermdgensbestand in An-
spruch genommen.

Dies Uberzeugt nicht. Unabhangig von der - hier offengelassenen - Frage, ob es sich bei der PV-Anlage uberhaupt
um einen im Anwendungsbereich des SGB |l geschiitzten Vermdgensgegenstand handelt, fehlt es an einem recht-
lichen Anknipfungspunkt, jedenfalls einen Teil der Einspeisevergltung aufgrund des bei Gebrauchsgtitern typi-
scherweise auftretenden Werteverlustes grundsicherungsrechtlich als Vermégen zu behandeln. Die Abgrenzung
zwischen Einkommen und Vermdgen erfolgt im SGB |l allein anhand eines zeitlichen Bezugspunktes, namlich
grundsétzlich anhand der Antragstellung (stRspr seit BSG vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11
Nr 17 RdNr 23; zuletzt zB BSG vom 28.2.2024 - B 4 AS 22/22 R - RdNr 17, zur Verdffentlichung in SozR 4 vorge-
sehen). Darlber hinaus ist es jedem Vermdgensgegenstand immanent, dass sein Wert steigen kann (hierzu zuletzt
BSG vom 28.2.2024 - B 4 AS 22/22 R - zur Verdéffentlichung in SozR 4 vorgesehen - zum Verkauf von Fondsan-
teilen) oder sein Wert im Laufe der Zeit - zB durch Abnutzung - sinkt. Der durch die Abnutzung eingetretene Wert-
verlust wird ausschlieBlich innerhalb der Regelungen tber die Berlcksichtigung von Vermdgen berticksichtigt, in-
dem die PV-Anlage - vorausgesetzt, sie ist nicht gegenstandlich zB als Bestandteil des Eigenheims geschiitzt - im
Streitzeitraum mit einem geringeren Verkehrswert zu berticksichtigen ist als im Zeitpunkt ihrer Anschaffung (vgl zur
Berticksichtigung des Vermogens mit seinem Verkehrswert, dem fiir die Bewertung maRgeblichen Zeitpunkt und
der Beriicksichtigung wesentlicher Anderungen § 12 Abs 4 SGB Il idF der Bekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI
| 850). An der Einordnung der Einspeisevergutung als Einkommen andert dies nichts.

5. Von der an den Klager ausgezahlten Einspeisevergiitung ist allein die sog Versicherungspauschale iHv 30 Euro
abzusetzen (§ 6 Abs 1 Nr 1 Alg II-V idF vom 21.6.2011, BGBI | 1175). Weder handelt es sich bei dem inzwischen
eingetretenen Wertverlust - entsprechend der steuerrechtlichen Mdglichkeit der Abschreibung langlebiger Wirt-
schaftsglter - um eine mit der Erzielung des Einkommens verbundene notwendige Ausgabe (§ 11b Abs 1 Satz 1
Nr 5 SGB Il idF der Bekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850, hierzu sogleich unter a), noch handelt es sich
bei der mit der PV-Anlage erzielten Einspeisevergitung um ein "Einkommen aus Erwerbstatigkeit", bei dem ein
entsprechender weiterer Freibetrag zu berticksichtigen ist (§ 11b Abs 2 Satz 1 iVm Abs 3 Satz 1 und Satz 2 Nr 1
SGB Il idF der Bekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850, hierzu sogleich unter b). Weitere Ausgaben hat das
LSG nicht festgestellt und machen die Klager nicht geltend. Insbesondere haben sie im Streitzeitraum keine Um-
satzsteuer an das Finanzamt gezahlt (vgl hierzu BSG vom 22.8.2013 - B 14 AS 1/13 R - BSGE 114, 136 = SozR
4-4200 § 11 Nr 64, RdNr 28 ff; vgl zum maRgeblichen Monatsprinzip im Hinblick auf Absetzungen vom Einkommen
nur BSG vom 29.3.2022 - B 4 AS 24/21 R - SozR 4-4200 § 11b Nr 15 RdNr 24 mwN).

a) Die steuerrechtlich im Wege der Abschreibung zu berticksichtigende Abnutzung der Anlage ist grundsicherungs-
rechtlich keine mit der Erzielung des Einkommens verbundene notwendige Ausgabe, die vom Einkommen abzu-
setzen ist. Der durch die Abnutzung eintretende Wertverlust mindert - wie dargelegt - den Verkehrswert des Ver-
maogens, stellt aber keine dariiber hinausgehende Abzugsposition bei der Beriicksichtigung von Einkommen dar.
Grundsicherungsrecht einerseits und Einkommensteuerrecht andererseits sind insoweit nicht vergleichbar. Dies
folgt schon daraus, dass im SGB Il grundsatzlich sowohl Einkommen als auch Vermdgen vorrangig fiir den Le-
bensunterhalt einzusetzen sind, sodass die Abnutzung nicht doppelt - zum einen beim Einkommen, zum anderen
beim Vermdgen - berticksichtigt werden kann.

Im Ubrigen ist Folge des im SGB Il geltenden Zuflussprinzips, dass bei der Emmittlung des Einkommens einerseits
nur im Bewilligungszeitraum tatsachlich erzielte Einnahmen beriicksichtigt und andererseits nur in diesem Zeitraum
tats&chlich erbrachte Aufwendungen abgesetzt werden konnen (vgl nur BSG vom 22.8.2013 - B 14 AS 113 R -
BSGE 114, 136 = SozR 4-4200 § 11 Nr 64, RdNr 31; zuletzt BSG vom 29.3.2022 - B 4 AS 24/21 R - SozR 4-4200
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§ 11b Nr 15 RdNr 24). Dies greift die Alg II-V insoweit auf, als die Bewertung von Vermdgen und die Berechnung
des Einkommens gerade "ohne Riicksicht auf steuerrechtliche Vorschriften" erfolgen (vgl etwa § 3 Abs 2 Alg II-V
idF vom 24.3.2011, BGBI | 453; § 8 Alg II-V; vgl hierzu nur BSG vom 17.2.2016 - B4 AS 17/15 R - BSGE 120, 242
= SozR 4-4200 § 11 Nr 75, RdNr 22 ff zur Unzulassigkeit eines horizontalen Verlustausgleichs). Um solche tat-
sachlichen Aufwendungen handelt es sich bei steuerrechtlichen Abschreibungen nicht. Es entspricht deshalb all-
gemeiner Ansicht, dass sie - als lediglich "fiktive Werbungskosten" - vom Einkommen nicht abgesetzt werden kon-
nen (Geiger in LPK-SGB I, 8. Aufl 2023, § 11b RdNr 16; Hannes, Burgergeld-V, 2. Aufl 2023, § 3 RdNr 26 und §
8 RdNr 4; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, § 11b RdNr 241, Stand September 2021; Lange in Luik/Harich,
SGB II, 6. Aufl 2024, § 13 RdNr 56; Meillner in GK-SGB I, § 11b RdNr 102, Stand August 2023; Séhngen in
jurisPK-SGB 11, 5. Aufl 2020, § 11 RdNr 83; Striebinger in BeckOGK-SGB Il, § 11b RdNr 34, Stand August 2021;
vgl auch Bundesagentur fur Arbeit, Fachliche Weisungen zu §§ 11 - 11b SGB Il S 5, Stand 1.7.2023 sowie bereits
Begriindung des Entwurfs des Bundesministeriums fUr Wirtschaft und Arbeit zur Alg [1-V 2005 zu § 5, verdffentlicht
auf www.bmas.de unter "Biirgergeld-Verordnung").

b) Von der Einspeisevergutung sind keine Erwerbstatigenfreibetrage abzusetzen. Bei erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten, "die erwerbstatig sind", ist ein monatlicher Grundfreibetrag von 100 Euro (§ 11b Abs 2 Satz 1 SGB |l)
sowie ein weiterer Freibetrag vom "Einkommen aus Erwerbstatigkeit" abzusetzen, der abhangig von der Hohe der
Einnahme ist (§ 11b Abs 3 Satz 1 und 2 SGB II). Bei der vom Klager erzielten Einspeisevergitung handelt es sich
aber nicht um Einkommen aus Erwerbstatigkeit im Sinne dieser Freibetragsregelungen.

aa) Das SGB |l setzt den Begriff des "Einkommens aus Erwerbstatigkeit" voraus, definiert ihn aber nicht. Nach der
Rechtsprechung des BSG verwendet das SGB Il den Begriff der Erwerbstatigkeit bereichsspezifisch. Ein Gleich-
klang mit dem sozialversicherungsrechtlichen Begriff des Arbeitsentgelts (§ 14 SGB IV) besteht nicht. Vielmehr
kann der Erwerbstatigenfreibetrag nur vom Erwerbseinkommen im engeren Sinne abgesetzt werden (BSG vom
14.3.2012-B 14 AS 18/11 R - SozR 4-4200 § 30 Nr 2 RdNr 13 fzu § 30 SGB Il in der bis zum 31.12.2010 geltenden
Fassung). Auf den arbeits- oder steuerrechtlichen Status kommt es gerade nicht an (Mues in Estelmann, SGB I,
§ 11b RdNr 93, Stand Oktober 2022). Soweit andere Sozialleistungssysteme den Begriff des "Einkommens aus
Erwerbstatigkeit" - teilweise entgegen dem natlirlichen Wortsinn (BSG vom 27.6.2013 - B 10 EG 2/12 R - SozR 4-
7837 § 2 Nr 21 RdNr 26) - anhand der Vorschriften zur Ermittiung der steuerlichen Einkiinfte gesetzlich definieren,
ist dies auf das SGB Il nicht (bertragbar (vgl zur Behandlung laufender Einnahmen aus dem Betrieb einer PV-
Anlage im Elterngeldrecht insoweit BSG vom 21.6.2016 - B 10 EG 8/15 R - BSGE 121, 222 = SozR 4-7837 § 2b
Nr 1, RdNr 21 mwN; vgl zur steuerrechtlichen Einordnung der Einspeiseverglitung sogleich unter cc).

Dies gilt ungeachtet des Umstands, dass die Alg II-V bei der Unterscheidung der Einkommensarten teilweise noch
- anders als bei der Berechnung des Einkommens im Ubrigen - an Begriffe des Steuerrechts (BSG vom 22.8.2013
-B 14 AS 1/13 R - BSGE 114, 136 = SozR 4-4200 § 11 Nr 64, RdNr 20) einschlieBlich des Begriffs des Gewerbe-
triebs gemaR § 15 Abs 2 Satz 1 EStG anknupft (BSG vom 15.6.2016 - B 4 AS 41/15 R - SozR 4-4200 § 9 Nr 14
RdNr 19; Hannes, Birgergeld-V, 2. Aufl 2023, § 3 RdNr 10). Fur die Frage, ob es sich um "Einkommen aus Er-
werbstatigkeit" iS von § 11b SGB Il handelt, ist die Kategorisierung nach der Alg 1I-V aber schon aus Griinden der
Normenhierarchie und der begrenzten Verordnungsermachtigung (vgl § 13 SGB II) nicht vorgreiflich (Lange in
Luik/Harich, SGB II, 6. Aufl 2024, § 13 RdNr 51; nicht problematisiert in BSG vom 22.8.2013 - B 14 AS 1/13 R -
BSGE 114, 136 = SozR 4-4200 § 11 Nr 64, RdNr 42). Ob das Einkommen "aus [...] Gewerbebetrieb" (§ 3 Abs 1
Satz 1 Alg II-V) wiederum nur Einnahmen aus solchen Tatigkeiten erfasst, die zugleich eine Erwerbstatigkeit im
Sinne des SGB Il darstellen (Lange in Luik/Harich, SGB II, 6. Aufl 2024, § 13 RdNr 51), kann vorliegend offenblei-
ben.

Erwerbstétig im Sinne der Freibetragsregelung des SGB Il ist nach der Rechtsprechung des BSG und unter Fort-
fihrung sozialhilferechtlicher Grundsatze vielmehr nur jemand, der - unter Einsatz und Verwertung seiner Arbeits-
kraft - eine wirtschaftlich verwertbare Leistung gegen Entgelt erbringt, um damit seinen Lebensunterhalt zu verdie-
nen (BSG vom 5.7.2017 - B 14 AS 27/16 R - BSGE 123, 287 = SozR 4-4200 § 21 Nr 27, RdNr 25 mwN; vgl zuletzt
BSG vom 13.12.2023 - B 7 AS 15/22 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 92 RdNr 18; ferner BSG vom 27.9.2011 - B 4 AS
180/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 40 RdNr 21 zur Vorlauferregelung im BSHG; vgl zur Rechtsprechung des BSG
zuletzt Pattar SGb 2024, 743, 746 f). Das hierfiir erforderliche Austauschverhaltnis grenzt Einnahmen aus Erwerbs-
tatigkeit von solchen Einnahmen ab, bei denen es - im Sinne eines "mihelosen Einkommens" (vgl hierzu
Schmidt/Lange in Luik/Harich, SGB II, 6. Aufl 2024, § 11b RdNr 34 sowie bereits BSG vom 2.6.2004 - B 7 AL 58/03
R - BSGE 93, 51 = SozR 4-4100 § 115 Nr 1, juris RdNr 27) - an einer hinreichenden Verbindung zu selbsténdiger
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oder nichtselbstandiger Arbeit fehlt (fiir eine hinreichende Verbindung beim Insolvenzgeld BSG vom 13.5.2009 - B
4 AS 29/08 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 22 RdNr 19; beim Kurzarbeitergeld BSG vom 14.3.2012 - B 14 AS 18/11 R -
SozR 4-4200 § 30 Nr 2 RdNr 12 ff; bei der einem Reservisten gewahrten Mindestleistung BSG vom 13.12.2023 -
B 7 AS 15/22 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 92 RdNr 16 ff; abgelehnt hingegen beim Krankengeld BSG vom 27.9.2011
-B4 AS180/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 40 RdNr 15 ff - anders RdNr 23 ff zur Entgeltfortzahlung des Arbeitgebers;
beim Ausbildungsgeld BSG vom 16.6.2015 - B 4 AS 37/14 R - SozR 4-4200 § 27 Nr 2 RdNr 30 ff; beim Ubergangs-
geld BSG vom 5.7.2017 - B 14 AS 27/16 R - BSGE 123, 287 = SozR 4-4200 § 21 Nr 27, RdNr 23 ff).

Bestandteil des die Erwerbstéatigkeit pragenden Austauschverhaltnisses ist zudem die Fremdnutzigkeit der Arbeit,
die gegen Entgelt geleistet wird (BSG vom 17.9.2020 - B 4 AS 3/20 R - SozR 4-4200 § 11a Nr 5 RdNr 17; BSG
vom 13.7.2022 - B 7/14 AS 75/20 R - BSGE 134, 247 = SozR 4-4200 § 11a Nr 7, RdNr 20; vgl auch BSG vom
13.4.2011 - B 14 AS 98/10 R - BSGE 108, 116 = SozR 4-4200 § 16 Nr 7, RdNr 17). Die Verwaltung eigenen
Vermdgens erfolgt demgegentiber nicht fremdnlitzig, sondern eigennlitzig. Sie ist - auch wenn hiermit Einkommen
erzielt wird, das die Hilfebedlrftigkeit verringert oder sogar beseitigt - keine Erwerbstatigkeit im Sinne des SGB 1.
Wer sein Kapital zinsbringend anlegt oder seine Eigentumswohnung vermietet, generiert hiermit kein "Einkommen
aus Erwerbstatigkeit", auch wenn er fiir diese Tatigkeit notwendigerweise Zeit aufwenden muss (vgl zur fehlenden
Absetzbarkeit des Erwerbstatigenfreibetrags bei Zinseinnahmen BSG vom 30.9.2008 - B 4 AS 57/07 R - SozR 4-
4200 § 11 Nr 16 RdNr 33).

Diese im Begriff der "Erwerbstatigkeit" liegenden Einschrankungen sind Ausdruck des Zwecks, den der Gesetzge-
ber mit den Erwerbstatigenfreibetragen verfolgt: Das SGB Il misst der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbs-
tatigkeit (vgl § 1 Abs 2 Satz 2 und Satz 4 Nr 1 SGB II) und der Eingliederung in Arbeit (§ 1 Abs 3 Nr 2, § 2 Abs 1
Satz 2, § 3 Abs 1 und 2, §§ 14 ff SGB Il) unter Einsatz der Arbeitskraft der erwerbsfahigen leistungsberechtigten
Person (§ 2 Abs 2 Satz 2 SGB Il) mafigebliche Bedeutung bei der Vermeidung oder Beseitigung der Hilfebedirf-
tigkeit zu. Der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ist insoweit die Aufgabe zugewiesen, Anreize zur Aufnahme und
Ausiibung einer Erwerbstatigkeit zu schaffen und aufrechtzuerhalten (§ 1 Abs 2 Satz 4 Nr 5 SGB Il). Dem dienen
die Erwerbstatigenfreibetrage, die hierflr einen finanziellen Anreiz bieten ("Arbeitsanreiz": BT-Drucks 15/1516 S
59; BT-Drucks 15/5446 S 5; zu den gesetzlichen Zwecken ausfihrlich nur BSG vom 17.9.2020 - B 4 AS 3/20R -
SozR 4-4200 § 11a Nr 5 RdNr 21 mwN). Gefordert wird gerade nicht jede - stets erwartete - Erzielung von Einkom-
men zur Deckung existenzsichernder Bedarfe, sondern nur solches Einkommen, flir dessen Erzielung es nach
Einschatzung des Gesetzgebers spezifischer Anreize bedarf, weil es mit (fremdniitziger) Arbeit verbunden ist.

bb) Bei Einnahmen aus einer PV-Anlage handelt es sich nach dem dargelegten Mafstab schon deshalb nicht um
"Einkommen aus Erwerbstatigkeit", weil die von den Kl&gern hierfiir aufgewandte Arbeitskraft allenfalls von unter-
geordneter Bedeutung ist (vgl LSG Baden-Wirttemberg vom 23.2.2018 - L 1 AS 3710/16 - juris RdNr 25; Lange,
jurisPR-SozR 5/2019 Anm 1; Mues in Estelmann, SGB II, § 11b RdNr 94, Stand Oktober 2022; S6hngen in jurisPK-
SGB II, 5. Aufl 2020, § 11b RdNr 88; vgl auch BSG vom 27.6.2013 - B 10 EG 2/12 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 21 RdNr
26 zur fehlenden persdnlichen Arbeitsleistung beim Betreiben einer PV-Anlage). Dariiber hinaus fehlt es an der
Fremdniitzigkeit der Tatigkeit (vgl Lange, jurisPR-SozR 5/2019 Anm 1). Die mit Hilfe der PV-Anlage erzielten Er-
trage sind vielmehr das Ergebnis einer privaten Vermdgensverwaltung (K6nig, NZS 2024, 832). Soweit der Klager
den mit seiner PV-Anlage erzeugten Strom nicht selbst verbraucht, sondern ihn in das 6ffentliche Stromnetz ein-
speist und hierfiir vergltet wird, generiert er mit seinem Vermdgen Ertrage. Grundsicherungsrechtlich macht es
keinen Unterschied, ob "die Friichte" des Vermdgens in der Form kapitalisiert werden, dass einem Dritten die M3g-
lichkeit der zeitlich begrenzten Nutzung gegen Entgelt Giberlassen wird (Vermietung) oder - wie hier - jemand fir
die Einspeisung dezentral erzeugten Stroms eine festgelegte Einspeisevergitung vom Netzbetreiber erhalt. Die
hiermit erzielten Einnahmen resultieren nicht aus einem wirtschaftlichen Austauschverhéltnis der Leistung von
fremdniitziger Arbeit gegen Entgelt.

cc) Unerheblich ist - entgegen der Ansicht der Klager - insoweit, dass der Betrieb einer PV-Anlage steuerrechtlich
als unternehmerische Tatigkeit angesehen werden kann (BFH vom 19.7.2011 - XI R 29/10 - BFHE 234, 564 =
BStBI 112012, 438 - juris RANr 21 mwN). Im Steuerrecht erfordert ein Gewerbetrieb gemaf § 15 Abs 2 Satz 1 EStG
(idF der Bekanntmachung vom 8.10.2009, BGBI | 3366) eine selbstandige, nachhaltige Betétigung, die mit der
Absicht, Gewinne zu erzielen, unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
darstellt und keine land- und forstwirtschaftliche, freiberufliche oder andere selbstandige Tatigkeit ist. Ungeschrie-
benes Tatbestandsmerkmal des Gewerbebetriebs ist nach der Rechtsprechung des BFH dabei, dass die Betati-
gung den Rahmen einer privaten Vermdgensverwaltung iberschreitet (stRspr; zB BFH vom 14.7.2016 - IV R 34/13
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- BFHE 255, 12 = BStBI 11 2017, 175 - juris RANr 32 mwN; hierzu im Hinblick auf Einkiinfte aus dem Betrieb von
Blockheizkraftwerken BFH vom 7.2.2018 - X R 10/16 - BFHE 260, 490 = BStBI 11 2018, 630 - juris RdNr 61; vgl zu
der Frage, wann die Grenze der privaten Vermdgensverwaltung zum Gewerbebetrieb liberschritten wird zB BFH
vom 19.1.2017 - IV R 50/14 - BFHE 257, 35 = BStBI Il 2017, 456 - juris RdNr 27 unter Bezugnahme auf den
Beschluss des Grolien Senats des BFH vom 10.12.2001 - GrS 1/98 - BFHE 197, 240 = BStBI Il 2002, 291 - juris
RdNr 29; vgl zur Malgeblichkeit der Verkehrsanschauung fir das "Bild des Gewerbebetriebs" nur BFH vom
19.1.2017 - IV R 50/14 - BFHE 257, 35 = BStBI Il 2017, 456 - juris RdNr 28).

Fur die Frage, ob "Einkommen aus Erwerbstatigkeit" im Sinne der grundsicherungsrechtlichen Freibetragsregelun-
gen vorliegt, ist die steuerrechtliche Einordnung - wie bereits dargelegt - unergiebig. Steuerrechtlich mag der Be-
treiber einer PV-Anlage unter bestimmten Umstanden "dem Bild eines Handlers" entsprechen, wodurch die Grenze
zur privaten Vermdgensverwaltung Uberschritten wird. Im Hinblick auf den Sinn und Zweck der grundsicherungs-
rechtlichen Freibetragsregelung kann zwischen einer solchen Tatigkeit und typischen Formen privater Vermdgens-
verwaltung wie Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung oder Zinseinnahmen grundsatzlich kein Unterschied
bestehen. Eine Bindung an steuerrechtliche Wertungen hatte zudem zur Folge, dass die Berlcksichtigung der
Erwerbstatigenfreibetrage von der Beurteilung abhinge, ob "der Betrieb" nach seinem Wesen und der Art seiner
Bewirtschaftung auf Dauer geeignet ist, einen Gewinn zu erwirtschaften oder ob er steuerrechtlich - zB aufgrund
kontinuierlich sinkender Einspeisevergiitungen - dem "Hobbybereich" zuzuordnen ist (vgl BFH vom 16.11.2022 - X
B 46/22 - KlimR 2023, 58 - juris RdNr 13 ff zum dauerhaft defizitaren Betrieb einer PV-Anlage als idealistischer
Beitrag zum Klimaschutz).

6. Grundrechte der Klager stehen einer Berlcksichtigung der Einspeisevergiitung als Einkommen und der Nicht-
berticksichtigung der Erwerbstatigenfreibetrage nicht entgegen. Insbesondere ist das Grundrecht auf Gewahrleis-
tung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG (hierzu grundlegend
BVerfG vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12) nicht verletzt. Im Hinblick
auf die Erwerbstéatigenfreibetrage folgt dies bereits aus dem Umstand, dass ihnen keine existenzsichernde Funktion
zukommt. Im Ubrigen ist es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, die Inanspruchnahme sozialer Leistungen zur Siche-
rung der menschenwirdigen Existenz an den Nachranggrundsatz zu binden, also nur dann zur Verfugung zu stel-
len, wenn Menschen ihre Existenz nicht vorrangig selbst sichern konnen. Hierflir kann er ua regeln, welche aktuell
verfligbaren Mittel aus Einkommen, Vermdgen oder Zuwendungen Dritter vorrangig fur den Lebensunterhalt ein-
zusetzen sind (vgl nur BVerfG vom 5.11.2019 - 1 BvL 7/16 - BVerfGE 152, 68 RdNr 123 ff mwN). Dies ist hier mit
den gesetzlichen Vorschriften zur Bertcksichtigung von Einkommen und Vermégen (§§ 11 ff SGB 1) erfolgt.

Art 3 Abs 1 GG ist ebenfalls nicht verletzt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die fehlende Absetzbarkeit der
Erwerbstatigenfreibetrage von der Einspeisevergutung. Entgegen der Ansicht der Klager wird Einkommen aus
selbstandiger und aus nichtselbstandiger Arbeit nicht ungleich behandelt. Die Freibetrdge werden vielmehr bei
jeder Art von "Erwerbstatigkeit" berticksichtigt, um die es sich bei dem Betrieb der PV-Anlage aber - wie dargelegt
- gerade nicht handelt. Soweit in den Begriindungen der Entwiirfe von SGB lI-Anderungsgesetzen teilweise die
Rede davon ist, die Neuregelung der Erwerbstétigenfreibetrage stérke "Anreize zur Aufnahme einer voll sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung” (so zB die vom LSG in Bezug genommene Begriindung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetz-
buchs, BT-Drucks 17/3404 S 95) folgt hieraus nichts anderes. Soweit die Klager den vermeintlichen Verfassungs-
verstoly im Ubrigen damit begriinden, das Grundsicherungsrecht weiche bei der Behandlung der Einspeisevergu-
tung vom Steuerrecht ab, greift dies ebenfalls nicht durch. Es besteht keine verfassungsrechtliche Vorgabe, wo-
nach Steuerrecht und Sozialrecht Einnahmen identisch zu regeln haben. Es ist grundsatzlich Sache des Gesetz-
gebers, diejenigen Sachverhalte auszuwéhlen, an die er dieselben Rechtsfolgen kniipft und die er so als rechtlich
gleich qualifiziert, solange er diese Auswahl sachgerecht trifft (BVerfG vom 19.11.2019 - 2 BvL 22/14 - BVerfGE
152, 274 RdNr 95 mwN). Vor diesem Hintergrund bleibt es dem Gesetzgeber unbenommen, im Hinblick auf die
spezifischen Aufgaben des SGB Il und des hierfir geltenden verfassungsrechtlichen Rahmens von den Regelun-
gen des Einkommensteuerrechts abzuweichen, wie er es bei der Beriicksichtigung von Einkommen und Vermdgen
im SGB Il getan hat.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG.
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BSG 10. Senat 11.06.2024 B10 UG 3/123R

Erster Corona-Lockdown: Keine Entschadigung wegen unangemessenen Verfahrensdauer
Leitsatz

1. Macht ein Entschadigungsklager zur Begriindung seines bezifferten Entschadigungsanspruchs nur konkret be-
nannte Verzégerungsmonate geltend, so beschrankt er damit den Streitgegenstand; auf andere Verzégerungsmo-
nate kann eine Verurteilung des Beklagten dann nicht gesttitzt werden.

2. Wahrend des ersten Corona-Lockdowns von Marz bis Mai 2020 eingetretene Verzdgerungen sozialgerichtlicher
Verfahren sind generell nicht dem staatlichen Verantwortungs- und Einflussbereich zuzurechnen und begriinden
keinen Entschadigungsanspruch.

Sachverhalt

Der Klager begehrt die Zahlung einer weiteren Entschadigung wegen unangemessener Dauer des vor dem SG
Berlin (Ausgangsgericht) zuletzt unter dem Aktenzeichen S 201 AS 5133/18 WA geflihrten Verfahrens auf Zuer-
kennung von Grundsicherungsleistungen.

Der Klager ist griechischer Staatsangehariger. Er beanspruchte mit seiner im November 2012 erhobenen Klage im
Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens Arbeitslosengeld Il fir die erste Halfte des Jahres 2012, nachdem das
beklagte Jobcenter die Leistungsgewahrung abgelehnt hatte, weil er von Leistungen nach dem SGB Il ausge-
schlossen sei. Nach zweimaliger statistischer Erledigung der Klage wurde das Verfahren unter dem Aktenzeichen
S 201 AS 5133/18 WA erneut eingetragen. Einen vom Ausgangsgericht Mitte Dezember 2019 telefonisch angebo-
tenen Termin zur miindlichen Verhandlung fir Februar 2020 lehnte der Prozessbevollmachtigte des Klagers wegen
Verhinderung ab. Im Mérz 2021 erhob der Klager Verzdgerungsrige. Im Mai 2021 beraumte das Ausgangsgericht
einen Termin zur mindlichen Verhandlung auf den 22.6.2021 an. Das Klageverfahren wurde durch Urteil vom
selben Tag mit Verurteilung des zwischenzeitlich beigeladenen Landes zur Gewahrung von Leistungen nach dem
SGB XIlI beendet. Das Urteil wurde dem Klager noch im selben Monat zugestellt.

AuBergerichtlich machte der Kl&ger beim Beklagten einen Entschédigungsanspruch in Héhe von 1400 Euro geltend
und berief sich auf Phasen der gerichtlichen Inaktivitat von insgesamt 26 Kalendermonaten, und zwar von Februar
2019 bis Januar 2020 (zwolf Monate) und von April 2020 bis Mai 2021 (14 Monate). Der Beklagte erkannte lediglich
einen Entschédigungsanspruch in Héhe von 900 Euro an. Dabei ging er von Zeiten gerichtlicher Inaktivitat von
Februar bis November 2019 (zehn Monate) sowie von Juni 2020 bis April 2021 (elf Monate) aus und billigte dem
Ausgangsgericht - ebenso wie der Klager - eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwdlf Monaten zu.

Die im Dezember 2021 erhobene Entschadigungsklage hat der Klager mit der "Schliefung" des Ausgangsgerichts
wahrend des ersten Corona-Lockdowns in der Zeit von Marz bis Mai 2020 begrindet. Zwischen den Beteiligten sei
allein noch streitig, ob dies eine zusatzliche unangemessene Verzégerung darstelle. Er habe Anspruch auf Ent-
schadigung in Hohe "weiterer mindestens 300 Euro". Er halte wegen der vorsatzlichen Verfahrensverzdgerung
durch das von der Gerichtsleitung veranlasste dreimonatige Herunterfahren des Dienstbetriebs eine héhere mo-
natliche Entschadigung als den Pauschbetrag fiir angemessen, und zwar 200 Euro pro Monat.

Das Entschadigungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung einer weiteren Entschadigung von 300 Euro verurteilt,
im Ubrigen aber die Klage abgewiesen. Die Inaktivitdt wahrend der ersten Welle der Corona-Pandemie von Mérz
bis Mai 2020 sei keine dem Ausgangsgericht zuzurechnende Verzdgerungszeit. Das Verfahren habe sich aber um
vier andere Monate entschéadigungspflichtig verzdgert, und zwar im April 2016, im Januar 2019 sowie im Januar
und Februar 2020. Diese Verzdgerung sei im eingeklagten Umfang von drei Monaten zu berticksichtigen, obwohl
der Klager diese Monate nicht anspruchsbegriindend geltend gemacht habe. Streitgegenstand sei ein Entschédi-
gungsanspruch wegen unangemessener Dauer des vor dem Ausgangsgericht gefihrten Verfahrens. Welche kon-
kreten Monate innerhalb einer Instanz zur Annahme unangemessener Verfahrensdauer fihrten, sei lediglich ein
Begriindungs- oder Berechnungselement, betreffe jedoch nicht den Klagegrund und andere damit nicht den Streit-
gegenstand (Urteil vom 20.1.2023).
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Mit der Revision riigt der Beklagte die Verletzung des § 123 SGG. Das Entschadigungsgericht sei bei der Entschei-
dungsfindung an das Begehren des Kl&gers gebunden und nicht befugt gewesen, dber nicht geltend gemachte
Zeiten gerichtlicher Inaktivitat zu entscheiden. Zu Unrecht vom Klager beanspruchte Zeitrdume kénnten nicht mit
anderen Zeitraumen verrechnet werden, die von seinem Klagebegehren nicht umfasst seien, selbst wenn das Ent-
schadigungsgericht meine, ihm stehe fir diese Zeitrdume materiell-rechtlich eine Entschadigung zu. Aulkerdem sei
dem Entschadigungsgericht der Streitgegenstand bereits durch das vorprozessuale Teilanerkenntnis teilweise ent-
zogen.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 20. Januar 2023 abzuandern und die Klage
insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Er beruft sich auf die Grlinde des angefochtenen Urteils.
Entscheidungsgriinde

Il. Die zul&ssige Revision des Beklagten ist begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG ). Das Urteil des Entschadigungs-
gerichts beruht auf einer Verletzung von Bundesrecht (§ 162 SGG ) und stellt sich auch nicht aus anderen Griinden
als richtig dar (§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG ). Der Senat kann insoweit auf Grundlage der tatséchlichen Feststellungen
des Entschadigungsgerichts (§ 163 SGG ) in der Sache selbst entscheiden und unter Abanderung des angefoch-
tenen Urteils die Entschadigungsklage des Klagers insgesamt abweisen.

Das Entschadigungsgericht hat zu Unrecht entschieden, dass dem Klager nach § 198 Abs 1 Satz 1 GVG ein An-
spruch auf Entschadigung in Héhe weiterer 300 Euro wegen unangemessener Dauer des von ihm vor dem Aus-
gangsgericht zuletzt unter dem Aktenzeichen S 201 AS 5133/18 WA gefiihrten Klageverfahrens zusteht. Der vom
Beklagten formgerecht geriigte Verfahrensfehler der Verletzung des § 123 SGG liegt vor. Das Entschadigungsge-
richt hat den Streitgegenstand verkannt und dem Klager eine Entschadigung wegen tberlanger Verfahrensdauer
fur Zeitraume zugesprochen, die dieser mit seiner Klage nicht geltend gemacht hatte (dazu unter 1.) Das ange-
fochtene Urteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar. Insofern ist das Entschadigungsgericht
zu Recht davon ausgegangen, dass dem Klager fir die Monate Marz bis Mai 2020 (erster Corona-Lockdown) keine
Entschédigung zusteht. Auf Grundlage der diesbezlglichen tatséchlichen Feststellungen des Entschadigungsge-
richts (§ 163 SGG ) konnte der Senat in der Sache selbst entscheiden und die Entschadigungsklage insgesamt
abweisen (dazu unter 2.).

Die zulassige Entschadigungsklage des Klagers ist unbegriindet.

Nach § 202 Satz 2 SGGi.V.m. § 198 Abs 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemesse-
ner Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Ein solcher Anspruch steht
dem Klager zwar wegen des vor dem Ausgangsgericht gefiihrten Klageverfahrens zu; allerdings nicht fur die hier
allein streitgegenstandlichen Monate Marz bis Mai 2020.

1. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers und des Entschadigungsgerichts beschrankt sich der Streitgegenstand
des Entschédigungsklageverfahrens auf die Monate Mérz bis Mai 2020. Der Beklagte riigt insoweit zu Recht eine
Verletzung des § 123 SGG . Das Entschadigungsgericht durfte die von ihm als entschadigungspflichtig angenom-
menen Verzogerungsmonate April 2016, Januar 2019 sowie Januar und Februar 2020 einer Verurteilung des Be-
klagten nicht zugrunde legen.

Denn der Klager hat sein Entschadigungsbegehren und damit den Streitgegenstand dem Grunde und der Hohe
nach auf die drei Verzgerungsmonate im ersten Corona-Lockdown von Mé&rz bis Mai 2020 beschrankt (dazu unter
a). Dies ergibt sich aus der Auslegung der Klageschrift, zu der auch der Senat in vollem Umfang berechtigt ist.
Danach ist das Klagebegehren des Kl&gers so zu verstehen, dass es sich ausschlieRlich auf eine Entschadigung
fir die Verzdgerung des Ausgangsverfahrens in den Monaten Mérz bis Mai 2020 bezieht (dazu unter b). Das Ent-
schadigungsgericht durfte deshalb die Verurteilung des Beklagten zur Entschédigungszahlung nicht auf die von
ihm als entschadigungspflichtig angenommenen Verzégerungsmonate April 2016, Januar 2019 sowie Januar und
Februar 2020 stltzen (dazu unter c).
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a) Der Streitgegenstand bestimmt sich in Entschadigungsklageverfahren nicht nur durch den Klageantrag, sondern
auch durch den Klagegrund, also den Lebenssachverhalt, aus dem der Klager die von ihm begehrte Rechtsfolge
ableitet (vgl BGH Urteil vom 15.12.2022 - Il ZR 192/21 - BGHZ 236, 10 - juris RdNr 73; zum zweigliedrigen sozial-
gerichtlichen Streitgegenstandsbegriff vgl auch BSG Urteil vom 26.3.2014 - B 10 EG 2/13 R - juris RdNr 9). Dies
ist Folge der auch flr das sozialgerichtliche Verfahren malgebenden Dispositionsmaxime nach § 123 SGG , wo-
nach das Gericht ber die vom Klager erhobenen Anspriiche entscheidet, ohne an die Fassung seiner Antrage
gebunden zu sein.

Der Entschadigungsanspruch flr immaterielle Nachteile aus § 198 Abs 2 Satz 3 und ggf Satz 4 GVG (1200 Euro
fir jedes Jahr der Verzdgerung und ggf bei Unbilligkeit im Einzelfall ein héherer oder niedrigerer Betrag) ist zeitbe-
zogen geltend zu machen, wodurch zugleich der Streitgegenstand des Verfahrens festgelegt wird (BGH Urteil vom
15.12.2022 - Il ZR 192/21 - BGHZ 236, 10 - juris RdNr 79). Nach Gibereinstimmender Rechtsprechung der obersten
Gerichtshofe des Bundes ist es einem Entschadigungskl&ger deshalb zuzumuten, sich in seinem Klageantrag auf
die Annahme einer bestimmten Dauer der Verzégerung festzulegen und seinen Antrag danach auszurichten (vgl
BSG Urteil vom 13.12.2018 - B 10 UG 4/16 R - SozR 4-1500 § 92 Nr 5 RdNr 14; BGH Urteil vom 15.12.2022, aa0
RdNr 74; BFH Urteil vom 6.6.2018 - X K 2/16 - juris RdNr 54; BFH Urteil vom 12.7.2017 - X K 3-7/16 - BFHE 259,
393 - juris RdNr 52, jeweils mwN). Ein Entschadigungsklager muss daher die flir die Bemessung der Hohe des
Anspruchs erforderlichen Tatsachen benennen und die GréRenordnung der geltend gemachten Entschadigung
(etwa einen Mindestbetrag) angeben ( BSG Urteil vom 13.12.2018, aaO RdNr 14; BGH Urteil vom 23.1.2014 - Il
ZR 3713 - BGHZ 200, 20 - juris RdNr 56; BVerwG Urteil vom 26.2.2015 - 5 C 5/14 D - juris RdNr 15; BFH Urteil
vom 12.7.2017, aaO RdNr 52). Er braucht sich jedoch nicht auf bestimmte Verfahrensabschnitte des Ausgangs-
verfahrens, geschweige denn auf einzelne Kalendermonate der Verzégerung zeitlich zu fixieren. Tut er dies den-
noch, begrenzt er nach § 123 SGG den Streitgegenstand und damit den zulassigen Entscheidungsumfang des
Entschadigungsgerichts.

b) Eine solche Begrenzung des Streitgegenstands hat der Klager vorgenommen, indem er sein Entschadigungs-
begehren dem Grunde und der Hohe nach auf die Monate Marz bis Mai 2020 beschrankt hat. Allein diese Monate
hat er zur Begrlindung seines bezifferten Klageantrags in Hohe weiterer mindestens 300 Euro in der Klageschrift
angefiihrt und dies ausweislich des Sitzungsprotokolls in der mindlichen Verhandlung vor dem Entschadigungs-
gericht nochmals bekraftigt.

Das Gericht entscheidet nach § 123 SGG Uber die vom Entschédigungsklager erhobenen Anspriiche, ohne an die
Fassung seiner Antrage gebunden zu sein. Das Gewollte, also das mit der Klage verfolgte Prozessziel, ist dabei
im Wege der Auslegung festzustellen ( BSG Urteil vom 13.12.2018 - B 10 UG 4/16 R - SozR 4-1500 § 92 Nr 5
RdNr 17). Prozesserklarungen - wie der den Streitgegenstand bestimmende Klageantrag - unterliegen im vollen
Umfang der gerichtlichen Uberpriifung durch das Revisionsgericht ( BSG Urteil vom 12.12.2023 - B 1 KR 17/22 R
- juris RdNr 13). Es besteht insoweit auch keine Bindung an die von den Tatsachengerichten vorgenommene Aus-
legung oder die dafiir herangezogenen Feststellungen. In entsprechender Anwendung der Auslegungsregel des §
133 BGB ist der wirkliche Wille zu erforschen. Dabei sind nicht nur der Wortlaut, sondern auch die sonstigen Um-
stande des Falls, die fiir das Gericht und die anderen Beteiligten erkennbar sind, zu berticksichtigen, insbesondere
der Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten. Im Zweifel ist davon auszugehen, dass der Klager unter Bertick-
sichtigung des Meistbeglinstigungsprinzips alles begehrt, was ihm aufgrund des Sachverhalts rechtlich zusteht (vgl
BSG Urteil vom 13.12.2018 - B 10 UG 4/16 R - SozR 4-1500 § 92 Nr 5 RdNr 17 mwN).

Nach diesen Malistaben ist das Klagebegehren des Klagers so zu verstehen, dass es sich ausschlieBlich auf eine
Entschadigung fir die Verzdgerung des Ausgangsverfahrens in den Monaten Marz bis Mai 2020 bezieht. Dies
ergibt sich aus der Klageschrift vom 20.12.2021, die den Hinweis enthalt, geltend gemacht werde "eine weitere
Entschadigung fiir die Monate Mérz bis Mai 2020". "Streitig" sei "allein”, ob die "Schliefung" des Ausgangsgerichts
in dieser Zeit wegen des ersten Corona-Lockdowns eine unangemessene Verzdgerung begrinde. Auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Entschadigungsgericht am 20.1.2023 hat der Prozessbevollmachtigte des KI&-
gers ausweislich des Sitzungsprotokolls nochmals bekraftigt, dass es "hier um den Zeitraum von Marz bis Mai
2020" gehe. Dieses Klagebegehren erklart sich aus dem Ergebnis der vorgerichtlichen Verhandlungen zwischen
den Beteiligten und dem vom Beklagten abgegebenen Teilanerkenntnis. Damit hat der Beklagte anerkannt, dass
das Ausgangsverfahren von Februar 2019 bis November 2019 und von Juni 2020 bis April 2021 nicht bearbeitet
worden ist. Hingegen ist der Beklagte der Rechtsansicht des Klégers entgegengetreten, auch die Verzégerung in
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den Monaten Méarz bis Mai 2020 sei ihm zuzurechnen und fiihre zu einem (weiteren) Entschadigungsanspruch.
Dieser Argumentation des Beklagten hat der Klager bei Klageerhebung abermals ausdrticklich widersprochen. Das
dreimonatige Herunterfahren des Dienstbetriebs am Ausgangsgericht wahrend des ersten Corona-Lockdowns sei
unangemessen gewesen. Angesichts dieser "vorsatzlichen Verfahrensverzdgerung" und der fehlenden Einsicht
des Beklagten sei sogar eine Anhebung der monatlichen Entschadigung von regelhaft 100 Euro auf 200 Euro pro
Monat - also insgesamt weitere 600 Euro - angemessen. Von diesem Begehren ausgehend hat der Klager seinen
Klageantrag insoweit folgerichtig auch als Mindestforderung (in Hohe "weiterer mindestens 300 Euro") formuliert
und die aus seiner Sicht flir die Ermessensausiibung des Gerichts nach § 198 Abs 2 Satz 4 GVG malgeblichen
tatsachlichen Grundlagen und die GréRenordnung des festzusetzenden (hdheren) Anspruchs als die Regelpau-
schale benannt (vgl zur Zulssigkeit insoweit BSG Urteil vom 13.12.2018 - B 10 UG 4/16 R - SozR 4-1500 § 92 Nr
5 RdNr 14; BGH Urteil vom 23.1.2014 - Ill ZR 37/13 - BGHZ 200, 20 - juris RdNr 56).

Der Senat kann dahinstehen lassen, ob der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Entschadi-
gungsgericht - einem richterlichen Hinweis folgend - seine Klage auf andere Monate des Ausgangsverfahrens er-
weitert hat. Eine solche nachtrégliche Anderung des Klagegrunds wilrde eine Klageanderung iS des § 99 Abs 1
SGG darstellen. Unabhangig von der Frage, ob diese prozessual zulassig gewesen ware, weil sich der Beklagte
auf die neue Klage riigelos eingelassen hatte (§ 99 Abs 2 SGG ), ist dann aber nach sténdiger Rechtsprechung
des BSG (iber die Zulassigkeit der geanderten Klage zu entscheiden. Infolgedessen missen fiir die geanderte
Klage sémtliche Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen (vgl zB BSG Urteil vom 23.4.2015 - B 5 RE 23/14 R - BSGE
118, 294 = SozR 4-2600 § 2 Nr 20, RdNr 12; Guttenberger in Schlegel/Voelzke, jurisPK- SGG , § 99 RdNr 55 f,
mwN). Hierzu gehort auch die Klagefrist (vgl LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 17.2.2021 - L 37 SF 123/20 EK
AS - juris RdNr 14). Zumindest daran fehlte es hier. Denn die im Protokoll der mindlichen Verhandlung festgehal-
tene Erklarung des Klagers, das Entschadigungsgericht sei "nicht daran gehindert, (iber andere als seitens des
Klagers ausdrtcklich geltend gemachte Monate zu entscheiden”, konnte jedenfalls die Klagefrist des § 198 Abs 5
Satz 2 GVG (spatestens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Ausgangsgerichts) nicht
mehr wahren. Bei der Klagefrist des § 198 Abs 5 Satz 2 GVG handelt es sich um eine nicht wiedereinsetzungsfa-
hige materiell-rechtliche Ausschlussfrist ( BSG Urteil vom 7.9.2017 - B 10 UG 1/17 R - SozR 4-1710 Art 23 Nr 5
RdNr 22 und 29; BSG Urteil vom 10.7.2014 - B 10 UG 8/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 2 RdNr 12; BSG Beschluss
vom 19.12.2019 - B 10 UG 2/19 RH - juris RdNr 8), nach deren Ablauf materiell eine Verwirkung des Entschédi-
gungsanspruchs eintritt (vgl BFH Urteil vom 20.3.2019 - X K 4/18 - BFHE 263, 498 - juris RdNr 43; OLG Karlsruhe
Urteil vom 1.10.2013 - 23 SchH 13/12 EntV, 23 SchH 13/12 - juris RdNr 16; Ott in Steinbeil3-Winkelmann/Ott,
Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren, 2013, § 198 GVG RdNr 255).

c) Nach alledem hat der Klager sein Entschadigungsbegehren fiir eine weitergehende Verurteilung des Beklagten
dem Grunde und der Héhe nach auf die drei Verzégerungsmonate im ersten Corona-Lockdown von Mérz bis Mai
2020 beschrankt. Damit hat er den Streitgegenstand und den Entscheidungsumfang des Gerichts gemaf § 123
SGG fir das Entschadigungsverfahren verbindlich festgelegt und begrenzt. Das Entschadigungsgericht durfte die
von ihm als entsch&digungspflichtig angenommenen Verzgerungsmonate April 2016, Januar 2019 sowie Januar
und Februar 2020 einer Verurteilung des Beklagten zur Entschadigungszahlung nicht zugrunde legen, weil diese
von dem Begehren des Kl&gers nicht umfasst waren (vgl BGH Urteil vom 15.12.2022 - IIl ZR 192/21 - BGHZ 236,
10 - juris RdNr 79).

2. Das angefochtene Urteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG ).
Der hier allein streitgegenstandliche Anspruch auf Zahlung einer Entschédigung fir die Verzdgerung des Aus-
gangsverfahrens in den Monaten Mérz bis Mai 2020 steht dem Klager nicht zu. Zwar hat der Klager im Ausgangs-
verfahren ordnungsgeman Verzdgerungsrige erhoben (dazu unter a). Zutreffend gehen der Beklagte und das Ent-
schadigungsgericht aber davon aus, dass die mit dem ersten Corona-Lockdown einhergehende Verfahrensverzo-
gerung von Marz bis Mai 2020 nicht dem staatlichen Verantwortungsbereich zuzuordnen ist. Sie ist daher entscha-
digungsrechtlich irrelevant. Dabei ist nach Ansicht des Senats in diesem Zeitabschnitt nicht zwischen Einschrén-
kungen des Sitzungs- und des sonstigen Geschaftsbetriebs der Sozialgerichte zu unterscheiden. Erfasst werden
vielmehr Verzégerungen jeglicher Art (dazu unter b).

a) Der Kléger hat beim Ausgangsgericht am 16.3.2021 wirksam Verzdgerungsrige erhoben. Entschadigung erhélt
ein Verfahrensbeteiligter nach § 198 Abs 3 Satz 1 GVG nur, wenn er bei dem Ausgangsgericht die Dauer des
Verfahrens gertgt hat. Die Verzogerungsriige kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass
das Verfahren nicht in angemessener Zeit abgeschlossen wird (§ 198 Abs 3 Satz 2 Halbsatz 1 GVG ). Eine solche
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Besorgnis der Verzégerung lag aus der maRgeblichen ex-ante Perspektive eines verstandigen Riigefiihrers hier
vor (vgl hierzu BSG Urteil vom 9.3.2023 - B 10 UG 2/21 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 23 RdNr 28 f). Denn zum
Zeitpunkt der Erhebung der Verzégerungsriige im Marz 2021 dauerte das Verfahren bereits 101 Monate und nach
dem gescheiterten Versuch einer Terminierung durch das Ausgangsgericht im Dezember 2019 war fir den Klager
nicht absehbar, wann mit einem Fortgang und einer Entscheidung des Verfahrens zu rechnen war.

b) Zutreffend ist das Entsché&digungsgericht davon ausgegangen, dass die von ihm festgestellte Inaktivitatszeit in
der ersten Phase der Corona-Pandemie nicht dem Ausgangsgericht anzulasten ist. Denn die mit dem ersten
Corona-Lockdown einhergehenden Verfahrensverzogerungen im Zeitraum von Marz bis Mai 2020 sind nicht dem
staatlichen Verantwortungsbereich zuzuordnen und deshalb dem Beklagten fiir die Beurteilung der Angemessen-
heit der Verfahrensdauer gemafy § 198 Abs 1 Satz 2 GVG nicht zuzurechnen. Dies gilt fiir diesen Zeitabschnitt
unterschiedslos und generell fir coronabedingte Verzdgerungen sowohl im Sitzungs- als auch fiir den sonstigen
Geschaftsbetrieb der Sozialgerichte. Erfasst werden Verzdgerungen jeglicher Art.

Dass Umstande aullerhalb des staatlichen Verantwortungsbereichs, die das Verfahren verlangern, keinen Ent-
schadigungsanspruch ausldsen, ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte sowie dem Sinn und Zweck des § 198
GVG . Die Gesetzesmaterialien fiihren insoweit aus, der fir einen Entschadigungsanspruch maRgebliche Tatbe-
stand sei die Verletzung des Anspruchs eines Verfahrensbeteiligten aus Art 19 Abs 4 GG, Art 20 Abs 3 GG und
aus Art 6 Abs 1 EMRK auf Entscheidung seines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit (BT-Drucks
1713802, S 18). Gegeniber diesen Rechten, die sich nicht nur an das zur Entscheidung berufene Gericht, sondern
mafgeblich an die staatlich verfasste Gemeinschaft richten, kdnne sich der Staat nicht rechtfertigend auf Umstande
innerhalb seines Verantwortungsbereichs berufen. Vielmehr misse er "alle notwendigen MalRnahmen" treffen, da-
mit Gerichtsverfahren in angemessener Zeit beendet werden kdnnten (BT-Drucks 17/3802, S 19). Im Umkehr-
schluss folgt daraus, dass das Verfahren verlangernde Umstande, die der Staat auch bei Ergreifen aller notwendi-
gen Mafnahmen nicht vermeiden kann, seine Entschadigungspflicht nicht begriinden kénnen (vgl BSG Urteil vom
24.3.2022 - B 10 UG 2/20 R - BSGE 134, 18 = SozR 4-1720 § 198 Nr 22, RdNr 42; BFH Urteil vom 27.10.2021 -
X K 5/20 - BFHE 274, 485 - juris RdNr 33 ff; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 2.8.2023 - L 11 SF 269/22 EK
AS - juris RdNr 49; vgl auch EGMR Urteil vom 16.7.2009 - 8453/04 - juris RdNr 53, der insoweit von "hGherer
Gewalt" spricht).

Einen solchen besonderen Fall von héherer Gewalt stellte die Corona-Pandemie (auch) mit inren Auswirkungen
auf den laufenden Justizbetrieb in der Sozialgerichtsbarkeit jedenfalls in ihrer Anfangsphase dar.

Die Weltgesundheitsorganisation hatte am 11.3.2020 den weltweiten Ausbruch der durch das Corona-Virus SARS-
Cov-2 ausgeldsten Covid-19-Erkrankungen zur Pandemie erklart. Dabei handelte es sich um ein auBergewdhnli-
ches und auch in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland beispielloses Ereignis (so bereits BFH Urteil
vom 27.10.2021 - X K 5/20 - BFHE 274, 485 - juris RdNr 44). Am 25.3.2020 stellte der Deutsche Bundestag eine
epidemische Lage von nationaler Tragweite fest (Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages 19/24 S 19169; s §
5 Abs 1 Satz 1 Infektionsschutzgesetz <IfSG> in der Fassung des am selben Tag vom Bundestag beschlossenen
und nach Zustimmung des Bundesrats (BR-Drucks 151/20) drei Tage spater am 28.3.2020 in Kraft getretenen
Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 27.3.2020,
BGBI | 587).

Es bestand die Gefahr der Infektion vieler Menschen und infolgedessen einer Uberlastung der gesundheitlichen
Einrichtungen bei der Behandlung schwerwiegender Falle, in denen die Erkrankung schlimmstenfalls zum Tod
fuhren konnte (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 10.4.2020 - 1 BvQ 28/20 - juris RdNr 13; BVerfG Beschluss
vom 19.11.2021 - 1 BvR 781/21 ua - BVerfGE 159, 223 - juris RdNr 126 - "Bundesnotbremse I"; vgl auch BVerfG
Beschluss vom 19.11.2021 - 1 BvR 971/21 ua - BVerfGE 159, 355 ff - juris RdNr 155 - "Bundesnotbremse II"). Zu
dieser Bewertung gerade in der friihen Phase der Pandemie gelangte auch das Robert-Koch-Institut (RKI). Die
Gefahrdung fir die Gesundheit der Bevélkerung in Deutschland wurde insgesamt als hoch eingeschatzt, fur Risi-
kogruppen sogar als sehr hoch (vgl hierzu im Einzelnen die taglichen Lageberichte des RKI zur Coronavirus-Krank-
heit-2019 <COVID-19> im hier relevanten Zeitraum Marz 2020 <ab 4.3.2020> bis Mai 2020 <31.5.2020>, online
abrufbar beim RKI im Archiv der Situationsberichte des RKI zu COVID-19).

Als Reaktion hierauf wurden bundesweit auf der Grundlage des IfSG in schneller Folge unter Anpassung an das
sehr dynamische und &uRerst bedrohliche Infektionsgeschehen ab Mérz 2020 auch diverse bundes- und
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landesrechtliche Malnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung des Corona-Virus und zum Schutz der Bevélke-
rung ergriffen. Die Lander erlieRen Corona-Schutzverordnungen, in denen sie die Einhaltung von Abstanden re-
gelten, Hygienevorschriften aufstellten, Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen erlieten sowie Veranstaltungen
und Versammlungen weitgehend untersagten (vgl Kersten/Rixen, Der Verfassungsstaat in der Corona-Krise, 2020,
S 20 ff; BFH Urteil vom 27.10.2021 - X K 5/20 - BFHE 274, 485 - juris RdNr 42).

Auch der Berliner Senat hat in rascher Folge eine Vielzahl solcher Corona-Schutzverordnungen erlassen. So wur-
den zu Beginn der Pandemie gemal § 1 Abs 1 Satz 1 der Verordnung lber erforderliche MalRnahmen zur Eindam-
mung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 in Berlin (SARS-CoV-2-EindmalinV) vom
17.3.2020 (GVBI 2020, 213) mit Wirkung vom 18.3.2020 zun&chst 6ffentliche und nicht 6ffentliche Veranstaltungen,
Versammlungen und Ansammlungen mit mehr als 50 Teilnehmenden und sodann nur wenige Tage spater geman
§ 4 Abs 1 der SARS-CoV-2-EindmaRnV vom 22.3.2020 (GVBI 2020, 220) mWyv 23.3.2020 schlieBlich sogar ganz
untersagt. Hiervon ausgenommen waren jedoch nach Abs 2 der Vorschrift Veranstaltungen und Zusammenkiinfte,
einschlieflich Sitzungen ua auch der Gerichte. Weiter ausdrticklich méglich waren zudem noch ua die Wahrneh-
mung dringend erforderlicher Termine bei Gerichten und Rechtsantragstellen (§ 14 Abs 3 Buchst n SARS-CoV-2-
EindmafnV idF vom 22.3.2020).

Ausgehend von dieser Verordnungslage zu Kontaktbeschrankungen zum Schutz der Bevélkerung zwecks Eindam-
mung der Ausbreitung des potentiell tddlichen Corona-Virus hatte auch das Ausgangsgericht dariiber zu entschei-
den, in welchem Umfang und in welcher Weise die gerichtlichen Verfahren wahrend der Pandemie weiterbetrieben
werden. Die exemplarisch genannten normativen Mainahmen betrafen - schon mit Blick auf die durch Art 97 Abs
1 GG im Interesse einer geordneten Rechtspflege geschiitzte richterliche Unabhangigkeit - zwar nicht unmittelbar
die richterliche Tatigkeit, beeinflussten aber neben der Funktionsfahigkeit auch die Erreichbarkeit des Gerichts vor
allem fiir Bedienstete und Verfahrensbeteiligte.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des Entschadigungsgerichts (§ 163 SGG ) wurden in Berlin ab Marz 2020
von den Gerichten Schutzmalinahmen fiir Bedienstete und Verfahrensbeteiligte getroffen. Es wurde ein Notbetrieb
unter voriibergehender weitgehender Einstellung des Sitzungsbetriebs eingerichtet. Der regulére Gerichtsbetrieb
konnte erst nach der Erstellung von Hygiene- und Schutzkonzepten stufenweise ab Mai 2020 wieder aufgenommen
werden (vgl fiir das SG Berlin und weitere Gerichte des beklagten Landes auch die Ubersicht in Votum 2/2020,
herausgegeben vom Deutschen Richterbund Landesverband Berlin, 3 ff; s exemplarisch zudem Pressemitteilun-
gen des Prasidenten des Kammergerichts Berlin Nr 16/2020 vom 17.3.2020, Nr 24/2020 vom 14.4.2020, Nr
28/2020 vom 27.4.2020 und Nr 30/2020 vom 7.5.2020; Pressemitteilung Nr 14/20 der Prasidentin des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 19.3.2020; Pressemitteilung Nr 10/2020 des Verwaltungsgerichts Berlin vom 20.3.2020,
alle online abrufbar bei den genannten Gerichten; vgl zu den Einschrankungen im Rechtsprechungsbetrieb der
Sozialgerichte ab Marz 2020 durch die Pandemie allgemein Héland/Welti, info also 2022, 249 , 251 ff).

Dass es in dieser besonderen Zeit von Mérz bis Mai 2020 im vorliegenden Ausgangsverfahren zu einer dreimona-
tigen gerichtlichen Untétigkeit gekommen ist, ist hinzunehmen. Vor dem Hintergrund der auBergewdhnlichen und
neuartigen Gefahrenlage hatten der Justizgewahrungsanspruch aus Art 19 Abs 4 Satz 1, Art 20 Abs 3 GG ein-
schlieBlich des Anspruchs auf Rechtsschutz in angemessener Zeit aus Art 6 Abs 1 EMRK fir diesen begrenzten
Zeitraum in der friihen Phase der Corona-Pandemie hinter der Erflllung der staatlichen Schutzpflicht fiir Leben
und kérperliche Unversehrtheit der Bevolkerung aus Art 2 Abs 2 Satz 1 GG zuriickzustehen. Grundsétzlich obliegt
es den Bundesléndern, in ihrem Zustandigkeitsbereich bei einer generell vorhersehbaren besonderen Situation
(wie zB bei Erkrankung des Gerichtspersonals) fiir eine hinreichende materielle und personelle Ausstattung der
Gerichte zu sorgen, damit diese ihrem Rechtsprechungsauftrag in einer Weise nachkommen kdnnen, die den An-
forderungen des Art 19 Abs 4 Satz 1 GG genigt ( BSG Urteil vom 24.3.2022 - B 10 UG 2/20 R - BSGE 134,18 =
SozR 4-1720 § 198 Nr 22, RdNr 44 mwN). Bei unvorhergesehenen und aufergewdhnlichen Entwicklungen gilt
dies aber nicht in gleicher Weise. Gerade in der friihen Phase der Corona-Pandemie sprach alles dafir, dass die
mit einer unkontrollierten Ausbreitung der Pandemie verbundene Gefahr der Uberbelegung von Behandlungska-
pazitaten insbesondere in Krankenhausern und damit auch ein Zusammenbruch des Gesundheitssystems mit zahl-
reichen Todesféllen auf dem Boden der damals mdglichen Gefahrenprognose nur dadurch vermieden werden
konnte, dass die Ausbreitung der hoch infektidsen und potentiell tddlichen Erkrankung durch eine méglichst weit-
gehende Verhinderung von Kontakten verlangsamt wurde (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 10.4.2020 - 1
BvQ 31/20 - juris RdNr 15 unter Hinweis auf das RKI; vgl in diesem Kontext auch die taglichen Lageberichte des
RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 <COVID-19> im hier relevanten Zeitraum Marz 2020 <ab 4.3.2020> bis Mai
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2020, online abrufbar beim RKI im Archiv der Situationsberichte des RKI zu COVID-19; vgl insoweit auch BVerfG
<Kammer> Beschluss vom 1.5.2020 - 1 BvQ 42/20 - juris RdNr 10 und BVerfG <Kammer> Beschluss vom
10.4.2020 - 1 BvQ 28/20 - juris RANr 13; BVerfG <Kammer> Beschluss vom 11.11.2020 - 1 BvR 2530/20 - juris
RdNr 15 f). Das Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit aus Art 2 Abs 2 Satz 1 GG bedingt eine
allgemeine staatliche Schutzpflicht, sich schiitzend und férdernd vor diese Rechts - gliter zu stellen (BVerfG <Kam-
mer> Beschluss vom 20.5.2021 - 1 BvR 928/21 - juris RdNr 17; BVerfG Beschluss vom 26.7.2016 - 1 BvL 8/15 -
BVerfGE 142, 313 - juris RdNr 69 mwN). Bei der Erfullung dieser Schutzpflicht kommt den staatlichen Stellen und
damit auch den Gerichtsleitungen ein erheblicher Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu (vgl
BVerfG <Kammer> Beschluss vom 19.5.2020 - 2 BvR 483/20 - juris RANr 8 mwN), der nur bei Unterlassung von
Schutzvorkehrungen oder offensichtlich ungeeigneten oder véllig unzulanglichen MaRnahmen verletzt ist (vgl
BVerfG <Kammer> Beschluss vom 12.5.2020 - 1 BvR 1027/20 - juris RANr 7 mwN).

Diese Schutzpflicht ist vorliegend aus der erforderlichen ex-ante-Betrachtung heraus nicht verletzt, sondern hat die
Gerichtsleitungen aller Sozialgerichte vielmehr verpflichtet, nach ihrer situativen Einschatzung die oben genannten
oder vergleichbare pandemiebedingt notwendige Schutzvorkehrungen zu treffen, um mdgliche Folgeinfektionen
unzahliger Menschen mit dem potentiell todlichen Virus zu verhindern und damit auch der Gefahr einer Uberlastung
des Gesundheitssystems entgegenzuwirken (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 10.4.2020 - 1 BvQ 28/20 -
juris RdNr 13 f). Wie bereits der BFH in seinem Urteil vom 27.10.2021 ( X K 5/20 - BFHE 274, 485 - juris RdNr 45)
festgestellt hat, kann insoweit nicht von einem Organisationsverschulden der Justizbehdrden ausgegangen wer-
den. Sie waren insbesondere in dieser frihen Phase der Corona-Pandemie nicht dazu verpflichtet, im Hinblick auf
eine - weder in ihrem Eintritt noch in ihren Wirkungen vorhersehbare - pandemische Lage Vorsorge fiir die Auf-
rechterhaltung einer stets uneingeschrankten Rechtspflege zu treffen.

Nach alledem hélt es der Senat - insoweit in grundsatzlicher Ubereinstimmung mit dem Entschadigungsgericht -
angesichts der geschilderten pandemiebedingten Risiken und Unwégbarkeiten flir angemessen, den Sozialgerich-
ten mit Beginn des ersten Corona-Lockdowns im Marz 2020 eine dreimonatige Frist zuzubilligen, die im Interesse
des Gesundheitsschutzes insbesondere von Gerichtsangehdrigen und Verfahrensbeteiligten notwendigen Schutz-
vorkehrungen zur Verringerung des Ubertragungs- und Ansteckungsrisikos mit dem (damals noch) neuartigen und
potentiell todlichen Coronavirus SARS-CoV2 umzusetzen, um diese sowie auch die weitere Bevélkerung zu schiit-
zen und mit den getroffenen Schutzmafnahmen dazu beizutragen, die mit einer unkontrollierten Ausbreitung der
Pandemie verbundenen weitreichenden Gefahren zu verhindern. Entschadigungsrechtlich sind die dadurch inner-
halb dieser dreimonatigen "Schutzfrist" eingetretenen Verzogerungen im Verfahrensablauf nicht der staatlichen
Verantwortungssphare und damit auch nicht derjenigen der Sozialgerichte zuzurechnen, selbst wenn sich dies als
Ursache nicht unmittelbar aus den Akten des jeweiligen Ausgangsverfahrens entnehmen lasst. Das gilt unter-
schiedslos und generell fiir alle wéhrend dieses Zeitraums verursachten Verzégerungen im Sitzungs- oder Ge-
schaftsbetrieb der Gerichte. Denn auch eine Bearbeitung im schriftlichen Verfahren flihrt zu Arbeitsablaufen in der
Geschaftsstelle, die im Interesse der weitgehenden Kontaktvermeidung zur Sicherstellung des Gesundheitsschut-
zes reduziert und fur diesen sehr begrenzten Zeitraum in der friihen Phase der Pandemie angesichts der damaligen
auergewdhnlichen und neuartigen Gefahrenlage fiir die gesamte Bevélkerung auf besonders eilige oder wichtige
Verfahren beschrankt werden durften.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG i.V.m. § 154 Abs 1 VwGO und berlcksichtigt
das vollstdndige Unterliegen des Klagers in beiden Instanzen.

Der Streitwert fir das Revisionsverfahren ergibt sich aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 1 Abs 2 Nr 3, § 47 Abs
1 Satz1,§ 52 Abs 1 und 3 Satz 1, § 63 Abs 2 Satz 1 GKG . Er entspricht der vom Entschadigungsgericht ausge-
urteilten Entschadigungssumme, die der Beklagte mit seiner Revision insgesamt zum Streitgegenstand gemacht
hat.
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BSG 12. Senat 19.09.2024 B12R3/22R

Syndikusrechtsanwalt: Riickwirkende Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung
Leitsatz (redaktionell)

Die riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 231 Abs
4b S 1 SGB 6 eines Syndikusrechtsanwalts erfordert keine Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer und/oder
in der berufsstandischen Versorgung im gesamten Rickwirkungszeitraum.

Sachverhalt

Der Klager begehrt die riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der GRV fiir den Zeitraum vom
1.11.2014 bis zum 30.11.2016 einschlieflich der Erstattung von Beitragen.

Der Klager war nach seinem erfolgreich bestandenen Zweiten Juristischen Staatsexamen ab dem 1.11.2014 bei
dem Beigeladenen zu 1. versicherungspflichtig beschaftigt. Er beantragte zunachst keine Zulassung als Rechtsan-
walt. Spater stellte er am 29.3.2016 bei der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer Hamburg einen Antrag auf Zu-
lassung als Syndikusrechtsanwalt fiir seine seit November 2014 ununterbrochen ausgeubte Tatigkeit. Zugleich
begehrte er am 30.3.2016 bei der Beklagten die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs 1 Satz
1 Nr 1 SGB VI sowie die rlickwirkende Befreiung (§ 231 Abs 4b SGB VI) und die Erstattung zu Unrecht zur Ren-
tenversicherung gezahlter Pflichtbeitrdge an die berufsstandische Versorgungseinrichtung. Die Rechtsanwalts-
kammer lieR den Klager aufgrund seiner bei dem Beigeladenen zu 1. ausgelbten Tétigkeit als Syndikusrechtsan-
walt zu (Bescheid vom 7.9.2016). Die Zulassungsurkunde wurde am 9.11.2016 libergeben. Infolgedessen befreite
die Beklagte den Klager von der Rentenversicherungspflicht ab dem 1.12.2016 (Bescheid vom 19.12.2016). Die
rickwirkende Befreiung fiir die in der Zeit vom 1.11.2014 bis 30.11.2016 ausgelbte Beschaftigung lehnte die Be-
klagte mit der Begriindung ab, erst seit dem 1.12.2016 sei die Voraussetzung einer Pflichtmitgliedschaft in einem
Versorgungswerk erfilllt (Bescheid vom 8.3.2017; Widerspruchsbescheid vom 14.5.2018).

Das SG hat die die Riickwirkung ablehnende Verwaltungsentscheidung aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
den Klager flr die Zeit vom 1.11.2014 bis zum 30.11.2016 von der Versicherungspflicht in der GRV zu befreien
sowie die zu Unrecht gezahlten Beitrage zu erstatten. Fir eine riickwirkende Befreiung sei keine Mitgliedschaft in
einem Versorgungswerk tber den gesamten Ruckwirkungszeitraum erforderlich (Urteil vom 9.8.2019). Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zwar seien die Vo-
raussetzungen fiir eine Riickwirkung nach dem Wortlaut der Riickwirkungsvorschrift erfllt. Diese sei aber im Kon-
text der Ubrigen Regelungen und nach ihrem Zweck so zu verstehen, dass iber den kompletten Riickwirkungszeit-
raum ein Bezug zum Versorgungswerk bestehen misse (Urteil vom 17.3.2022).

Mit seiner Revision riigt der Klager eine Verletzung von § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI. Dessen Tatbestand setze
keine Mitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk oder eine Zulassung als Rechtsanwalt fiir den
kompletten Riickwirkungszeitraum voraus. Eine Zulassung als Rechtsanwalt sei bei Aufnahme der Tétigkeit als
Syndikus aufgrund der Rechtsprechung des BSG gar nicht mdglich gewesen. Die Mdglichkeit einer Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt sei erst zum 1.1.2016 geschaffen worden.

Der Klager beantragt, das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 17. Mérz 2022 aufzuhe-
ben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 9. August 2019 zuriickzuwei-
sen.

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Sie halt die angegriffene Entscheidung fir zutreffend. Ergénzend weist sie darauf hin, das Versorgungswerk kdnne
zu erstattende Beitrége fir den streitgegenstandlichen Zeitraum gar nicht annehmen, da fur diese Zeit keine Mit-
gliedschaft und keine Beitragspflicht des Klagers bestanden héatten.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Revision des Klagers ist Giberwiegend begriindet. Das Urteil des LSG ist aufzuheben und die Beru-
fung der Beklagten zurtickzuweisen, soweit es das Urteil des SG hinsichtlich der Befreiung von der Versicherungs-
pflicht in der GRV fir die Zeit vom 1.11.2014 bis zum 30.11.2016 fir die Beschéftigung des Klagers bei der Beige-
ladenen zu 1. aufgehoben hat (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG). Die Revision ist unbegriindet und zuriickzuweisen, soweit
der Klager die Erstattung zu Unrecht gezahlter Beitrage begehrt (§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG). Insoweit ist die Klage
mangels vorheriger Verwaltungsentscheidung unzulassig.

A. Streitgegenstandlich sind der Bescheid der Beklagten vom 8.3.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14.5.2018 (§ 95 SGG) betreffend die Ablehnung der riickwirkenden Befreiung des Klagers nach § 231 Abs 4b
Satz 1 SGB VI sowie die Erstattung der insoweit zur GRV gezahlten Beitrage. Den Bescheid vom 19.12.2016 uber
die laufende Befreiung (erst) ab 1.12.2016 hat der Klager nicht angegriffen.

B. Die Revision ist begriindet, soweit der Klager einen Anspruch auf riickwirkende Befreiung von der Rentenversi-
cherungspflicht vom 1.11.2014 bis zum 30.11.2016 flr die Beschaftigung als "Verbandssyndikusrechtsanwalt" bei
dem Beigeladenen zu 1. geltend macht.

Rechtsgrundlage fiir das klagerische Begehren ist § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI (eingefiigt durch das Gesetz zur
Neuordnung des Rechts der Syndikusanwélte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21.12.2015, BGBI
| 2517). Danach wirkt eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt nach § 6 Abs 1 Satz
1 Nr 1 SGB VI, die unter Beriicksichtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der ab dem 1.1.2016 gel-
tenden Fassung erteilt wurde, auf Antrag vom Beginn derjenigen Beschaftigung an, fir die die Befreiung von der
Versicherungspflicht erteilt wird. Der Antrag auf rlickwirkende Befreiung ist innerhalb der Frist bis zum 1.4.2016 zu
stellen (§ 231 Abs 4b Satz 1 und 6 SGB VI). Diese Voraussetzungen erfilllt der Klager.

a) Nach den unangegriffenen, den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) wurde der Klager fiir
die seit 1.11.2014 ausgeiibte streitgegenstandliche Tatigkeit ab dem 1.12.2016 nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB
VI unter Beriicksichtigung der ab 1.1.2016 malgeblichen berufsrechtlichen Vorschriften von der Rentenversiche-
rungspflicht befreit. Der Antrag auf riickwirkende Befreiung ging am 30.3.2016 und damit fristgemaR (§ 231 Abs 4b
Satz 6 SGB VI) bei der Beklagten ein.

b) Weitere Tatbestandsvoraussetzungen stellt § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI nicht auf (vgl BSG Urteil vom 26.2.2020
-B5RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 17 ff). Die Norm setzt weder als ausdrlckliches noch als unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal eine Mitgliedschaft in einem Versorgungswerk iber den kompletten Riickwir-
kungszeitraum voraus. Eine entsprechende Voraussetzung ergibt sich weder aus dem Wortlaut (dazu aa) noch
aus der Systematik (dazu bb), der Historie (dazu cc) oder aus dem Sinn und Zweck (dazu dd) der Vorschrift. Flr
eine teleologische Reduktion ist kein Raum (dazu ee). Dies steht mit dem Grundgesetz im Einklang (dazu ff).

aa) Der Wortlaut des § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI spricht von der Ruckwirkung einer nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1
SGB VI erteilten Befreiung. Er fordert dafir nicht, dass Syndikusrechtsanwalte tber den gesamten Riickwirkungs-
zeitraum Mitglied in der Rechtsanwaltskammer und/oder in der berufsstandischen Versorgung waren.

Eine wegen der Beschéftigung als zugelassener Syndikusrechtsanwalt aktuell bestehende Mitgliedschaft in einem
Versorgungswerk wird fir die Befreiung nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI vorausgesetzt (vgl auch BSG Urteil
vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 17 f). Insoweit stellt auch § 231 Abs 4b Satz 1
SGB VI einen Bezug zum Versorgungswerk her. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechts-
anwalt nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI wird nur fir eine Beschaftigung erteilt, wegen der die Betroffenen
aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer &ffentlich-
rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versor-
gungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind. Bei
dieser Entscheidung ist der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung an die bestandskréaftige Entscheidung der
Rechtsanwaltskammer zur Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt gebunden (§ 46a Abs 2
Satz 4 und 1 BRAO).

Ein Erfordernis einer durchgéngigen Mitgliedschaft iber den gesamten Riickwirkungszeitraum bis 1.4.2014 in der
Rechtsanwaltskammer und/oder der berufsstandischen Versorgung ist § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI dagegen nicht
zu entnehmen. § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI stellt vielmehr ausdriicklich auf die Befreiung nach dem ab 1.1.2016
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geltenden Recht der BRAO ab. Anforderungen zum Zeitraum bis 31.12.2015 (nach altem Recht) enthélt die Vor-
schrift nicht (zur Trennung der Voraussetzungen nach § 6 SGB VI und § 231 Abs 4b SGB VI, vgl BSG Urteil vom
26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 24). Da eine Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt erst
nach dem ab 1.1.2016 geltenden Recht befreiungsfahig ist (vgl zur Doppelberufstheorie BSG Urteil vom 3.4.2014
-B5RE 13/14 R- BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 48), impliziert bereits der Wortlaut, dass fir die
konkrete Beschaftigung in der Vergangenheit - vorbehaltlich der weiteren Einschrankungen nach § 231 Abs 4b
Satz 3 und 4 SGB VI - kein befreiungsrelevanter Bezug zum Versorgungswerk bestehen konnte. Dem entspricht
auch die Rechtsprechung des 5. Senats zu § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI hinsichtlich der Frage des Erfordernisses
einer Pflichtmitgliedschaft statt einer nur freiwilligen Mitgliedschaft in einem Versorgungswerk. Der 5. Senat stellte
entscheidungstragend fest, dass der Gesetzeswort- laut (insbesondere) keine durch die Pflichtmitgliedschaft in
einer Rechtsanwaltskammer bedingte Pflichtmitgliedschaft in einem Versorgungswerk fir den Ruckwirkungszeit-
raum erfordere (vgl BSG Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 18 f).

bb) Die systematische Auslegung stiitzt dieses Ergebnis.

(1) § 231 Abs 4b SGB VI regelt fir verschiedene Konstellationen unterschiedliche Anforderungen und stellt dabei
abgestufte Voraussetzungen auf. Fiir den Fall einer zeitlichen Riickwirkung (begrenzt bis 1.4.2014, vgl Satz 3) bei
identischer Tatigkeit beinhaltet Satz 1 die geringsten Anforderungen. Ausreichend ist danach die (aktuelle) Pflicht-
mitgliedschaft im Versorgungswerk, die der Befreiung nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI zugrunde liegt. Fir die
rickwirkende Befreiung anderer frilherer Beschéftigungen fordert Satz 2 wéhrend des diesbez(iglichen Rickwir-
kungszeitraums eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk. Fir die riickwirkende Be-
freiung flir Zeiten vor dem 1.4.2014 stellt Satz 4 die zusatzliche Forderung auf, dass wahrend dieses RUckwir-
kungszeitraums einkommensbezogene Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk gezahlt worden
sind (vgl BVerfG Nichtannahmebeschluss vom 19.7.2016 - 1 BvR 2584/14 - juris RdNr 16; BSG Urteil vom
23.9.2020 - B5 RE 3/19 R - BSGE 131, 32 = SozR 4-2600 § 231 Nr 8, RdNr 14 ff). Diese hinsichtlich der Anforde-
rungen gestufte Regelungssystematik spricht dagegen, Gber den Wortlaut des Satz 1 SGB VI hinaus fiir den kom-
pletten Riickwirkungszeitraum einen zusatzlichen Bezug zur berufsstandischen Versorgung zu fordern.

(2) Die Unterschiede und das Zusammenspiel zwischen § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1, Abs 4 Satz 1, Abs 5 Satz 1 SGB VI
und § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI stiitzen dieses Ergebnis.

(@) Im Gegensatz zu § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1, Abs 4 Satz 1 SGB VI macht § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI eine
Rickwirkung nicht vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen im Ruckwirkungszeitraum abhangig.

(b) Der Zusammenhang mit § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1, Abs 5 Satz 1 SGB VI I&sst ebenfalls darauf schlieBen, dass im
Anwendungsbereich des § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI allein die aktuelle Pflichtmitgliedschaft auch fir die rickwir-
kende Befreiung ausreichend ist. Anknlpfungspunkt der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ist die je-
weilige Beschéftigung oder selbststandige Tétigkeit (so ausdriicklich zB in § 6 Abs 5 Satz 1 SGB VI, vgl dazu BSG
Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R - BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9, RdNr 16 ff). Die Befreiungsvo-
raussetzungen des § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI beziehen sich daher auf dieselbe Beschaftigung (... fir die
Beschaftigung, wegen der ...", vgl BSG Urteil vom 3.4.2014 - B 5 RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 §
6 Nr 12, RdNr 28). Die Beschaftigung als Syndikus war jedoch nach der Rechtsprechung des BSG vom 3.4.2014
bis zur Gesetzesanderung am 1.1.2016 nicht der anwaltlichen Berufsausiibung zuzuordnen und begriindete keine
Mitgliedschaft zur Rechtsanwaltskammer und zum Versorgungswerk (Doppelberufstheorie, vgl BSG Urteil vom
3.4.2014 -B5RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 31, 48). Ein Bezug zum Versorgungs-
werk (freiwillige oder Pflichtmitgliedschaft) kdnnte demnach im Rickwirkungszeitraum allenfalls infolge einer ande-
ren, zusatzlichen Tatigkeit (etwa der als Rechtsanwalt) bestehen. Darauf wird in § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI aber
im Gegensatz zu § 231 Abs 4b Satz 2 SGB VI (“wahrend dieser Beschaftigungen®) gerade nicht abgestellt. Dies
ware jedoch fiir eine Ausnahmeregelung zur beschaftigungsbezogenen Befreiung nach § 6 Abs 5 Satz 1 SGB VI
erforderlich gewesen (wie etwa auch bei § 6 Abs 5 Satz 2 SGB VI).

3) Eine andere Beurteilung ist nicht aufgrund § 286f SGB VI veranlasst. Die Vorschrift enthalt ein vereinfachtes
Verfahren zur Riickabwicklung der an die GRV durch den Arbeitgeber abgefiihrten Beitrdge aus Beschéftigung
ohne Einbindung der Einzugsstellen (vgl BSG Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7
RdNr 25). Uber die von der Beklagten ge4uRerten Bedenken, der Beigeladene zu 2. kénnte méglicherweise "man-
gels Mitgliedschaft und Beitragspflicht des Klagers" die im Rahmen einer Riickabwicklung erfolgenden Zahlungen
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der Beklagten nicht annehmen, muss der Senat nicht unmittelbar entscheiden. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine
Verweigerung der Annahme von Beitragen durch den Beigeladenen zu 2. trotz der entsprechenden Regelung in §
286f SGB VI sind auch weder festgestellt noch ersichtlich. Unabhangig davon schlief3t der Wortlaut des § 286f Satz
3 SGB VI eine Erstattung der im Rickabwicklungsverfahren beanstandeten Beitrage nach den allgemeinen Vor-
schriften nicht generell, sondern nur im Fall einer unmittelbaren Erstattung an die berufsstandische Versorgungs-
einrichtung (Sétze 1 und 2) aus.

cc) Die Gesetzeshistorie steht dieser Auslegung nicht entgegen. Soweit es in den Gesetzesmaterialien zu § 231
Abs 4b SGB VI heift, Voraussetzung sei in allen Fallen der Satze 1 bis 3, dass wahrend der Beschaftigungen
zumindest eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk bestanden habe, mithin ein Be-
zug zur berufsstandischen Versorgung gegeben gewesen sei (BT-Drucks 18/5201 S 46), findet sich eine entspre-
chende ausdrickliche Tatbestandsvoraussetzung in den Satzen 2 und 4, nicht jedoch in Satz 1. Hieraus hat bereits
der 5. Senat des BSG den Schluss gezogen, dass die Gesetzesmaterialien "jedenfalls keinen zwingenden Schluss
von der Begriindung auf ein entgegen dem Wortlaut bestehendes Erfordernis der Pflichtmitgliedschaft" zulassen
(vgl BSG Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 21). Hieran hélt der erkennende
Senat fest. Dies gilt auch fir das Erfordernis einer freiwilligen Mitgliedschaft wahrend des Rickwirkungszeitraums;
fur § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI ist der (iber die Befreiung nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI hergestellte Bezug zur
Versorgungseinrichtung ausreichend.

dd) Gegen das Erfordernis einer Pflichtmitgliedschaft oder einer freiwilligen Mitgliedschaft flir den Riickwirkungs-
zeitraum nach § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI sprechen auch Sinn und Zweck der Regelung (vgl zur Pflichtmitglied-
schaft BSG Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 26). Die Anderungen durch das
Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte waren die Reaktion auf Briiche in den Versicherungsbi-
ografien, die aus den Entscheidungen des BSG vom 3.4.2014 (aaO) fir Syndizi folgten (vgl BT-Drucks 18/5201 S
1). Sinn und Zweck der Ubergangsregelungen in § 231 SGB VI ist es, die durch diese Rechtsprechung verursach-
ten Folgen zu regeln und einen Wechsel der Versicherungsbiografie mdglichst zu vermeiden. § 231 Abs 4b SGB
VI soll stattdessen (wieder) eine "geschlossene Versicherungsbiographie" ermdglichen (vgl BT-Drucks 13/2590 S
18; BSG Urteil vom 23.9.2020 - B 5 RE 3/19 R - BSGE 131, 32 = SozR 4-2600 § 231 Nr 8, RdNr 29). Danach
sollen "Syndikusanwalte wie bisher - unter bestimmten Voraussetzungen auch riickwirkend - von der Rentenversi-
cherungspflicht befreit werden und in den anwaltlichen Versorgungswerken verbleiben kénnen" (BT-Drucks
18/5201 S 2, 22; BSG Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 26). Geschdtzt wird
einerseits das durch die Rechtspraxis vor der Entscheidung des BSG vom 3.4.2014 geschaffene Vertrauen auf die
Wirksamkeit einer erfolgten Beitragszahlung zu den berufssténdischen Versorgungseinrichtungen; andererseits
sollte auch der Tatsache Rechnung getragen werden, dass infolge der Rechtsprechung des BSG die Mdglichkeit
zur Befreiung fiir Syndikusanwélte voriibergehend gar nicht gegeben war (vgl BT-Drucks 18/5201 S 46; zur Auf-
gabe(Riickgabe) der Anwaltszulassung infolge dieser Entscheidungen, vgl § 231 Abs 4c SGB VI, BT-Drucks
18/6915 S 26). Dem entspricht es, dass eine Beschéftigung, flir die unter der Geltung dieses neuen Rechts eine
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ausgesprochen wird, von ihrem Beginn an (auf Antrag) - jedenfalls
(frihestens) ab 1.4.2014 - von der Versicherungspflicht zur GRV gel6st und die Beitragszahlung rickabgewickelt
werden kann. Erfasst wird nach diesem Versténdnis nicht nur der (auch) in Abs 4c geregelte Fall der Riickgabe
der Anwaltszulassung infolge der Entscheidungen des BSG aus dem Jahr 2014, sondern auch der spiegelbildliche
Fall des Absehens von einem Zulassungsantrag infolge mangelnder Befreiungsméglichkeit nach § 6 Abs 1 Satz 1
Nr 1 SGB VI. Durch die Riickwirkung nach § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI wird ein Wechsel in der Versicherungsbi-
ografie innerhalb der Beschéftigung als Syndikus(rechts)anwalt vermieden.

ee) Das Erfordernis der Mitgliedschaft in einem Versorgungswerk kann nichtim Wege einer teleologischen Reduk-
tion des § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI zur Voraussetzung gemacht werden. Eine teleologische Reduktion ist nur
dann vorzunehmen, wenn die auszulegende Vorschrift auf einen Teil der von ihrem Wortlaut erfassten Falle nicht
angewandt werden soll, weil Sinn und Zweck der Norm, ihre Entstehungsgeschichte und der Gesamtzusammen-
hang der einschlagigen Regelungen gegen eine uneingeschrankte Anwendung sprechen (vgl ua BSG Urteil vom
412.2014 -B 2 U 18/13 R - BSGE 118, 18 = SozR 4-2700 § 101 Nr 2, RdNr 27 mwN). Diese Voraussetzungen
sind hier nicht gegeben (vgl zur nicht erforderlichen Pflichtmitgliedschaft bei § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI BSG
Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 RdNr 28). Fiir eine teleologische Reduktion kénnte
zwar sprechen, dass dadurch den grundsétzlichen Zielen des Befreiungsrechts, eine Mitgliedschaft in zwei Versi-
cherungssystemen und Liicken in der Absicherung - die zB im Fall einer fehlenden unmittelbaren Beitragserstat-
tung nach § 286f SGB VI entstehen wiirden - zu vermeiden, Rechnung getragen werden kdnnte. Die einschlagigen
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Regelungen dokumentieren aber auch das Ziel, Briiche in der Versicherungsbiografie durch einen Systemwechsel
zu vermeiden (vgl oben RdNr 24). Daher raumen die Regelungen einem eng begrenzten Personenkreis das Uber-
gangsweise Recht ein, sich riickwirkend - auch erstmals - fiir ein anderes Versorgungssystem zu entscheiden.
Angesichts des Wortlauts von § 231 Abs 4b Satz 1 SGB VI bestehen insoweit keine ausreichenden Anhaltspunkte,
die eine einschrankende Auslegung erlauben wiirden.

ff) Verfassungsrecht erfordert keine abweichende Auslegung. Vielmehr ist es geboten, § 231 Abs 4b Satz 1 SGB
VI jedenfalls nicht gegen den Wortlaut der Vorschrift eng auszulegen oder gar teleologisch zu reduzieren (vgl zu
einer befreiungsfreundlichen Auslegung BVerfG Nichtannahmebeschluss vom 19.7.2016 - 1 BvR 2584/14 - juris
RdNr 13).

d) Ein Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikus(rechts)anwalt ist fiir die betreffende Beschaf-
tigung auch nicht aufgrund einer vor dem 4.4.2014 ergangenen Entscheidung bestandskraftig abgelehnt worden
(vgl § 231 Abs 4b Satz 5 SGB VI). Nach den nicht mit durchgreifenden Verfahrensriigen angegriffenen, den Senat
bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat der Kl&ger damals keine Zulassung als Rechtsanwalt bean-
tragt und dartiber hinaus die Beschéftigung erst zum 1.11.2014 aufgenommen.

e) Rechtsfolge ist die riickwirkende Befreiung fir die streitgegenstandliche Beschaftigung als "Verbandssyndikus-
rechtsanwalt" bei der Beigeladenen zu 1. liber den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1.11.2014 bis 30.11.2016.
Es kann dahinstehen, ob die laufende Befreiung nach § 6 Abs 1 Satz 1 SGB VI bereits vom Zeitpunkt des Eingangs
des Antrags auf Zulassung als Syndikusrechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer am 29.3.2016 und nicht erst
ab 1.12.2016 hatte erteilt werden miissen (vgl § 46a Abs 4 Nr 2, Abs 2 Satz 4 BRAO iVm § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1,
Abs 4 SGB VI). Auch dieser - noch nicht der Befreiung unterliegende - Zeitraum wird jedenfalls von der in § 231
Abs 4b SGB VI geregelten Riickwirkung erfasst, ohne dass es einer ggf vorrangig zu verfolgenden Korrektur des
Bescheides iiber die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI bediirfte.

C. Die Revision ist unbegriindet, soweit der Kl&ger die Erstattung von Beitrdgen begehrt. Das LSG hat das Urteil
des SG diesbezlglich im Ergebnis zu Recht aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die Klage ist insoweit unzu-
l&ssig, da es an einem Ausgangsverwaltungsakt fehlt, der Sachurteilsvoraussetzung fur die erhobene kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage ist (§ 54 Abs 1, Abs 4 SGG; vgl BSG Urteil vom 6.6.2023 - B 4 AS 4/22 R - BSGE
136, 103 = SozR 4-4200 § 37 Nr 11 = juris RdNr 32 mwN; und zum erforderlichen Vorverfahren vgl BSG Urteil vom
13.11.2012 - B 1 KR 13/12 R - BSGE 112, 170 = SozR 4-1500 § 54 Nr 27, RdNr 13). Die Beklagte hat weder im
streitgegenstandlichen Bescheid noch im Widerspruchsbescheid iber den Antrag des Klagers auf Erstattung der
Beitrége entschieden. Sie befasst sich darin ausschliellich mit der riickwirkenden Befreiung (zur Befugnis zur Aus-
legung von Verwaltungsakten vgl ua BSG Urteil vom 16.6.2021 - B 5 RE 4/20 R - SozR 4-2600 § 6 Nr 22 RdNr 20
mwN).

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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BSG 5. Senat 05.06.2025 B5R3/24R

Grundrente: Keine Beriicksichtigung freiwilliger Beitrage
Leitsatz (redaktionell)

Der Ausschluss von Kalendermonaten mit freiwillig geleisteten Beitragen von der Anrechnung auf die fiir einen
Zuschlag an Entgeltpunkten flir langjahrige Versicherung erforderlichen Grundrentenzeiten ist verfassungsgeman.

Sachverhalt

|. Zwischen den Beteiligten ist streitig eine hdhere Regelaltersrente unter Berlcksichtigung eines Zuschlags an
Entgeltpunkten flr langjahrige Versicherung (Grundrentenzuschlag).

Der Klager bezieht von der Beklagten seit Dezember 2012 eine Regelaltersrente (Bescheid vom 10.10.2012). Die
Beklagte berechnete die Rente mit Bescheid vom 30.4.2014 neu. Dabei berticksichtigte sie - wie bereits zuvor - ne-
ben 230 Monaten Pflichtbeitragszeiten 312 Monate mit vom Klager freiwillig geleisteten Beitragen.

Im Juli 2022 beantragte der Klager die Berlcksichtigung eines Grundrentenzuschlags ab Januar 2021. Dies lehnte
die Beklagte ab, weil die hierfir erforderlichen 33 Jahre (396 Kalendermonate) mit Grundrentenzeiten nicht vorla-
gen. Dazu zahlten zwar die von ihm zuriickgelegten Pflichtbeitragszeiten, nicht aber die Zeiten mit freiwilligen Bei-
tragen (Bescheid vom 16.8.2022; Widerspruchsbescheid vom 5.12.2022).

Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 29.3.2023). Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen.
Gegen die Nichtberticksichtigung der freiwilligen Beitragszeiten als Grundrentenzeiten bestiinden keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken (Urteil vom 24.1.2024).

Mit seiner Revision rligt der Klager einen Versto gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Er habe mit seinen
freiwilligen Beitragen ebenso wie Pflichtversicherte Uiber viele Jahre zur Finanzierung der gesetzlichen Rentenver-
sicherung beigetragen und musse daher ebenso wie diese uber den Grundrentenzuschlag fir seine Lebensarbeits-
leistung honoriert sowie vor Altersarmut geschitzt werden.

Der Klager beantragt, das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 24.1.2024 sowie den Gerichtsbescheid des SG
Mannheim vom 29.3.2023 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 16.8.2022 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.12.2022 zu verpflichten, unter Anderung des Bescheids vom 30.4.2014
ab dem 1.1.2021 eine hohere Regelaltersrente unter Beriicksichtigung eines Zuschlags an Entgeltpunkten flir lang-
jahrige Versicherung festzusetzen und die Beklagte zur Zahlung einer entsprechend héheren Rente zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Entscheidungsgriinde

Il. A. Die zulassige Revision des Klagers ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
Das LSG hat die Berufung gegen den klageabweisenden Gerichtsbescheid des SG zu Recht zurlickgewiesen. Der
Klager hat keinen Anspruch auf Anderung der Héhe der ihm bindend bewilligten Regelaltersrente unter Beriick-
sichtigung eines Grundrentenzuschlags nach § 307e SGB VI idF des Gesetzes zur Einfiihrung der Grundrente fiir
langjahrige Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung mit unterdurchschnittlichem Einkommen und flir
weitere MaBnahmen zur Erhéhung der Alterseinkommen (Grundrentengesetz) vom 12.8.2020 (BGBI | 1879).

|. Gegenstand der revisionsrechtlichen Uberpriifung ist neben der Berufungsentscheidung und dem Gerichtsbe-
scheid des SG der Bescheid der Beklagten vom 16.8.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
5.12.2022 (§ 95 SGG), mit dem eine Korrektur der mit Bescheid vom 30.4.2014 bindend bewilligten Rentenhéhe
unter Beriicksichtigung eines Grundrentenzuschlags abgelehnt worden ist. Damit verfolgt der Klager sein Begehren
auf eine hohere Regelaltersrente gemaR § 54 Abs 1 Satz 1 und Abs 4 iVm § 56 SGG zutreffend mit einer
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kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (vgl BSG Urteil vom 10.11.2022 - B 5 R 29/21
R - BSGE 135, 110 = SozR 4-2600 § 253a Nr 1, RdNr 14 mwN).

II. Als Rechtsgrundlage fiir die vom Klager begehrte Anderung der Rentenhéhe ab dem 1.1.2021 aufgrund des zu
diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen § 307e SGB VI kommt allein § 48 Abs 1 SGB X in Betracht. Nach dieser
Vorschrift ist, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakts
mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, dieser Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die
Zukunft oder - unter den in § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X naher beschriebenen Voraussetzungen - mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben und entsprechend anzupassen. Abweichend von dem in §
306 Abs 1 SGB VI bestimmten Grundsatz, dass bei bestehendem Rentenanspruch die der Rente zugrunde geleg-
ten personlichen Entgeltpunkte aus Anlass einer Rechtsanderung nicht neu bestimmt werden, ist § 48 Abs 1 SGB
X einschlagig, wenn eine Gesetzesanderung die zuséatzliche Berticksichtigung von (personlichen) Entgeltpunkten
fur Bestandsrenten ausdrticklich vorsieht (vgl BSG Urteil vom 27.6.2024 - B 5 R 14/22 R - SozR 4-1300 § 48 Nr 43
<vorgesehen> - juris RANr 15; BSG Urteil vom 10.11.2022 - B 5 R 29/21 R - BSGE 135, 110 = SozR 4-2600 §
253a Nr 1, RdNr 15).

IIl. Die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X liegen nicht vor. Das Inkrafttreten von § 307e SGB VI am
1.1.2021 hatte fiir die Hohe der Regelaltersrente des Klagers keine wesentliche (Rechts-)Anderung zur Folge.
Wesentlich iS des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X sind alle Anderungen, die dazu fiihren, dass die Behorde unter den
nunmehr objektiv bestehenden Verhaltnissen den Dauerverwaltungsakt so nicht mehr erlassen dirfte. Dies ist nach
den Bestimmungen des fiir die betroffene Leistung mafigeblichen materiellen Rechts zu beurteilen (vgl BSG Urteil
vom 10.11.2022 - B 5 R 29/21 R - BSGE 135, 110 = SozR 4-2600 § 253a Nr 1, RdNr 19 mwN). Danach sind die
Voraussetzungen fiir einen Grundrentenzuschlag im Fall des Klagers nicht erfillt.

Bestand am 31.12.2020 Anspruch auf eine Rente mit einem Rentenbeginn nach dem 31.12.1991, wird nach § 307e
Abs 1 Satz 1 SGB VIl ein Zuschlag an Entgeltpunkten ermittelt, wenn 1. mindestens 33 Jahre mit Grundrentenzeiten
nach § 76g Abs 2 SGB VI vorhanden sind und 2. sich aus den Kalendermonaten mit Grundrentenbewertungszeiten
nach § 76g Abs 3 SGB VI ein Durchschnittswert an Entgeltpunkten ergibt, der unter dem nach § 76g Abs 4 SGB
VI mafligebenden Hochstwert liegt.

Die danach erforderlichen mindestens 33 Jahre (396 Kalendermonate) mit Grundrentenzeiten liegen nicht vor.
Nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat der Klager nur 230 Kalendermonate
mit Pflichtbeitragszeiten zuriickgelegt. Die Kalendermonate mit freiwillig geleisteten Beitrdgen werden nicht auf
Grundrentenzeiten angerechnet.

1. Dies folgt bereits aus dem insoweit eindeutigen Gesetzeswortlaut. Der von § 307e Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI in
Bezug genommene § 76g Abs 2 SGB VI verweist in Satz 1 Halbsatz 1 auf Kalendermonate mit anrechenbaren
Zeiten nach § 51 Abs 3a Satz 1 Nr 1 bis 3 SGB VI. In der darin enthaltenen Aufz&hlung von rentenrechtlichen
Zeiten, die auf die Wartezeit von 45 Jahren flir einen Anspruch auf die Altersrente fir besonders langjahrig Versi-
cherte angerechnet werden, sind Kalendermonate mit freiwilligen Beitrdgen nicht genannt. Diese finden sich in §
51 Abs 3a Satz 1 SGB VI erst in Nr 4, auf die § 76g Abs 2 SGB VI aber nicht Bezug nimmt. Soweit § 76g Abs 2
Satz 1 Halbsatz 2 SGB VI auf eine entsprechende Geltung von § 55 Abs 2 SGB VI verweist, wonach (auch) frei-
willige Beitrage ausnahmsweise als Pflichtbeitrage gelten, sind auch dessen Voraussetzungen nicht erflillt. Keiner
der dort von Nr 1 erfassten Falle (zB nachgezahlte Beitrége fir Zeiten einer zu Unrecht erlittenen Strafverfolgungs-
malnahme nach § 205 Abs 1 Satz 3 SGB VI oder fiir verfolgte Versicherte nach § 11 WGSVG) ist hier gegeben.

2. Die Gesetzeshistorie zur Einfilhrung des Grundrentengesetzes belegt, dass Kalendermonate mit freiwilligen Bei-
tragen nicht als Grundrentenzeiten berlcksichtigt werden sollten.

Bereits in den zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales vom 16.1.2020 ergangenen
Stellungnahmen war vereinzelt deren Ausschluss diskutiert und teilweise auch eine Anrechnung auf Grundrenten-
zeiten beflirwortet worden (vgl die Stellungnahmen des AWO Bundesverbandes e.V., Stand: Januar 2020, S 4,
des Bundesverbandes der Rentenberatere.V. vom 20.1.2020, S 2 und des Zentralverbandes des Deutschen Hand-
werks, Januar 2020, S 5 f; alle abrufbar unter https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorha-
ben/gesetz-zur-einfuehrung-der-grundrente.html). Gleichwohl wurden Zeiten mit freiwillig geleisteten Beitrdgen im
Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht als Grundrentenzeiten erfasst. Unmissversténdlich heiflt es dort dazu:
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"Kalendermonate mit freiwilligen Beitragen sind keine Grundrentenzeiten" (Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Grundrentengesetz vom 8.4.2020, BT-Drucks 19/18473 S 36). Die Grundrentenzeiten sollten sich in Anleh-
nung an die rentenrechtlichen Zeiten, die auch auf die Wartezeit von 45 Jahren fiir einen Anspruch auf Altersrente
fur besonders langjahrig Versicherte angerechnet werden, auf Pflichtbeitragszeiten flir versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit, Pflichtbeitragszeiten aufgrund von Kindererziehung, Pflege und Antragspflichtversicherung, renten-
rechtliche Zeiten wegen des Bezugs von Leistungen bei Krankheit und wahrend der Inanspruchnahme von Leis-
tungen zur medizinischen Rehabilitation und von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, Ersatzzeiten sowie
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung und Pflege beschranken (vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Grundrentengesetz vom 8.4.2020, BT-Drucks 19/18473 S 24). Es sollte nicht die Moglichkeit er6ffnet werden,
sich "Grundrentenzuschlage zu erkaufen" (so die Antwort der Bundesregierung vom 10.3.2020 auf die Kleine An-
frage der Abgeordneten Markus Kurth, Anja Hajduk, Sven Lehmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, BT-Drucks 19/17762 S 4). Danach war von der Bundesregierung als Verfasserin des
Gesetzentwurfs eine Beriicksichtigung von Zeiten mit freiwilligen Beitragen ausdricklich nicht gewollt.

Anlasslich der offentlichen Anhorung von Sachverstandigen im Ausschuss fir Arbeit und Soziales am 25.5.2020
erfolgten weitere Stellungnahmen, die zum Teil den Ausschluss von Kalendermonaten mit freiwilligen Beitragen in
Frage stellten (vgl Arbeitnehmerkammer Bremen, Mai 2020, S 3 und 13; AWO Bundesverband e.V., Mai 2020, S
5; Diakonie Deutschland, Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. vom 19.5.2020, S 5; allgemein
mit dem Anliegen, alle Kalendermonate mit rentenrechtlichen Zeiten zu den Grundrentenzeiten zu z&hlen: Deut-
scher Gewerkschaftsbund vom 13.5.2020, S 13; alle abrufbar unter https://www.bundestag.de/webarchiv/textar-
chiv/2020/kw22-pa-arbeit-soziales-696640). Zudem hatte die Bundestagsfraktion DIE LINKE im Ausschuss fir Ar-
beit und Soziales einen Anderungsantrag eingebracht, wonach in § 76g Abs 2 SGB VI die Worter "§ 51 Absatz 3a
Satz 1 Nummer 1 bis 3" durch die Worter "§ 51 Absatz 3a Satz 1 Nummer 1 bis 4" ersetzt werden sollten. Dieser
Antrag wurde im Ausschuss abgelehnt und der Gesetzentwurf der Bundesregierung ohne Anderung des § 76g Abs
2 SGB VI angenommen (siehe hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales
vom 1.7.2020, BT-Drucks 19/20711 S 8 f, 18 f). Auch ein entsprechender im Bundestag eingebrachter Anderungs-
antrag (vom 30.6.2020, BT-Drucks 19/20737) und ein EntschlieRungsantrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE
(vom 30.6.2020, BT-Drucks 19/20744 S 3) mit der Aufforderung an die Bundesregierung, einen Gesetzentwurf
vorzulegen mit dem Ziel, fiir die Grundrentenzeiten ua auch Zeiten freiwilliger Beitrage anzuerkennen, blieben ohne
Erfolg (BT-Plenarprotokoll 19/170 vom 2.7.2020, S 21198 B und C).

IV. Der Ausschluss von Kalendermonaten mit freiwillig geleisteten Beitragen von der Anrechnung auf die fir einen
Grundrentenzuschlag erforderlichen Grundrentenzeiten verstoBt nicht gegen Verfassungsrecht. Das Verfahren war
deshalb nicht nach Art 100 Abs 1 GG auszusetzen und dem BVerfG zur Entscheidung vorzulegen.

1. Der Klager wird nicht in seinem Grundrecht aus Art 14 Abs 1 GG verletzt. Die Regelungen zum Grundrentenzu-
schlag haben die danach geschitzte Rechtsposition des Klagers unverandert gelassen (vgl zu diesem Aspekt auch
BVerfG <Kammer> Beschluss vom 15.4.2024 - 1 BvR 2076/23 - juris RdNr 10 mwN). Sein Anspruch auf Regelal-
tersrente bestand nach Einflihnrung des Grundrentenzuschlags zum 1.1.2021 in der zuvor gewahrten Hohe fort. Bei
Gewahrung eines Grundrentenzuschlags hatte sich der Rentenanspruch allenfalls erhdht und seine Rechtsposition
insoweit verbessert.

2. Auch ein Verstol gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG liegt nicht vor.

a) Der allgemeine Gleichheitssatz verbietet, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normad-
ressaten anders zu behandeln, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten. Verboten ist auch ein gleichheitswid-
riger Begunstigungsausschluss, bei dem eine Begtinstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Perso-
nenkreis aber vorenthalten wird (stRspr; zB BVerfG Urteil vom 26.5.2020 - 1 BvL 5/18 - BVerfGE 153, 358 - juris
RdNr 94; BVerfG Beschluss vom 23.5.2017 - 2 BvR 883/14 ua - BVerfGE 145, 304 - juris RdNr 81).

Art 3 Abs 1 GG verwehrt dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung. Differenzierungen bedurfen jedoch stets der
Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel und dem Ausmaf der Ungleichbehandlung angemessen sind. Da-
bei gilt ein stufenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Prifungsmaf-
stab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen
Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach
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Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die von
gelockerten, auf das Willkiirverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernis-
sen reichen konnen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich aus den jeweils betroffenen Freiheits-
rechten ergeben. Zudem verschérfen sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die Merkmale, an
die die gesetzliche Differenzierung anknipft, flir den Einzelnen verfligbar sind, oder je mehr sie sich denen des Art
3 Abs 3 GG annahern (stRspr; zB BVerfG Urteil vom 14.1.2025 - 1 BvR 548/22 - juris RdNr 117; BVerfG Beschluss
vom 7.4.2022 - 1 BvL 3/18 ua - BVerfGE 161, 163 - juris RdNr 279).

Umgekehrt erweitern sich mit abnehmender Priifungsstrenge die Gestaltungs- und Bewertungsspielrdume des Ge-
setzgebers bei steigender Typisierungstoleranz. Diese sind im Bereich der leistenden Massenverwaltung wie etwa
der gesetzlichen Rentenversicherung besonders groR. Dem Gesetzgeber kommt im Bereich der gewahrenden
Staatstatigkeit und daher insbesondere auf dem Gebiet des Sozialrechts fir die Abgrenzung der begiinstigten
Personenkreise grundsatzlich ein weiter Gestaltungsspielraum zu (BVerfG <Kammer> Beschluss vom
15.4.2024 - 1 BvR 2076/23 - juris RdNr 17 mwN). Ein besonders grolier Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
besteht bei aus Bundesmitteln zum sozialen Ausgleich gewahrten Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung
(zu Kindererziehungszeiten, die gemaf § 177 SGB VI vom Bund finanziert werden: BSG Urteil vom 18.4.2024 - B
5R 10/23 R - BSGE <vorgesehen> = SozR 4-2600 § 56 Nr 12, RdNr 45; BSG Urteil vom 26.7.2023 - B 5 R 46/21
R - SozR 4-2600 § 56 Nr 13 <vorgesehen> - juris RdNr 44; BSG Urteil vom 21.10.2021 - B 5 R 28/21 R - BSGE
133, 64 = SozR 4-2600 § 56 Nr 11, RdNr 34; BSG Urteil vom 16.10.2019 - B 13 R 14/18 R - BSGE 129, 192 =
SozR 4-2600 § 70 Nr 3, RdNr 38; vgl auch zu Berticksichtigungszeiten BVerfG <Kammer> Beschluss vom
11.1.2016 - 1 BvR 1687/14 - juris RdNr 12). Eine solche Leistung ist auch der Grundrentenzuschlag.

Fir die Gewahrung héherer Renten unter Berlicksichtigung eines Grundrentenzuschlags wurden zusétzliche Bun-
desmittel bereit gestellt. Ausweislich der Gesetzesmaterialien sollten die Beitragstragenden (insbesondere Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber) in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht mit weiteren Kosten belastet werden. Be-
reits die im Einflihrungsjahr 2021 veranschlagten Kosten von rund 1,3 Milliarden Euro sollten "vollstandig durch
eine Erhdhung des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung finanziert" und der Bundeszuschuss dauerhaft um
1,4 Milliarden Euro erhéht werden. Dazu wurde § 213 Abs 2 Satz 4 SGB VI neu gefasst (vgl Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum Grundrentengesetz vom 8.4.2020, BT-Drucks 19/18473 S 4, 25, 28, 46 und 74; Stellung-
nahme des Bundesrates vom 27.3.2020 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BR-Drucks 85/20 <Beschluss>
S 4; siehe ebenso auch die Antwort der Bundesregierung vom 10.3.2020 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Markus Kurth, Anja Hajduk, Sven Lehmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN,
BT-Drucks 19/17762 S 5, wonach der Grundrentenzuschlag "durch die Erhdhung des Bundeszuschusses vollstan-
dig aus Steuermitteln finanziert ist" und bestatigend die Antwort der Bundesregierung vom 5.10.2022 auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten René Springer, Ulrike Schielke-Ziesing und der Fraktion der AfD, BT-Drucks 20/3906 S
5, wonach die Ausgaben fiir den Grundrentenzuschlag "vollstandig aus dem Bundeshaushalt getragen" werden).

b) Nach diesen MaRstaben bestehen hinreichend gewichtige Sachgriinde, die gemessen am Regelungsgegen-
stand und -ziel den Ausschluss von Kalendermonaten mit freiwillig geleisteten Beitrégen von der Anrechnung auf
die fiir den Grundrentenzuschlag erforderlichen Mindestzeiten (Grundrentenzeiten) rechtfertigen.

aa) Mit der Einflihrung des Grundrentenzuschlags wollte der Gesetzgeber das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit
der gesetzlichen Rentenversicherung insbesondere fiir langjahrig Versicherte mit unterdurchschnittlichen Léhnen
stérken. Die Versicherten sollten darauf vertrauen kénnen, dass sie nach einem langen Arbeitsleben - auch bei
unterdurchschnittlichem Einkommen - "ordentlich abgesichert" seien und besser dastiinden als jemand, der in sei-
nem Erwerbsleben wenig oder gar nicht versicherungspflichtig gearbeitet und somit "wenige oder keine Pflichtbei-
trdge zur gesetzlichen Rentenversicherung" gezahlt habe. Regelungsbedarf sah der Gesetzgeber hiernach vor
allem bei den Versicherten, die "jahrzehntelang verpflichtend Rentenbeitrdge aus unterdurchschnittlichem Einkom-
men gezahlt haben" (Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Grundrentengesetz vom 8.4.2020, BT-Drucks
19/18473 S 1 und 21). Der Zuschlag an Entgeltpunkten fiir langjahrige Versicherung sollte sicherstellen, dass aus
den wahrend des Erwerbslebens geleisteten Rentenversicherungsbeitragen ein héheres Leistungsniveau erreicht
werde (Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Grundrentengesetz vom 8.4.2020, BT-Drucks 19/18473 S 27).
Der Grundrentenzuschlag sollte nicht pauschal niedrige Versichertenrenten aufwerten, sondern insbesondere die
"Lebensleistung" von Versicherten "mit langjahrig verpflichtender Beitragszahlung zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung aus unterdurchschnittlichem Einkommen" honorieren (so bereits auch die Antwort der Bundesregierung
vom 10.3.2020 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Markus Kurth, Anja Hajduk, Sven Lehmann, weiterer
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Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, BT-Drucks 19/17762 S 3). Vor allem fiir diese Perso-
nengruppe sollte "der soziale Ausgleich in der gesetzlichen Rentenversicherung deutlich gestérkt" werden (Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zum Grundrentengesetz vom 8.4.2020, BT-Drucks 19/18473 S 21).

bb) Zwischen der Pflichtversicherung aufgrund versicherter Beschaftigung oder Tatigkeit und der freiwilligen Ver-
sicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung bestehen erhebliche Unterschiede. Die freiwillige Versicherung
(§ 7 und § 232 SGB VI) steht grundsatzlich allen nichtversicherungspflichtigen Personen ab Vollendung des 16.
Lebensjahres offen und bietet den Versicherten erhebliche Gestaltungsmdglichkeiten (vgl auch BSG Urteil vom
6.6.2023 - B 12 R 14/21 R - SozR 4-2600 § 197 Nr 4- juris RdNr 19). Ein freiwillig Versicherter tragt gemal § 171
SGB VI seine Beitrage selbst und zahlt diese als Beitragsschuldner gemaR § 173 SGB VI direkt an den zustandigen
Rentenversicherungstrager. Er kann die Beitragszahlung jederzeit aussetzen oder sogar ganz einstellen. Auch die
Hohe der freiwilligen Beitrage ist innerhalb eines vom Gesetz vorgegebenen Rahmens frei wahlbar. Nach § 161
Abs 2 SGB VI ist die Beitragsbemessungsgrundlage jeder Betrag zwischen der Mindestbeitragsbemessungsgrund-
lage entsprechend der geltenden Geringfiigigkeitsgrenze (§ 167 SGB VI) und der durch Rechtsverordnung der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmten Beitragsbemessungsgrenze (§ 159, § 160 Nr 2
SGB V). Im Gegensatz dazu steht fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit die Beitragspflicht kraft Ge-
setzes fest. Zudem sind die Beitrage nicht disponibel, sondern aus einer gesetzlich vorgegebenen Beitragsbemes-
sungsgrundlage - den beitragspflichtigen Einnahmen (§ 162 SGB VI) - zu zahlen (§ 161 Abs 1 SGB VI).

cc) Vor diesem Hintergrund ist es dem Gesetzgeber grundsétzlich nicht verwehrt, Pflichtversicherte und freiwillig
Versicherte in der gesetzlichen Rentenversicherung unterschiedlich zu behandeln, um die Solidaritat innerhalb der
Versichertengemeinschaft der abhangig Beschaftigten zu starken, auf deren Schutz die Sozialversicherung (nach
wie vor) in erster Linie ausgerichtet ist (vgl § 2 Abs 2 Nr 1 SGB 1V). Pflichtversicherte tragen in der gesetzlichen
Rentenversicherung in der Regel nach Beitragszeit, Beitragsdichte und Beitragshohe in wesentlich starkerem
Mafe durch die Zahlung von Pflichtbeitrdgen zur Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung bei und kén-
nen sich anders als freiwillig Versicherte ihrer Beitragspflicht nicht entziehen (vgl BVerfG Beschluss vom
11.11.2008 - 1 BvL 3/05 ua- BVerfGE 122, 151 - SozR 4-2600 § 237 Nr 16 - juris RdNr 72; BVerfG <Kammer>
Beschluss vom 28.2.2005 - 1 BVR 615/97 - SozR 4-2200 § 1248 Nr 1 - juris RdNr 11; BVerfG <Kammer> Beschluss
vom 18.4.2002 - 1 BvR 1361/93 - SozR 3-2200 § 1255a Nr 6 - juris RdNr 24; BVerfG Beschluss vom 8.4.1987 - 1
BvR 564/84 ua - BVerfGE 75, 78 - juris RdNr 71 und 78; BVerfG Beschluss vom 17.10.1973 - 1 BvR 50/71
ua - BVerfGE 36, 102 - juris RdNr 38; siehe hierzu auch den Uberblick in BSG Urteil vom 27.8.2009 - B 13 R 14/09
R - BSGE 104, 108 = SozR 4-2600 § 93 Nr 13, RdNr 25 f). Pflichtversicherte sind mit ihrer dauerhaften und bere-
chenbaren Beitragsleistung eine tragende Séule der Finanzierung des Systems der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Wegen ihres besonders nachhaltigen und kalkulierbaren Beitrags zur Rentenfinanzierung hat das BVerfG
auch die Privilegierung von Versicherten mit 45 Jahren mit Pflichtbeitrdgen fiir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit fur den Bezug einer hdheren Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit (§ 237 Abs
2 Satz 1 Nr 3 SGB VI idF des Rentenreformgesetzes 1999 <RRG 1999> vom 16.12.1997 <BGBI | 2998> und ab
1.1.2000 § 237 Abs 4 Satz 1 Nr 3 SGB VI) als verfassungsgemal erachtet (vgl BVerfG Beschluss vom
11.11.2008 - 1 BvL 3/05 ua - BVerfGE 122, 151 - SozR 4-2600 § 237 Nr 16 - juris RdNr 72; BVerfG <Kammer>
Beschluss vom 5.2.2009 - 1 BvR 1631/04 - juris RdNr 28; zur inhaltsgleichen Vertrauensschutzregelung in § 236
Abs 2 Satz 1 Nr 1 und Satz 2 SGB VI idF des RRG 1999 fiir die Altersrente fiir langjahrig Versicherte: BSG Urteil
vom 19.11.2009 - B 13 R 5/09 R - SozR 4-2600 § 236 Nr 1 RdNr 36).

Die unverandert groRe Bedeutung der Pflichtversicherten fir die nachhaltige Finanzierung der gesetzlichen Ren-
tenversicherung belegen auch statistische Zahlen aus jiingerer Zeit. Der weitaus Uberwiegende Teil des Beitrags-
aufkommens in der gesetzlichen Rentenversicherung stammt aus Pflichtbeitragen. Unmittelbar vor Einflihrung des
Grundrentenzuschlags zum 1.1.2021 verzeichnete die gesetzliche Rentenversicherung im Jahr 2020 Beitragsein-
nahmen iHv 252,2 Milliarden Euro. Davon stammten rund 223,9 Milliarden Euro aus Pflichtbeitragen insbesondere
uber die Einzugsstellen (§§ 28h ff SGB IV), was etwa 89 Prozent des Gesamtbeitragsaufkommens in diesem Jahr
entsprach (siehe die Tabelle "Entwicklung der Beitragseinnahmen der allgemeinen Rentenversicherung im Jahr
2020" des Bundesamts fiir Soziale Sicherung, abrufbar unter https://www.bundesamtsozialesicherung.de/de/su-
che/?tx_solr%5Bq%5D=Beitragseinnahmen+2020). Hinzu kommt, dass die Uberwiegende Mehrheit der freiwillig
Versicherten (72,7 Prozent) im Jahr 2020 nur den Mindestbeitrag von seinerzeit monatlich 83,70 Euro zahlten. Nur
5,6 Prozent der freiwillig Versicherten entrichteten den Hdchstbeitrag von damals 1283,40 Euro im Monat (vgl
Deutsche Rentenversicherung, Versichertenbericht 2022, Statistische Analysen zu den Versicherten der
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Deutschen Rentenversicherung, S 64 f, abrufbar unter https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Statistiken-und-Berichte/Berichte/versichertenbericht_2022.html).

c) Die Begunstigung von Versicherten mit Pflichtbeitragen fir ihre versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit gegen-
tiber freiwillig Versicherten verbleibt schlieRlich auch innerhalb des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers, der
fur bevorzugende typisierende Regelungen ebenfalls besonders weit ist (vgl stRspr; zB BSG Urteil vom
18.4.2024 - B 5 R 10/23 R - BSGE <vorgesehen> = SozR 4-2600 § 56 Nr 12, RdNr 45; BSG Urteil vom
21.10.2021 - B5R 28/21 R - BSGE 133, 64 = SozR 4-2600 § 56 Nr 11, RdNr 34; BSG Urteil vom 28.6.2018 - B 5
R 25/17 R -BSGE 126, 128 = SozR 4-2600 § 51 Nr 2, RdNr 91; ebenso bereits BVerfG Beschluss vom 4.4.2001 - 2
BvL 7/98 - BVerfGE 103, 310 - juris RdNr 42; BVerfG Urteil vom 24.7.1963 - 1 BvL 30/57 ua - BVerfGE 17, 1 - juris
RdNr 60).

Gemessen an der Gesamtzahl der Versicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung macht die Gruppe der
freiwillig Versicherten nur eine verhaltnismaRig kleine Zahl von Personen aus. Unmittelbar vor Einflihrung des
Grundrentenzuschlags zum 1.1.2021 waren am Jahresende 2020 etwa 210 000 Personen in der gesetzlichen
Rentenversicherung freiwillig versichert. Hingegen belief sich die Zahl der aktiv Versicherten auf rund 39,038 Milli-
onen, darunter rund 32,013 Millionen versicherungspflichtig Beschaftigte. Am Jahresende 2020 entsprach dies
einem Anteil der freiwillig Versicherten an den aktiv Versicherten von 0,53 Prozent (vgl Deutsche Rentenversiche-
rung, Versichertenbericht 2022, Statistische Analysen zu den Versicherten der Deutschen Rentenversicherung, S
6 und 64, abrufbar unter https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Statistiken-
und-Berichte/Berichte/versichertenbericht _2022.html).

Die Ungleichbehandlung der freiwillig Versicherten gegentber Pflichtversicherten wiegt zudem nicht besonders
intensiv, wenn sie (nur) in Bezug auf die freiwillig geleisteten Beitrdge von der Beglnstigung durch eine aufgrund
des Grundrentenzuschlags erhohte Rentenzahlung ausgeschlossen sind. Freiwillig geleistete Beitrage gewahrleis-
ten grundsétzlich den Fortbestand des Versicherungsschutzes in der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl zur
Ausnahme bei der Rente wegen Erwerbsminderung § 43 Abs 1 Satz 1 Nr 2 und Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI sowie
auch § 241 Abs 2 SGB VI). Sie tragen zum Auf- und Ausbau von Rentenanwartschaften und Rentenanspriichen
bei und werden bei der Berechnung der Héhe der Rente wie Pflichtbeitrage berticksichtigt. Fir eine bessere Absi-
cherung im Alterssicherungssystem der gesetzlichen Rentenversicherung steht es den freiwillig Versicherten ent-
sprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit frei, innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens - wie
oben bereits ausgefiihrt - Giber die Hohe ihrer Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu bestimmen und die
Beitragszahlung ihrem individuellen Versorgungsbedarf im Alter anzupassen.

Zwar kann auch bei freiwillig Versicherten trotz langjahriger, aber geringer Beitragsleistung keine auskdmmliche
Altersversorgung aus der gesetzlichen Rentenversicherung vorhanden sein, sodass sie bei bestehender Hilfebe-
durftigkeit gegebenenfalls erganzend Sozialhilfe nach dem SGB XII in Anspruch nehmen mussen. Dies ist aber
zumutbar. Denn die soziale Absicherung in diesen Féllen ist die originare Aufgabe dieses Grundsicherungssystems
(vgl § 41 Abs 1 und 2 SGB XII; zu diesem Aspekt siehe auch Ruland, VSSAR 2025, 87, 98 und 105). Dass der
Gesetzgeber hingegen in Abkehr des Grundsatzes der "Aquivalenz von Beitrag und Leistung" in seiner rentenver-
sicherungsrechtlichen Auspragung der sogenannten "Teilhabedquivalenz" (vgl hierzu BVerfG Beschluss vom
11.1.2011 - 1 BvR 3588/08 ua- BVerfGE 128, 138 - juris RdNr 30; BVerfG Beschluss vom 11.11.2008 - 1 BvL 3/05
ua - BVerfGE 122, 151 - SozR 4-2600 § 237 Nr 16 - juris RANr 77 und kritisch zum "Bruch mit dem Aquivalenzprin-
zip" Ruland, NZS 2019, 881, 884) durch den (steuerfinanzierten) Grundrentenzuschlag insbesondere Versicherte
mit unterdurchschnittlichen Arbeitsverdiensten nach Jahrzehnten verpflichtender Beitragszahlung als Anerkennung
ihrer versicherten Lebensarbeitsleistung innerhalb des im Kern auf Pflichtmitgliedschaft und Beitragspflicht beru-
henden Systems der gesetzlichen Rentenversicherung honorieren wollte, ist aufgrund seines insoweit weiten Spiel-
raums bei der Ausgestaltung der gesetzlichen Rentenversicherung nicht zu beanstanden.

B. Die Kostenentscheidung folgt dem Ausgang der Hauptsache und beruht auf § 183 Satz 1 iVm § 193 Abs 1 und
4 SGG.
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Verhéltnis von Prozess- und Verzugszinsen
Leitsatz (redaktionell)

Der Anspruch auf Prozesszinsen ist der Hohe nach nicht auf die Hohe des Verzugszinssatzes nach § 6b Abs. 5
Satz 3 SGB Il beschrénkt.

Sachverhalt

. Im Streit stehen Anspriiche auf Zinsen fir Forderungen der klagenden Bundesrepublik Deutschland gegen den
beklagten zugelassenen kommunalen Trager (zkT) auf Erstattung von Bundesmitteln.

Der Beklagte ist aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung aus November 2013 "Uber die vom Bund zu tragenden
Aufwendungen des zugelassenen Tragers der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende” zur Teilnahme am automati-
sierten Verfahren fiir das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen des Bundes (HKR-Verfahren) berechtigt und
ermachtigt, Bundesmittel ua auf der Grundlage von § 6b Abs 2 Satz 1 SGB Il zu bewirtschaften sowie beim Bund
abzurufen.

Im Januar 2016 fand eine Priifung von Jahresabrechnungen des Beklagten statt. Uber das Priifergebnis informierte
die Klagerin den Beklagten im Mai 2017 und begehrte Riickzahlungen. Nach ergebnislosen Verhandlungen for-
derte die Klagerin im November 2018 die Erstattung der von ihr mit insgesamt 1 595 901,15 Euro bezifferten Dif-
ferenzbetrage zwischen den tatséchlichen und den nach Pauschalen berechneten Verwaltungskosten fir die Jahre
2011 bis 2014 (Schreiben vom 27.11.2018). Der Beklagte kam dieser Aufforderung nicht nach, unterzeichnete aber
Ende Dezember 2018 einen bis zum 31.12.2019 befristeten Verzicht auf die Erhebung der Einrede der Verjahrung.

Am 16.12.2019 hat die Klagerin Klage beim LSG Berlin-Brandenburg erhoben. Sie hat neben der Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung der Hauptforderung und von - der Hohe nach zeitlich gestaffelten - Verzugszinsen auch
dessen Verurteilung zur Zahlung von Prozesszinsen iHv 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz beantragt. Das
LSG hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben (Urteil vom 21.9.2023, Berichtigungsbeschluss vom 22.2.2024).
Der Klagerin stehe ab Rechtshangigkeit der Hauptforderung auch ein Anspruch auf Prozesszinsen in entsprechen-
der Anwendung des § 291 BGB zu. Der Zinssatz sei nicht auf die Hohe des Verzugszinssatzes von 3 Prozentpunk-
ten liber dem Basiszinssatz nach § 6b Abs 5 Satz 3 SGB Il beschrank.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Beklagte, der sich nicht mehr gegen die Verurteilung zur Zahlung
der Hauptforderung wendet, die Verletzung materiellen Rechts. Mit § 6b Abs 5 Satz 2 und 3 SGB Il habe der
Gesetzgeber eine abschliefende und ausdrtickliche Regelung fir Verzugszinsen geschaffen. Das schlieRe die
zusétzliche Erhebung von Prozesszinsen analog § 291 BGB aus. Hilfsweise seien zumindest nicht gleichzeitig
Prozesszinsen und Verzugszinsen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 21. September 2023 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 22. Februar 2024 aufzuheben, soweit der Kl&gerin Prozesszinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz ab dem 17. Dezember 2019 zugesprochen werden und die
Klage insoweit abzuweisen,

hilfsweise, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 21. September 2023 in der Fas-
sung des Berichtigungsbeschlusses vom 22. Februar 2024 aufzuheben, soweit der Klagerin
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Verzugszinsen in Hohe von 3 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz ab dem 17. Dezember 2019 zuge-
sprochen werden und die Klage insoweit abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision des Beklagten hat teilweise Erfolg. Die Klagerin hat Anspruch auf Prozesszinsen iHv 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz. Sie kann aber nicht zugleich Anspriche auf Verzugszinsen mit Erfolg
geltend machen.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind nur noch Anspriiche der Kl&gerin auf Zinsen ab dem 17.12.2019,
dem Tag nach Eingang der Klage beim LSG.

Hinsichtlich der Hauptforderung hat der Beklagte keine Revision eingelegt. Das gilt auch flir die der Klagerin zuge-
sprochenen Verzugszinsen bis zum Ablauf des 16.12.2019. Das Urteil des LSG ist insoweit rechtskraftig geworden
und bindet die Beteiligten (vgl § 141 Abs 1 Nr 1 SGG).

Verzugszinsen hat das LSG - ohne zeitliche Begrenzung - tiber den 16.12.2019 hinaus zugesprochen. Das ergibt
sich aus dem Tenor der Entscheidung. Hiernach hat das LSG die Verurteilung zur Zahlung von Verzugszinsen
nach einem angenommenen Falligkeitsdatum der zum Betrag von 1 595 901,15 Euro aufaddierten Teilforderungen
(162 339,99 Euro fur 2011, 292 576,36 Euro fir 2012, 339 967,20 Euro fiir 2013 und 801 017,60 Euro flir 2014)
gestaffelt, jeweils mit offenem Ende. Diese Auslegung des Tenors wird gestiitzt durch die Ausflihrungen des LSG
in den Entscheidungsgriinden, der Klagerin stehe ab Rechtshangigkeit der Hauptforderung "auch" ein Anspruch
auf Prozesszinsen zu. In diesem Sinne haben auch die Beteiligten die Entscheidung des LSG verstanden. Wegen
der zuséatzlichen Verurteilung zur Zahlung von Prozesszinsen schuldet der Beklagte, wirde das Urteil des LSG
rechtskraftig, ab dem 17.12.2019 Prozesszinsen und Verzugszinsen nebeneinander, wenn auch in unterschiedli-
cher Hohe.

Hiervon ausgehend richtet sich der Hauptrevisionsantrag des Beklagten darauf, das Urteil des LSG hinsichtlich des
Ausspruchs zu den Prozesszinsen zu beseitigen. Er macht geltend, ein Anspruch auf Prozesszinsen bestehe schon
dem Grunde nach nicht, weil der Gesetzgeber mit § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il zu Verzugszinsen eine abschlieRende
Sonderregelung getroffen habe. Deshalb sei fiir Prozesszinsen § 291 BGB nicht anzuwenden. Sein Hilfsantrag
zielt darauf ab, im Fall eines Anspruchs der Klagerin auf Prozesszinsen Zinsen nicht zugleich aus Verzug zu schul-
den.

2. Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage iS des § 54 Abs 5 SGG statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Der
Durchflihrung eines Vorverfahrens bedurfte es nicht, da ein Verwaltungsakt iS des § 31 SGB X zwischen den
Beteiligten nicht zu ergehen hatte ( BSG vom 2.7.2013 - B 4 AS 72/12 R - BSGE 114, 55 = SozR 4-4200 § 6b Nr
1, RdNr 26) und nicht ergangen ist. Zu Recht hat das LSG als erstinstanzlich angerufenes Gericht entschieden (§
29 Abs 2 Nr 3 SGG idF des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des SGB Il und SGB
Xl vom 24.3.2011, BGBI 1 453).

3. Die Klage ist hinsichtlich des Anspruchs auf Prozesszinsen begriindet. Ein Anspruch auf Prozesszinsen in ent-
sprechender Anwendung des § 291 BGB besteht nach den Grundsétzen des allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs, wie er in § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il ausdriicklich normiert ist (dazu a). Der Anspruch ist der
Hohe nach nicht auf die Hohe des Verzugszinssatzes aus § 6b Abs 5 Satz 3 BGB beschrénkt (dazu b). Wird er
neben dem Anspruch auf Verzugszinsen geltend gemacht, kann die Klagerin als Glaubigerin nicht zugleich Ver-
zugs- und Prozesszinsen erhalten (dazu c).

a) Ein Anspruch auf Prozesszinsen ergibt sich fir die nach § 6b Abs 5 Satz 1 SGB |l zu erstattenden Leistungen
aus der entsprechenden Anwendung des § 291 BGB .

GemaR § 6b Abs 5 SGB Il (idF der Neubekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850) kann das Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales von dem zkT die Erstattung von Mitteln verlangen, die er zulasten des Bundes ohne
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Rechtsgrund erlangt hat. Der zu erstattende Betrag ist wahrend des Verzugs zu verzinsen. Der Verzugszinssatz
betragt fiir das Jahr 3 Prozentpunkte Gber dem Basiszinssatz.

aa) § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il normiert einen verschuldensunabhangigen Erstattungsanspruch (Luik in BeckOGK
SGB Il § 6b RdNr 41 ff, Stand 1.12.2021; vgl BSG vom 25.4.2023 - B 7/14 AS 69/21 R - BSGE 136, 64 = SozR
4-4200 § 6b Nr 5, RdNr 26 f, zweifelnd Luthe in Hauck/Noftz, § 6b RdNr 13, Stand Mai 2021). Durch die Vorschrift
wurde ab dem 1.1.2011 mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende (vom 30.8.2010, BGBI | 1112) der allgemein gewohnheitsrechtlich anerkannte dffentlich-rechtliche Erstat-
tungsanspruch (dazu BSG vom 12.7.2012 - B 3 KR 18/11 R - BSGE 111, 200 = SozR 4-5562 § 8 Nr, RdNr mwN)
in der nach § 6b Abs 2 SGB Il bestehenden Finanzbeziehung zwischen dem Bund und dem zugelassenen kom-
munalen Trager gesetzlich klarstellend verankert (vgl Gesetzentwurf der BReg, BR-Drucks 226/10, S 29). Dieser
allgemeine offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch ist entsprechend seiner Anlehnung an den zivilrechtlichen Be-
reicherungsanspruch nach § 812 BGB grundsétzlich unabhangig von einem etwaigen Verschulden (vgl BVerwG
vom 30.11.1995 - 7 C 56.93 - BVerwGE 100, 56 , juris RdNr 17; zu Einschrankungen wegen der erstattungs- und
haftungsrechtlichen Gleichstellung nach der bis zum 31.12.2010 geltenden Rechtslage BSG vom 2.7.2013 - B 4
AS 72/12 R - BSGE 114, 55 = SozR 4-4200 § 6b Nr 1, RdNr 49).

bb) Der Anspruch auf die Hauptforderung aus § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il wird ergénzt durch einen verschuldensab-
hangigen Verzugszinsanspruch und einen verschuldensunabhangigen Prozesszinsanspruch.

GeméR § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il ist der (nach Satz 1 der Vorschrift) zu erstattende Betrag wahrend des Verzugs
zu verzinsen. Der Anspruch auf Prozesszinsen ist demgegentiber in § 6b Abs 5 SGB Il nicht ausdriicklich geregelt.
Aus diesem Umstand kann nicht abgeleitet werden, entgegen allgemeiner Grundsétze sei der Anspruch auf Pro-
zesszinsen ausgeschlossen.

(1) Der Anspruch auf Prozesszinsen aus § 291 BGB hat neben einem Verzugszinsanspruch eigenstandige Bedeu-
tung. Das gilt vor allem, wenn der Schuldner trotz Klageerhebung nicht in Verzug gekommen ist (vgl § 291 Satz 1
Halbsatz 1 BGB ; BSG vom 28.9.2005 - B 6 KA 71/04 R - BSGE 95, 141 = SozR 4-2500 § 83 Nr 2, juris RdNr 39;
Luik in Hennig, SGG , § 94 RdNr 89, Stand 1.3.2019). Insoweit steht der Mahnung zwar die Erhebung der Klage
auf die Leistung gleich (§ 286 Abs 1 Satz 2 BGB ). Die Klageerhebung ersetzt aber weder das Erfordernis der
Falligkeit der Leistung vor Mahnung (§ 286 Abs 1 Satz 1 BGB ; zur Verbindung von Falligstellung und Mahnung
BGH vom 13.7.2010 - XI ZR 27/10 - NJW 2010, 2940 , juris RdNr 14 mwN) noch nimmt sie dem Schuldner das
Recht, sich auf fehlendes VertretenmUssen zu berufen (§ 286 Abs 4 BGB ; zur angemessenen Frist zur Uberpru-
fung der tatsachlichen und rechtlichen Grundlagen von geltend gemachten Anspriichen in diesem Rahmen BGH
vom 12.7.2006 - X ZR 157/05 - juris RdNr 11; Feldmann in Staudinger, § 286 BGB RdNr 168, Neubearbeitung
2019). Daher kann vom Eintritt der Rechtshangigkeit an ein Anspruch auf Prozesszinsen aus § 291 BGB vorliegen,
wahrend derjenige auf Verzugszinsen wahrend des Prozesses zu verneinen ist.

(2) Fur den Anspruch auf Prozesszinsen gilt nach der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes,
dass grundsatzlich auch 6ffentlich-rechtliche Geldschulden entsprechend § 291 BGB zu verzinsen sind, falls nicht
etwas Abweichendes gesetzlich geregelt ist oder Besonderheiten eines Sachgebietes einer entsprechenden An-
wendung entgegenstehen (vgl BSG vom 14.12.1988 - 9/4b RV 39/87 - BSGE 64, 225 = SozR 7610 § 291 Nr 2,
juris RANr 25 mwN zur &lteren Rspr des BGH und des BVerwG; enger noch BSG vom 25.6.1986 - 9a RV's 22/84 -
SozR 1300 § Nr 9, juris RdNr 9; BVerwG vom 26.7.2012 - 2 C 29.11 - BVerwGE 143, 381, juris RdNr 47). Die
Formulierung, § 291 BGB sei "entsprechend" anzuwenden, bezieht sich auf die Geltung der Vorschrift nur fiir zivil-
rechtliche Geldschulden ( BSG vom 23.3.2006 - B 3 KR 6/05 R - BSGE 96, 133 = SozR 4-7610 § 291 Nr 3, juris
RdNr 12), nicht auf 6ffentlich-rechtliche Geldforderungen. Die generelle Verpflichtung eines Schuldners zur Zah-
lung von Zinsen vom Beginn eines Prozesses an hat das BVerwG aus einer schon vor dem Inkrafttreten des BGB
in Deutschland fast allgemein zur Anerkennung gelangten, im Verkehrsleben herrschenden Auffassung abgeleitet
(so BVerwG vom 7.6.1958 - V C 272.57 - BVerwGE 7, 95, juris RdNr 23). Wenn auch im Sozialrecht der Frage,
ob Besonderheiten des Sachgebiets einer Verzinsung von Anspriichen entgegenstehen, besondere Aufmerksam-
keit zu widmen ist (vgl BSG vom 23.7.1992 - 7 RAr 98/90 - BSGE 71, 72 = SozR 3-7610 § 291 Nr 1, juris RdNr 33
ff), bleibt fur den allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch die Verzinsung entsprechend § 291 BGB
der Grundfall.
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Besonderheiten der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Kommunen, die im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs aus § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il zu einer Ausnahme von diesem Grundfall flihren missten,
liegen nicht vor.

Aus den Materialien zum Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
lasst sich eine Beschrankung des Zinsanspruchs bei Erstattungsanspriichen nach § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il auf
Verzugszinsen nicht entnehmen. Vielmehr sollte mit der Zinsregelung in Satz 2 sichergestellt werden, dass Ver-
zugszinsen lberhaupt verlangt werden konnen (vgl BR-Drucks 226/10, S 29). Hierzu gab es Anlass, weil fiir An-
spriiche auf Zinsen vor Rechtshangigkeit einer Klage auf den allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsan-
spruch eine ausdrtickliche gesetzliche Grundlage gefordert (vgl BVerwG vom 7.2.1985 - 3 C 33.83 - BVerwGE 71,
48 , juris RdNr 31; BVerwG vom 19.11.2009 - 3 C 7.09 - BVerwGE 135, 238 , juris RdNr 26; vgl Gurlit in Eh-
lers/Pinder, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl 2022, § 35 RdNr 38; BSG vom 12.11.2015 - B 14 AS 50/14 R
- SozR 4-4200 § 6b Nr 4 RdNr 30) oder positive Kenntnis vom Mangel bzw Wegfall des Rechtsgrunds vorausge-
setzt wird (BVerwG vom 7.2.1985 - 3 C 33.83 - BVerwGE 71, 48 , juris RdNr 37; Ossenblhl/Cornils, Staatshaf-
tungsrecht, 6. Aufl 2013, 13. Teil, S 548; vgl § 819 BGB ). Der Erstattungsanspruch aus § 6b Abs 5 Satz 1 SGB ||
ware ohne die Sonderregelung in § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il vor Rechtshangigkeit nur in Ausnahmeféllen zu verzin-
sen gewesen.

Im Vergleich zur sog verscharften Verschuldenshaftung ua bei positiver Kenntnis vom Mangel bzw Wegfall des
Rechtsgrunds hat sich der Gesetzgeber mit § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il fir einen erleichterten Zugang des Glaubigers
zu einem Zinsanspruch vor Prozessbeginn entschieden. Er hat keine ausdriicklichen Bestimmungen dazu getrof-
fen, wann Verzug iS des § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il vorliegt. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs richtet sich
der Eintritt des Verzugs nach den allgemeinen Vorschriften (vgl BR-Drucks 226/10, S 29). Insoweit stellt § 6b Abs
5 Satz 2 SGB Il eine Rechtsgrundverweisung auf den den Schuldnerverzug regelnden § 286 BGB dar. Gemalk §
286 Abs 4 BGB kommt der Schuldner nicht in Verzug, solange die Leistung infolge eines Umstands unterbleibt,
den er nicht zu vertreten hat. Er haftet daher verschuldensabhangig und auch bei Fahrlassigkeit (vgl § 276 Abs 1
Satz 1 BGB).

Hingegen gab es keinen vergleichbaren Grund flir die ausdriickliche Regelung eines Prozesszinsanspruchs. Fir
den Haftungsanspruch nach Art 104a Abs 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG hatte das BSG, der stRspr des BVerwG folgend,
einen Zinsanspruch in entsprechender Anwendung des § 291 BGB vor Beginn des Gesetzgebungsverfahrens zum
Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung flir Arbeitsuchende bereits anerkannt. Die
Haftung greife innerhalb des Systems der finanzverfassungsrechtlichen Lastenverteilung zwischen Bund und Lan-
dern und stehe aullerhalb des Systems der sozialrechtlichen Anspriiche ( BSG vom 15.12.2009 - B 1 AS 1/08 KL
- BSGE 105, 100 = SozR 4-1100 Art 104a Nr 1, RdNr 58 mit Nachweisen zur Rspr des BVerwG). Beim 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch zwischen Bund und zkT aufgrund von § 6b SGB Il gilt vergleichbar, dass dieser
nicht das Sozialleistungsverhaltnis, sondern die (Re-)Finanzierung der Leistungen im Innenverhaltnis betrifft. Daher
ist das BSG schon vor der Verschriftlichung des offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs in § 6b Abs 5 Satz 1
SGB Il von einem Anspruch auf Prozesszinsen auch im Streit zwischen Bund und zkT ausgegangen (zum &ffent-
lich-rechtlichen Erstattungsanspruch im Verhaltnis von Bund zu zkT BSG vom 2.7.2013 - B 4 AS 72/12 R - BSGE
114, 55 = SozR 4-4200 § 6b Nr 1, RdNr 52; zur Situation im Erstattungsverhéltnis zwischen zkT und Bund mit
allgemeinerer Begriindung BSG vom 12.11.2015 - B 14 AS 50/14 R - SozR 4-4200 § 6b Nr 4 RdNr 5; Kellner, NZS
2024, 880 ). Insoweit handelt es sich nicht um "beredtes Schweigen" des Gesetzgebers, das gegen Prozesszinsen
sprechen konnte (dazu BSG vom 19.9.2007 - B 1 KR 39/06 R - BSGE 99, 102 = SozR 4-2500 § 19 Nr 4, RdNr 28),
sondern um eine vom Gesetzgeber offenbar fiir nicht erforderlich gehaltene (erneute) Regelung eines bereits an-
erkannten Prozesszinsanspruchs.

Aus systematischer Sicht ist § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il nach der weiteren Konzeption der auf § 6b SGB Il beruhen-
den Erstattungsanspriiche im geschriebenen Recht nicht abschlieBend. Der Senat I&sst die Befugnis des Bundes
zur Schaffung materiell-rechtlicher Anspriiche allein aufgrund der Ermachtigungsgrundlage des § 48 Abs 3 SGB |
dahingestellt (zur Bindungswirkung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir die Abrechnung der Aufwendungen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende durch die zugelassenen kommunalen Trager und fiir die Bewirtschaftung
von Bundesmitteln im automatisierten Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen des Bundes <Kommunaltrager-
Abrechnungsverwaltungsvorschrift - KoA-VV> im Verhéltnis zu § 6b Abs 2 SGB I BSG vom 25.4.2023 - B 7/14 AS
69/21 R - BSGE 136, 64 = SozR 4-4200 § 6b Nr 5, RdNr 21; Harich in Luik/Harich, SGB Il , 6. Aufl 2024, § 48 SGB
Il RdNr 5; vgl auch BSG vom 2.7.2013 - B4 AS 72/12 R - BSGE 114, 55 = SozR 4-4200 § 6b Nr 1, RdNr 49). Ohne
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dass es hierauf im konkreten Fall ankame, sieht § 31 KoA-VV im Rahmen des HKR-Verfahrens - die Teilnahme
vorausgesetzt - einen weitergehenden Zinsanspruch wegen des nicht bedarfsgerechten Abrufs von Bundesmitteln
vor. Der Anspruch ist § 50 Abs 2a Satz 3 SGB X nachgeahmt und setzt einen (schuldhaften) Verzug des zkT nicht
zwingend voraus. Mit dem sog Verzdgerungszinsanspruch soll verhindert werden, dass der Berechtigte aus der
zBgerlichen Verwendung der Leistung wirtschaftliche Vorteile zieht (vgl die auf § 50 Abs 2a Satz 3 SGB X bezug-
nehmende Begriindung der BReg zur KoA-VV, BR-Drucks 180/08, S 115; Merten in Hauck/Noftz SGB X , § 50
RdNr, Stand Juli 2021; zur Einfiigung von § 50 Abs 2a SGB X Gesetzentwurf der BReg zum Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften zum Gesetz vom 2.5.1996, BT-Drucks 13/1534, S 9). Die Erhebung
von Zinsen steht beim Verzdgerungszinsanspruch von vornherein im Ermessen der Behérde (vgl BVerwG vom
26.6.2002 - 8 C 30.01 - BVerwGE 116, 332, juris RdNr 35).

Auch weitere systematische Erwagungen stlitzen einen Prozesszinsanspruch. Das BSG ist flr Zinsanspriiche bei
Sozial(versicherungs-)leistungen davon ausgegangen, die engen Beziehungen zwischen dem auf einem Verzug
des Schuldners beruhenden Verzinsungsanspruch und dem durch die Rechtshangigkeit der Forderung begriinde-
ten Anspruch auf Prozesszinsen schlidssen es aus, ohne eine ausdriickliche Anspruchsgrundlage einen durch
Rechtshangigkeit begriindeten Zinsanspruch anzuerkennen ( BSG vom 25.11.1977 - 2 RU 127/75 - juris RdNr 20;
BSG vom 18.12.1979 - 2 RU 3/79 - BSGE 49, 227 = SozR 1200 § 44 Nr 2, juris RdNr 16; vgl demgegentiber zur
Abgrenzung der Verzinsungspflicht wegen Verzugs von derjenigen wegen Rechtshangigkeit BSG vom 25.10.2018
-B 7 AY 2/18 R - SozR 4-1200 § 44 Nr 8 RdNr 23). Diese Argumentation bezieht sich auf die Ableitung eines
(fehlenden) Prozesszinsanspruchs aus einem (fehlenden) Verzugszinsanspruch und nicht umgekehrt auf den Fall
vorhandener Vorschriften (iber Anspriiche auf Verzugszinsen. Hat der Gesetzgeber indes einen gesetzlichen An-
spruch auf Verzugszinsen geregelt, hat er bereits eine positive Entscheidung fir eine den Glaubiger begiinstigende
Verzinsungspflicht getroffen. Sind im Einzelnen die Voraussetzungen des Verzugs nicht erflllt, spricht in Fallen
des § 6b SGB Il nichts dafiir, vom Grundsatz der Verzinsung des allgemeinen offentlich-rechtlichen Erstattungsan-
spruchs ab Rechtshangigkeit einer hierauf bezogenen Klage abzuweichen.

Wegen der auf den Erstattungsanspruch aus § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il bezogenen Verzinsungspflicht wahrend des
Prozesses in entsprechender Anwendung des § 291 BGB liegt keine Regelungsliicke vor, die durch eine entspre-
chende Anwendung des § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il zu schliellen ware (anders Konig, NZS 2022, 927 , 930).

(3) Der Anspruch der Kl&gerin auf Prozesszinsen besteht dem Grunde nach in entsprechender Anwendung von §
187 Abs 1 BGB ab dem auf die Rechtshangigkeit (§ 94 Satz 1 SGG ) folgenden Tag (vgl BSG vom 9.4.2019 - B 1
KR 5/19 R - BSGE 128, 65 = SozR 4-2500 § 129a Nr 2, juris RdNr 39 mwN; BSG vom 25.10.2018 - B 7 AY 2/18
R - SozR 4-1200 § 44 Nr 8 RdNr 22; aA Luik in Hennig, SGG, § 94 RdNr 90, Stand 1.3.2019; BSG vom 28.11.2013
-B3KR4/13 R - SozR 4-2500 § 275 Nr 16 RdNr 27). Ausgehend von der Erhebung der Klage am 16.12.2019 hat
das LSG den méglichen Beginn einer Verzinsung mit dem 17.12.2019 bestimmt.

b) Der Anspruch auf Prozesszinsen ist der Hohe nach nicht auf die Hohe des Verzugszinssatzes nach § 6b Abs 5
Satz 3 SGB Il beschrankt.

Wegen des Fehlens einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zum Prozesszinsanspruch fiir den Erstattungs-
anspruch aus § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il und den allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch richtet sich
die Hohe des Prozesszinsanspruchs nach den entsprechend anwendbaren Vorschriften des BGB tiber Verzugs-
zinsen (§ 291 Satz 1i.V.m. § 288 Abs 1 Satz 2 BGB ; vgl BVerwG vom 18.3.2004 - 3 C 24.03 - BVerwGE 120, 227
, 239). Danach betragt die Hohe der Prozesszinsen grundsatzlich fir das Jahr 5 Prozentpunkte Uber dem Basis-
zinssatz. Von diesem Grundsatz ist keine Ausnahme zu machen, weil flr Verzugszinsen in § 6b Abs 5 Satz 3 SGB
Il eine abweichende Zinshéhe gesetzlich vorgeschrieben ist.

GemaR § 6b Abs 5 Satz 3 SGB Il betragt der Verzugszinssatz fir das Jahr 3 Prozentpunkte Uber dem Basiszins-
satz. Die Vorschrift bezieht sich dem Wortlaut nach ausdrucklich auf Verzugszinsen. Sie steht in engem Zusam-
menhang mit § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il , der Rechtsgrundlage fiir einen - anderenfalls nicht in Betracht kommenden
- Anspruch auf Verzugszinsen ist. Eine vergleichbare Ausgangslage besteht fir den Prozesszinsanspruch nicht.

Es besteht auch nach dem Sinn und Zweck der Verpflichtung zur Zahlung von Prozesszinsen kein Anlass, die
Bestimmung der Zinshéhe abweichend von § 291 Satz 2 i.V.m. § 288 Abs 1 Satz 2 BGB vorzunehmen. Der Ge-
setzgeber hat sich in § 6b Abs 5 Satz 3 SGB Il entschieden, den Verzugszinssatz mit 3 Prozentpunkten tber dem
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Basiszinssatz fiir das Jahr festzulegen. Griinde, die Hohe des Verzugszinssatzes abweichend von § 288 Abs 1
Satz 2 BGB zu regeln, sind in den Gesetzgebungsmaterialien zu § 6b Abs 5 Satz 3 SGB Il nicht dargestellt. Die
Zinshdhe entsprache einer nach § 31 KoA-VV vorzunehmenden Verzinsung. Zu deren Hohe ist ausgefiihrt, der
vergleichsweise niedrige Zinssatz trage dem Umstand Rechnung, dass die zKT als 6ffentlich-rechtliche Gebiets-
kérperschaften im Rahmen der Finanzbeziehung mit dem Bund an den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Ver-
waltung und an haushaltsrechtliche Grundlagen gebunden und demnach gehalten seien, die Ordnung der Haus-
halte zu wahren (Ausfilhrungen der BReg zur KoA-VV, BR-Drucks 180/08, S 116). Ein abweichender Ansatz ist filr
den Anspruch aus § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il nicht erkennbar (vgl Luik in BeckOGK- SGB Il , § 6b RdNr 46, Stand
1.12.2021).

Demgegendber entfallt mit dem gerichtlich ausgetragenen Streit (iber Erstattungsforderungen aus § 6b Abs 5 Satz
1 SGB Il unabhangig von einem Verzug die Grundlage fur die Annahme, wegen (beiderseitiger) Rechtstreue sei
eine Beglnstigung des unterlegenen Beteiligten weiterhin mit einem im Vergleich zu § 288 Abs 1 Satz 2 BGB
niedrigeren Zinssatz zu honorieren. Letztlich verbirgt sich hinter § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il - und damit auch Satz 3
- keine den zkT begunstigende Regelung. Denn mit Ausnahme der Falle verscharfter Haftung nach § 819 Abs 1
oder § 820 BGB waren ohne § 6b Abs 5 Satz 2 SGB Il Zinsen vor Klageerhebung nicht zu zahlen. Daher liegt,
verglichen mit anderen Schuldnern eines 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs innerhalb (zur Haftungssym-
metrie Kellner, NZS 2024, 880 ) und auBerhalb des SGB Il , kein Grund dafiir vor, aus § 6b Abs 5 Satz 3 SGB |l
eine "Privilegierung" des zkT im Hinblick auf die Hohe von Prozesszinsen abzuleiten.

¢) Wird der Anspruch auf Prozesszinsen neben dem Anspruch auf Verzugszinsen geltend gemacht, kann der Glau-
biger nicht zugleich Verzugs- und Prozesszinsen erhalten.

Dass Zinsanspriiche Uber § 6b Abs 5 Satz 1 SGB Il aus der entsprechenden Anwendung von §§ 291 , 288 Abs 1
Satz 2 BGB auf der einen Seite und § 6b Abs 5 Satz 2 (i.V.m. § 286 Abs 1 BGB ) und Satz 3 SGB Il auf der anderen
Seite abgeleitet werden kdnnen, besagt nicht, dass sie auch berechtigt nebeneinander geltend gemacht zu machen
sind. Bei zeitlicher Uberschneidung der Anspruchszeitraume kann der Glaubiger nur Verzugszinsen oder Prozess-
zinsen erhalten (RG vom 4.3.1918 - VI 76/16 - RGZ 92, 283 , 285; BSG vom 27.6.2017 - B 2 U 13/15 R - BSGE
123, 238 = SozR 4-7610 § 677 Nr 1, RdNr 23; Stadler in Jauernig, BGB , 19. Aufl 2023, § 291 RdNr 6). Macht er
dennoch beide Anspriiche geltend, kommt der fir ihn giinstigere Anspruch zum Tragen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die Erstattungsforderungen von Bundesmitteln iHv insgesamt 1 595 301,15 Euro vor Ende Dezember
2018 fallig waren. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt bestehen keine Zweifel an der Falligkeit der mit Schreiben vom
27.11.2018 angemahnten Forderungen und am Verzug des Beklagten. Der Anspruch auf Prozesszinsen ist hoher
als derjenige auf Verzugszinsen ab dem 17.12.2019 und infolgedessen giinstiger. Raum fir einen Verzugszinsan-
spruch bleibt damit nicht. Das Urteil des LSG ist insoweit aufzuheben und die Klage abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 154 Abs 1, § 155 Abs 1 Satz 1, §
162 Abs 1 Alt 2 VwGO . Gerichtskosten werden nicht erhoben, weil die Klagerin (§ 2 Abs 1 Satz 1 GKG ) und der
Beklagte (§ 2 Abs 3 Satz 1 GKG i.V.m. § 64 Abs 3 Satz 2 SGB X ; vgl BSG vom 29.11.2023 - B 5 SF 9/22 S - SozR
4-1500 § 197a Nr 15 juris RdNr 6) von der Zahlung der Gerichtskosten befreit sind. Im Klageverfahren allein maf-
geblich war das Unterliegen des Beklagten hinsichtlich der Hauptforderung (BVerwG vom 11.6.2024 - 9 C 5.23 -
juris RdNr 23). Demgegeniiber war das Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen im Revisionsverfahren anhand
der noch streitgegenstandlichen Nebenforderungen zu bestimmen.

5. Die Entscheidung Uber den Streitwert fur das Revisionsverfahren folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 52
Abs 3 Satz 1, § 47 Abs 1 Satz 1, § 43 Abs 2 und § 40 GKG .



