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Unwirksame AGB Klausel: Nachzahlung bei Abweichung von der im Flugschein angegebenen Reihen-
folge von Teilstrecken

Leitsatz

Eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen eines Luftfahrtunternehmens, die fur den Fall, dass der Flug-
gast die Beforderung nicht auf allen oder nicht in der im Flugschein angegebenen Reihenfolge der einzelnen Teils-
trecken bei ansonsten unveranderten Reisedaten antritt, eine Nachkalkulation des Flugpreises vorsieht, ist unwirk-
sam, wenn sie auch flir Fluggaste gilt, die bei Vertragsschluss die Absicht hatten, die Gesamtleistung in Anspruch
zu nehmen, und ihre Planung aufgrund von nachtraglich zutage getretenen Umstanden geandert haben (Ergan-
zung zu BGH, Urteile vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 und vom 29. April 2010
- Xa ZR 101/09, RRa 2010, 191).

Sachverhalt

Der Klager wendet sich gegen eine Klausel in den Aligemeinen Geschéftsbedingungen des beklagten Luftfahrtun-
ternehmens.

Die Beklagte bietet Verbrauchern die Moglichkeit, von ihr angebotene Fliige online (iber ihre Internet-Seiten zu
buchen. Sie verwendet hierbei ihre Allgemeinen Beforderungsbedingungen fir Fluggaste und Gepack (ABB). Diese
enthalten folgende Regelung:

3.3.3 Sofern Sie sich fiir einen Tarif entschieden haben, der die Einhaltung einer festen Couponreihenfolge vor-
sieht, beachten Sie bitte, dass wenn Sie die Beférderung nicht auf allen oder nicht in der im Flugschein angegebe-
nen Reihenfolge der einzelnen Teilstrecken bei ansonsten unveranderten Reisedaten antreten, wir den Flugpreis
entsprechend Ihrer gednderten Streckenflihrung nachkalkulieren werden. Dabei wird der Flugpreis ermittelt, den
Sie in Ihrer Preisgruppe am Tag lhrer Buchung fiir Ihre tatsachliche Streckenfiihrung zu entrichten gehabt hatten.
Dieser kann héher oder niedriger sein als der urspriinglich bezahlte Flugpreis.

War die von lhnen urspriinglich gebuchte Preisgruppe fiir die geanderte Streckenfiihrung am Tag der Buchung
nicht verfugbar, wird fir die Nachkalkulation die gunstigste verfligbar gewesene Preisgruppe fir Ihre geanderte
Streckenfiihrung zugrunde gelegt.

Sofern am Tag der Buchung fiir Ihre geanderte Streckenfiihrung ein hdherer Flugpreis zu entrichten gewesen wére,
werden wir unter Anrechnung des bereits gezahlten Flugpreises die Differenz nacherheben. Bitte beachten Sie,
dass wir die Beforderung davon abhangig machen kénnen, dass Sie den Differenzbetrag gezahlt haben.

Sollten Sie (iber ein nach den Tarifbedingungen erstattbares Ticket verfiigen und noch keine Teilstrecke abgeflogen
haben, steht es lhnen frei, sich den Ticketpreis gemaRk den Tarifbestimmungen erstatten zu lassen. Sie verlieren
damit Ihren Beférderungsanspruch.

Dieser Artikel 3.3.3 gilt nicht fiir Beférderungen von Verbrauchern mit Wohnsitz in Osterreich.

Der Klager macht geltend, die in den ersten drei Absatzen dieser Klausel vorgesehene Regelung sei tberraschend
und intransparent und fiihre zu einer unangemessenen Benachteiligung der Fluggaste.

Der Kléger hat beantragt, der Beklagten zu verbieten, die beanstandete Bestimmung in Flugbeférderungsvertrage
mit Verbrauchern einzubeziehen und sich auf sie bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen. Ferner hat er
Erstattung von Abmahnkosten in Hohe von 260 Euro nebst Zinsen begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das Berufungsgericht (OLG Kéln,
Urteil vom 7. Juni 2024 - 6 U 139/23, GRUR 2025, 92 = RRa 2025, 36) die Beklagte antragsgemal verurteilt.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
Der Klager tritt dem Rechtsmittel entgegen.
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Entscheidungsgriinde
Die Revision ist zulassig, aber unbegriindet.
|. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Unterlassungsanspruch des Klagers nach § 1 UKIaG sei begriindet. Ob die beanstandete Klausel iSd § 305¢
BGB iiberraschend sei oder gegen das aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB folgende Transparenzgebot verstolRe, kénne
dahingestellt bleiben. Jedenfalls sei die Klausel nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB unwirksam.

Die Klausel unterliege der Inhaltskontrolle, weil sie das grundsatzlich bestehende Recht der Kunden ausschlielie,
die geschuldete Beforderungsleistung nur teilweise in Anspruch zu nehmen.

Die Klausel benachteilige die Vertragspartner der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unan-
gemessen, weil sie nicht unterscheide zwischen Kunden, die die Tarifstruktur der Beklagten bewusst ausnutzten,
um sich wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen, und so genannten Schicksalskunden, die eine Teilstrecke eines
gebuchten Flugs insbesondere wegen Krankheit oder hoherer Gewalt unfreiwillig und unverschuldet nicht in An-
spruch nehmen kénnten.

Zwar bestehe ein berechtigtes Interesse der Fluggesellschaft an privatautonomer Preisgestaltung, welches unter-
laufen wiirde, wenn sich ein Fluggast etwa den niedrigeren Preis einer Umsteigeverbindung zunutze machen
konnte, um einen Anspruch auf einen Direktflug zu erwerben. Dem stehe aber das berechtigte Interesse der Kun-
den am Erhalt des Gegenwerts fiir die gebuchte und bezahlte Leistung bei einer nachtraglichen Anderung ihrer
Planung oder bei Eintritt sonstiger Umstande entgegen.

Eine andere Beurteilung folge nicht aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 29. April 2010 (Xa ZR
101/09, RRa 2010, 191). Diese beziehe sich nur auf Falle, in denen das Tarifsystem tatsachlich unterlaufen werde.

II. Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Uberpriifung stand.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass die beanstandete Bestimmung der Inhaltskontrolle ge-
maR § 307 bis § 309 BGB unterliegt.

a) Wie die Revision im Ansatz zutreffend darlegt, unterscheidet sich die beanstandete Bestimmung von Klauseln,
die der Bundesgerichtshof in zwei friheren Entscheidungen zu beurteilen hatte (BGH, Urt. vom 29. April 2010 - Xa
ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188; Xa ZR 101/09, RRa 2010, 191), dadurch, dass eine Abweichung von
der im Flugschein angegebenen Reihenfolge nicht zum vollstandigen Verlust des Beférderungsanspruchs fihrt,
sondern zu einer Nachkalkulation und damit je nach Fallgestaltung zu einer Erhdhung des zu zahlenden Preises.

Das Berufungsgericht hat diesen Unterschied zutreffend erfasst.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht nicht angenommen, dass die beanstandete Be-
stimmung den Beforderungsanspruch ausschliel3t. Es ist bei seiner Beurteilung vielmehr davon ausgegangen, dass
die Regelung zur Folge haben kann, dass der Fluggast nur noch dann beférdert wird, wenn er ein zusatzliches
Entgelt zahlt. Dieses Verstandnis ist zutreffend.

b) Vor diesem Hintergrund ist das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die beanstandete Bestim-
mung nicht nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle entzogen ist.

Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unterfallen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen nur solche Bestimmungen der
Inhaltskontrolle, die von Rechtsvorschriften abweichen oder diese erganzen. Diese Voraussetzung ist im Streitfall
erfullt.

aa) Die beanstandete Bestimmung enthélt keine der Inhaltskontrolle entzogene Preisabrede.

Von der Inhaltskontrolle ausgenommen sind nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB unter anderem Abreden Uber den
unmittelbaren Gegenstand der zu erbringenden Hauptleistungen (BGH, Urt. v. 26.1.2001 - VV ZR 452/99, BGHZ
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146, 331 = NJW 2001, 2399, 2401). Kontrollfrei sind demnach solche Klauseln, die den Preis bei Vertragsschluss
zwar nicht unmittelbar beziffern, jedoch die fiir die Ermittlung des Preises mafgeblichen Bewertungsfaktoren und
das hierbei einzuhaltende Verfahren festiegen (BGH, Urt. v. 24.3.2010 - VIII ZR 178/08, BGHZ 185, 96).

Kontrollfahig sind hingegen so genannte Preisnebenabreden, d.h. Klauseln, die sich nur mittelbar auf den Preis
auswirken und an deren Stelle bei Fehlen einer wirksamen vertraglichen Regelung dispositives Gesetzesrecht,
allgemeine Rechtsgrundséatze oder aus der Natur des Vertrages im Wege der erganzenden Vertragsauslegung
ableitbare Rechte treten kdnnen (BGH, Urteil vom 25. Oktober 2016 - XI ZR 9/15, BGHZ 212, 329 = NJW 2017,
1018 Rn. 22; Urteil vom 4. Februar 2025 - XI ZR 183/23, BGHZ 243, 52 = NJW-RR 2025, 687 Rn. 37). Anders als
die unmittelbaren Preisabreden bestimmen sie nicht das Ob und den Umfang von Entgelten, sondern treten als
erganzende Regelungen, die lediglich die Art und Weise der zu erbringenden Vergiitung und/oder etwaige Preis-
modifikationen zum Inhalt haben, neben eine bereits bestehende Preishauptabrede (vgl. BGH, Urteil vom 26. Ja-
nuar 2001 - V ZR 452/99, BGHZ 146, 331, 338 f. = NJW 2001, 2399, 2401; Urteil vom 24. Mérz 2010 - VIIl ZR
178/08, BGHZ 185, 96 = NJW 2010, 2789 Rn. 20).

Die im Streitfall beanstandete Bestimmung betrifft das vom Vertragspartner zu zahlende Entgelt. Sie legt dessen
Hohe jedoch nicht unmittelbar fest, sondern sieht fiir den Fall, dass der Fluggast die Leistung der Beklagten nicht
wie vertraglich vorgesehen in Anspruch nimmt, eine anhand abstrakter Kriterien festgelegte Anderung desselben
vor. Damit handelt es sich um eine kontrollfahige Preisnebenabrede im oben aufgezeigten Sinne.

bb) Die beanstandete Bestimmung enthalt auch keine Vereinbarung (iber die von der Beklagten zu erbringende
Leistung.

Die Beklagte sieht zwar die Kombination eines bestimmten Fluges mit einem Zubringer- oder Rickflug als geson-
dertes Produkt an, das einer anderen Preisgestaltung unterliegt und gegebenenfalls weniger kosten kann als der
in Rede stehende Flug allein. Die beanstandete Bestimmung enthélt aber keine Beschreibung einer solchen Leis-
tung. Sie regelt lediglich, welche Folgen es hat, wenn der Fluggast die bei Vertragsschluss vereinbarte Leistung
nicht wie vorgesehen in Anspruch nimmt.

cc) Die beanstandete Bestimmung weicht inhaltlich von gesetzlichen Vorschriften ab.

Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, darf ein Fluggast nach dem Gesetz mangels einer abweichen-
den Regelung einzelne Teilfllige in Anspruch nehmen, ohne hierflr ein zusétzliches Entgelt zu schulden, sofern
sein Anspruch nicht nach Treu und Glauben ausgeschlossen ist (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09).

c) Die von der Revision angefiihrte Mdglichkeit, zwischen einem Tarif mit fester Flugscheinreihenfolge und einem
Flex-Tarif mit voller Flexibilitdt zu wahlen, macht die beanstandete Bestimmung nicht zu einer Individualabrede im
Sinne von § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt ein individuelles Aushandeln im Sinne von § 305 Abs. 1
Satz 3 BGB voraus, dass der Verwender den gesetzesfremden Kerngehalt seiner Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhandlungspartner Gestaltungsfreiheit zur Wahrung
eigener Interessen einrdumt mit zumindest der realen Mdglichkeit, die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbe-
dingungen zu beeinflussen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 20. Marz 2014 - VII ZR 248/13, BGHZ 200, 326).

Eine vorformulierte Vertragsbedingung kann dementsprechend ausgehandelt sein, wenn sie der Verwender als
eine von mehreren Alternativen anbietet, zwischen denen der Vertragspartner die Wahl hat, der Vertragspartner
durch die Auswahimdglichkeit den Gehalt der Regelung mitgestalten kann und die Wahlfreiheit nicht durch Ein-
flussnahme des Verwenders, sei es durch die Gestaltung des Formulars, sei es in anderer Weise (iberlagert wird
(BGH, Urteil vom 20. Marz 2018 - X ZR 25/17, NJW 2018, 2039 Rn. 13).

Im Streitfall er6ffnet die Auswahl zwischen einem Flex-Tarif und einem Tarif mit fester Flugscheinreihenfolge keine
hinreichende Mdglichkeit, den Gehalt der beanstandeten Regelung zu gestalten. Im Fokus der Regelung steht nicht
die Vorgabe, die Fllige in der im Flugschein ausgewiesenen Reihenfolge in Anspruch zu nehmen, sondern die
Folge eines Verstolles gegen diese Vorgabe. Insoweit steht dem Vertragspartner auch nach dem Vorbringen der
Beklagten keine Gestaltungsmdglichkeit zu.
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2. Ebenfalls zu Recht ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die beanstandete Bestimmung den
Vertragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, weil sie von wesent-
lichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung abweicht und nicht in jeder von ihr erfassten Konstellation durch
hinreichende Interessen der Beklagten gerechtfertigt ist (§ 307 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 BGB).

a) Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, zahlt die Regel, dass der Glaubiger grundsatzlich berechtigt
ist, nur einen Teil der ihm vertraglich zustehenden teilbaren Gesamtleistung vom Schuldner zu fordern, sofern dem
nicht der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegensteht, zu den wesentlichen Grundgedanken des
Schuldrechts (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 23).

Eine Abweichung von diesem Grundsatz in Allgemeinen Geschaftsbedingungen kann der Inhaltskontrolle nach §
307 BGB nur insoweit standhalten, als sie durch hinreichende Interessen des Verwenders gerechtfertigt ist.

b) Wie der Bundesgerichtshof ebenfalls bereits entschieden hat, ist einem Luftfahrtunternehmen ein berechtigtes
Interesse daran zuzubilligen, bestimmte Fernflige im Verbund mit Zubringerfligen und bestimmte Hin- und Ruck-
fliige billiger anbieten zu kénnen als den jeweils vom Gesamtleistungsversprechen umfassten einzelnen Flug allein.

Eine solche Tarifgestaltung wirde ihr Ziel verfehlen, wenn das Luftfahrtunternehmen hinnehmen musste, dass sich
ein Fluggast etwa den niedrigeren Preis einer Umsteigeverbindung zu Nutze macht, um auf diese Weise einen
Anspruch auf einen Direktflug zu erwerben, den das Luftfahrtunternehmen zwar auch anbietet, fur den es aber
einen hoheren Preis verlangt und auf dem Markt durchsetzen kann. Das Bestreben des Luftfahrtunternehmens,
seine Preise privatautonom zu gestalten, sich damit den jeweiligen Markterfordernissen anzupassen und so jeweils
den fiir es besten auf dem Markt erzielbaren Preis fordern zu kénnen, ist legitim und von der Klauselkontrolle
grundsétzlich zu respektieren (BGH, Urteil v. 29.4..2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 30).

c) Diesen Interessen steht das Interesse der Fluggaste gegeniiber, bei einer nachtraglichen Anderung ihrer Pla-
nung oder bei Eintritt sonstiger Umstande, die sie an der Inanspruchnahme der ersten Teilleistung hindern oder ihr
Interesse daran nachtréglich entfallen lassen, nicht inren gesamten Leistungsanspruch gegen die Beklagte zu ver-
lieren. Sie mdchten im Rahmen der gebuchten Beforderungsleistung die Freiheit haben, weiterhin die gebuchten
Flugstrecken in Anspruch nehmen zu konnen, die flir sie noch von Interesse sind. Fiir sie soll der gezahlte Flugpreis
weiterhin zumindest den Gegenwert verkorpern, an dem sie auf Grund der eingetretenen Anderungen noch ein
Interesse haben, so dass sie nicht gezwungen sind, diesen Teil neu - und gegebenenfalls zu einem héheren Preis
- buchen zu missen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 31).

d) Diesem Interesse wird nicht bereits dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass das Luftfahrtunternehmen
bei Anderungswiinschen eine Umbuchung anbietet, sofern der Fluggast bereit ist, einen entsprechend der Ande-
rung errechneten, tagesaktuell ermittelten hdheren Flugpreis zu zahlen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR
/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 32).

Fur die Wahrung der Interessen des Luftfahrtunternehmens an einer autonomen Gestaltung seiner Tarifstruktur
genugt zur Vermeidung einer Umgehung dieser Struktur vielmehr eine Regelung, die den Fluggast gegebenenfalls
zur Zahlung desjenigen (héheren) Entgelts verpflichtet, das zum Zeitpunkt der Buchung fiir die in Anspruch ge-
nommene Teilleistung verlangt worden ist (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa
2010, 188 Rn. 35).

e) Der Bundesgerichtshof brauchte im Zusammenhang mit Klauseln, nach denen der Flugschein seine Gultigkeit
verliert, wenn die Teilleistungen nicht in der festgelegten Reihenfolge in Anspruch genommen werden, nicht zu
entscheiden, ob eine Regelung, wie sie nunmehr in Nr. 3.3.3 der Allgemeinen Beforderungsbedingungen der Be-
klagten vorgesehen ist, auch dann der Inhaltskontrolle standhélt, wenn sie fir Fluggaste gilt, die bei Vertrags-
schluss die Absicht hatten, die gesamte Leistung in Anspruch zu nehmen.

aa) Der Bundesgerichtshof hat es allerdings fiir mglich gehalten, dass ein Fluggast, der schon bei Vertragsschluss
nicht die Absicht hat, die Gesamtleistung in Anspruch zu nehmen, bereits nach Treu und Glauben daran gehindert
ist, einzelne Teilleistungen ohne Aufpreis in Anspruch zu nehmen (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09,
NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 28).
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Diese Frage war damals jedoch nicht entscheidungserheblich. Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof zu ihr
nicht abschlieffend Stellung genommen.

Unabhangig davon ergaben sich aus einer Bejahung der Frage keine zwingenden Schlussfolgerungen hinsichtlich
der Anschlussfrage, ob es gerechtfertigt ist, auch flir solche Fluggéaste eine Nachkalkulation vorzusehen, bei denen
die genannte Voraussetzung nicht erfullt ist.

bb) Entsprechendes gilt fiir den Umstand, dass der Bundesgerichtshof eine Klausel, die einen Aufpreis auf der
Grundlage des zum Zeitpunkt der Buchung verlangten Entgelts fur die in Anspruch genommene Teilleistung vor-
sieht, als grundsatzlich zuldssig angesehen hat.

FUr die Entscheidung Uber die damals zu beurteilenden Klauseln war nicht erheblich, fir welchen Personenkreis
eine solche alternative Regelung gegebenenfalls vorgesehen werden darf.

f) Die Festlegung einer Zahlungspflicht fur Fluggaste, die bei Vertragsschluss die Absicht hatten, die Gesamtleis-
tung in Anspruch zu nehmen, und ihre Planung aufgrund von nachtraglich zutage getretenen Umsténden geandert
haben, ist durch die berechtigten Interessen der Beklagten nicht gerechtfertigt.

aa) Wie die Revision im Ansatz zutreffend darlegt, muss eine Regelung, die fiir die Inanspruchnahme einer Teil-
leistung ein hoheres Entgelt vorsieht, das Aquivalenzverhaltnis des abgeschlossenen Flugbefrderungsvertrags
angemessen berlcksichtigen (BGH, Urt. v. 29.4.2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 33 f.).

Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich daraus nicht, dass dem berechtigten Interesse des Luftfahrtun-
ternehmens an seiner Preisstruktur stets der Vorrang gebuhrt.

Pflichten und Sanktionen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die auf Grund eines berechtigten Verwenderin-
teresses dem Vertragspartner auferlegt werden, unterliegen einem Ubermalverbot und bediirfen einer konkreten
und angemessenen Eingrenzung (BGH, Urteil vom 29. April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188
Rn. 34). Eine Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ist deshalb nur insoweit
zulassig, als sie zur Wahrung eines solchen Interesses erforderlich ist.

bb) Wie der dsterreichische Oberste Gerichtshof auf der Grundlage des dsterreichischen Rechts ausgefiihrt hat,
besteht ein konkretes Interesse des Luftfahrtunternehmens an einer Aufzahlung nicht in Bezug auf die jeweilige
Befdrderung, sondern nur hinsichtlich der abstrakten Aufrechterhaltung der Preisstruktur. Diese Erwagungen sind
uberzeugend und auch auf der Grundlage des deutschen Rechts ausschlaggebend.

(1) Der Oberste Gerichtshof geht davon aus, dass die Nichtinanspruchnahme einer Teilleistung typischerweise
nicht zu zusétzlichen Kosten fiihrt, sondern sogar zu Einsparungen und der Mdglichkeit, einen frei gewordenen
Platz anderweitig zu besetzen (6stOGH, Urteil vom 17. Dezember 2012 - 4 Ob 164/12i, RRa 2013, 100 unter 3.5).

Diese Erwagungen zieht die Revision im Streitfall nicht in Zweifel.

Hieraus hat der Oberste Gerichtshof zu Recht die Schlussfolgerung gezogen, dass die Neukalkulation des Entgelts
grundsatzlich nicht durch ein berechtigtes Interesse in Bezug auf den konkreten Befrderungsvorgang gerechtfer-
tigt sein kann, sondern nur durch ein Interesse an der Aufrechterhaltung der besonderen Preisstruktur.

(2) Um diesem Interesse hinreichend Rechnung zu tragen, bedarf es eines Mechanismus, der potentielle Kunden
wirksam davon abhélt, diese Strukturen zu umgehen, indem sie Leistungen buchen, die sie nicht in Anspruch
nehmen wollen. Hierfir ist nicht erforderlich, eine Neukalkulation auch flir solche Fluggéste vorzusehen, bei denen
diese Voraussetzung nicht gegeben ist.

Dem berechtigten Interesse, sich den jeweiligen Markterfordernissen anzupassen und jeweils den besten auf dem
Markt erzielbaren Preis fordern zu kdnnen, ist hinreichend Rechnung getragen, wenn ein Fluggast, der eine be-
stimmte Leistung in Anspruch nehmen will, einen Vertrag zu dem hierfir vorgesehenen Preis schliet. Umstande,
die erst nach Vertragsschluss zutage treten und dazu fiihren, dass der Fluggast seine Planung andert, haben auf
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die Entscheidung tber den Vertragsschluss keinen Einfluss und begriinden deshalb keine erhebliche Gefahr fiir
den Bestand des besonderen Preisgefiiges.

Daher verstoRt es gegen das UbermaRverbot, eine Nachkalkulation auch fiir solche Fluggaste vorzusehen, die die
vereinbarten Leistungen nur deshalb nicht vollstandig in Anspruch nehmen, weil nach Vertragsschluss Umsténde
zutage getreten sind, die eine solche Abweichung erfordern oder sinnvoll erscheinen lassen.

(3) Da die Absichten eines Kunden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses keinem unmittelbaren Beweis zuganglich
sind, sondern nur anhand von Indizien beurteilt werden kénnen, besteht allerdings die Gefahr, dass sich ein Flug-
gast, der die Leistung von Beginn an nicht vollstdndig in Anspruch nehmen will, zum Schein auf Umstande beruft,
die angeblich erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind.

Diese Gefahr erfordert jedoch ebenfalls nicht die Einbeziehung aller Fluggaste in die in Rede stehende Regelung.
lhr kann vielmehr schon dadurch hinreichend Rechnung getragen werden, dass dem Fluggast die Darlegung und
der Beweis daflr auferlegt werden, dass er im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Absicht hatte, die gebuchte
Leistung vollstandig in Anspruch zu nehmen, und die Nichtinanspruchnahme von Teilleistungen auf Umstanden
beruht, die erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind.

cc) Eine weitergehende Regelung ist auch nicht im Hinblick darauf erforderlich, dass es sich beim Betrieb eines
Luftfahrtunternehmens typischerweise um ein Massengeschaft handelt.

Wie der Bundesgerichtshof bereits ausgeflhrt hat, ist es zur Durchsetzung einer Preisstruktur der in Rede stehen-
den Art ohnehin erforderlich, an jeder Station der Reise zu (berprifen, ob die Bedingungen eingehalten sind, und
mit Fluggasten, die die Leistung nicht vollstandig in Anspruch nehmen, in Kontakt zu treten (BGH, Urteil vom 29.
April 2010 - Xa ZR 5/09, NJW 2010, 1958 = RRa 2010, 188 Rn. 36).

Bei dieser Ausgangslage begriindet die zusatzliche Priifung, ob die Nichtinanspruchnahme von Teilleistungen auf
Umstanden beruht, die erst nach Vertragsschluss zutage getreten sind, keine derart schwerwiegende Belastung,
dass es als gerechtfertigt angesehen werden konnte, jeden Fluggast unabhangig von den Griinden flr die Abwei-
chung auf zuséatzliche Zahlung in Anspruch zu nehmen.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision filhrt der Umstand, dass die Beklagte die Wahl zwischen einem Tarif
mit fester Flugscheinreihenfolge und einem Flex-Tarif mit voller Flexibilitat bietet, auch in diesem Zusammenhang
nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

Nach der Rechtsprechung des Senats stellt es allerdings flr sich genommen keine unangemessene Benachteili-
gung des Fluggastes dar, wenn fiir einen Flugtarif durch allgemeine Bef6rderungsbedingungen das freie Kiindi-
gungsrecht abbedungen wird. MaRgeblich hierfiir sind das berechtigte Interesse des Luftfahrtunternehmens an
einer planbaren Kapazitatsauslastung und der Umstand, dass die Ermittlung, ob und in welcher Hohe die Kindi-
gung zur Ersparnis von Aufwendungen oder zu anderweitigem Erwerb fiihrt, typischerweise mit Schwierigkeiten
verbunden ist (BGH, Urteil vom 20. Mérz 2018 - X ZR 25/17, NJW 2018, 2039 Rn. 23 ff.).

Eine vergleichbare Interessenlage ist in der Konstellation des Streitfalls nicht gegeben. In der Nichtinanspruch-
nahme einzelner Teilleistungen liegt mangels abweichender Erklarung des Fluggasts keine Kiindigung des Befor-
derungsvertrags. Ein Anspruch auf teilweise Erstattung des Flugpreises, dessen Berechnung mit Schwierigkeiten
verbunden sein konnte, kommt deshalb grundsatzlich nicht in Betracht.

ee) Der Umstand, dass Fluggaste sich gegen die héheren Kosten aufgrund einer Nachkalkulation méglicherweise
auf dem Versicherungswege finanziell absichern kénnen, vermag vor diesem Hintergrund ebenfalls kein hinrei-
chendes Interesse daran zu begriinden, eine solche Nachkalkulation auch fir Kunden vorzusehen, die im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses die Absicht hatten, die gesamte Leistung in Anspruch zu nehmen.

3. Zu Recht und von der Revision nicht gesondert angegriffen hat das Berufungsgericht einen Anspruch des Kla-
gers auf Zahlung einer Aomahnkostenpauschale nebst Zinsen bejaht.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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BGH IX. Senat 16.01.2025 IX ZR 236/23

Insolvenz der Fluggesellschaft; Zahlung des Flugpreises per Gutschein
Leitsatz

1. Schliel’t ein Glaubiger nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermégen des Luftfahrtunternehmens
einen neuen Beforderungsvertrag ab, handelt es sich bei den Beforderungsanspriichen um Masseverbindlichkei-
ten, auch wenn der Flugpreis mittels eines Gutscheins bezahlt wird, den das Luftfahrtunternehmen anlasslich der
Annullierung eines vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens (iber sein Vermégen gebuchten und bezahlten Flugs
dem Glaubiger ausgestellt hat.

2. Annulliert das Luftfahrtunternehmen einen Flug, kann der Glaubiger auch dann die Erstattung des Flugpreises
in Geld verlangen, wenn er den Flugpreis mittels eines Gutscheins bezahlt hat, den das Luftfahrtunternehmen
anlasslich der fruheren Annullierung eines vom Glaubiger vollstandig bezahlten Flugs ausgestellt hat.

Sachverhalt

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht der Zedenten R. , M. ,F. und S.
in Anspruch. Die Zedenten buchten vor dem 1. Dezember 2019 bei der Beklagten fiir Mai und Juni 2020 Fliige zu
einem Gesamtpreis von 479,96 €. Sie bezahlten den Flugpreis. Uber das Vermdgen der Beklagten, ein Luftfahrt-
unternehmen, wurde am 1. Dezember 2019 das Insolvenzverfahren eréffnet und Eigenverwaltung angeordnet. Die
Beklagte setzte den Flugbetrieb fort. Nach pandemiebedingter Absage des Flugs erteilte die Beklagte am 5. Mai
2020 den Zedenten einen Gutschein in Hohe des Flugpreises. Am 26. November 2020 buchten die Zedenten bei
der Beklagten einen Flug von Dusseldorf nach Kavala (Griechenland) mit einer Flugentfernung von 1.789 km fir
den 3. Juni 2021. Den Gesamtflugpreis von 479,96 € bezahlten die Zedenten mit dem erteilten Gutschein. Das
Insolvenzverfahren (iber das Vermogen der Beklagten wurde, nachdem ein Insolvenzplan zustande gekommen
war, durch Beschluss vom 26. November 2020 mit Wirkung zum 30. November 2020 aufgehoben.

Die Beklagte annullierte den am 26. November 2020 gebuchten Flug weniger als zwei Wochen vor Abflug und bot
keine Ersatzbeforderung an. Die Zedenten traten ihre Forderungen gegen die Beklagte an die Klagerin ab. Die
Klagerin forderte die Beklagte zur Riickzahlung des Flugpreises in Hohe von 479,96 € sowie zu einer Ausgleichs-
zahlung von 400 € pro Person auf.

Die Klagerin begehrt Erstattung des Flugpreises in Hohe von 479,96 € sowie eine Ausgleichszahlung in Hohe von
1.600 € nebst Zinsen und Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Das Amtsgericht hat der Klage
stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision will die Beklagte die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde
Die Revision bleibt ohne Erfolg.

|. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Klagerin stehe aus abgetretenem Recht der Zedenten gegen die Be-
klagte ein Anspruch auf Erstattung von Flugscheinkosten gemaR § 398 Satz 2 BGB in Verbindung mit Art. 5 Abs.
1 Buchst. a, Art. 8 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir
Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groBer Verspatung von Fliigen und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. EU L 46 S. 1; im Folgenden: Fluggastrechteverordnung oder Flug-
gastrechte-VO) in Hohe von 479,96 € zu. Die Forderung sei nicht als Insolvenzforderung im Sinne von § 38 InsO
anzusehen, da die Parteien nach der Ausstellung des Gutscheins einen neuen Beférderungsvertrag geschlossen
hatten. Dem stehe nicht entgegen, dass die Zedenten den gebuchten Flug mittels eines Gutscheins bezahlt hatten,
welcher ihnen von der Beklagten fir einen vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens gebuchten Flugs ausgestellt
worden sei. Der Gutschein habe flir sémtliche Flige der Beklagten nach Wunsch des Fluggasts gegolten. Die
Zedenten hatten ebenso gut mit Geldmitteln bezahlen kénnen. Die Beklagte habe den Gutschein an Erfillungs
statt akzeptiert. Auch die (brigen Tatbestandsvoraussetzungen der Fluggastrechteverordnung lagen vor. Die
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Zedenten hatten ber eine bestatigte Buchung verfiigt; sie seien auch nicht kostenlos oder zu einem reduzierten
Tarif, der fiir die Offentlichkeit nicht unmittelbar oder mittelbar verfiigbar gewesen sei, gereist (Art. 3 Abs. 3 Satz 1
Fluggastrechte-VO), denn samtliche Altkunden, welche ihren Flug vor der Insolvenzeréffnung gebucht hatten und
deren Flug storniert worden sei, hatten das Recht erhalten, einen solchen Wertgutschein anzufordern. Die Erstat-
tung in Form eines weiteren Gutscheins sei ausgeschlossen, weil die Zedenten dem nicht zugestimmt hatten. Der
Klagerin stehe des Weiteren aus abgetretenem Recht der Zedenten gegen die Beklagte ein Anspruch auf Aus-
gleichsleistungen in Hohe von jeweils 400 €, insgesamt somit 1.600 €, gemaR § 398 Satz 2 BGB in Verbindung mit
Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 7 Abs. 1 Buchst. b Fluggastrechte-VO, Verzugszinsen und ein Anspruch auf Ersatz
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten gemaf Art. 12 Abs. 1 Satz 1 Fluggastrechte-VO in Verbindung mit § 280
Abs. 1, 2, § 286 BGB in Hohe von 308,60 € zu.

Il. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung stand.

1. Grundlage des auf Erstattung der Flugscheinkosten in Hohe von 479,96 € gerichteten Begehrens der Klagerin
ist Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 8 Abs. 1 Buchst. a Fluggastrechte-VO. Danach steht Fluggasten ein Anspruch auf
vollstandige Erstattung der Flugscheinkosten zu.

a) Die Beklagte hat den Zedenten eine Buchungsbestatigung nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a Fluggastrechte-VO
erteilt. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 Fluggastrechte-VO steht der Anwendbarkeit der Fluggastrechteverordnung nicht entge-
gen.

aa) Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 Fall 1 Fluggastrechte-VO gilt diese nicht fiir Fluggaste, die kostenlos beférdert wer-
den. Kostenlos reisen Fluggaste, die kein Entgelt entrichtet haben. Dazu gehdren Kleinkinder, die keinen Flugpreis
entrichten und ohne Sitzplatzanspruch auf dem Schof der Eltern reisen, ebenso wie Flugpersonal, das etwa einen
Flug unentgeltlich als dienstlichen Zubringerflug nutzt (vgl. BGH, Urteil vom 17. Marz 2015 - X ZR 35/14, NJW-RR
2015, 823 Rn. 10). Die Anspriiche, welche die Fluggastrechteverordnung gewahrt, sind davon abhangig, dass der
Fluggast seine Beférderung mit einem Entgelt erkauft hat (BGH, Urteil vom 17. Mérz 2015, aaO Rn. 13; vom 21.
September 2021 - X ZR 79/20, BGHZ 231, 137 Rn. 18; vom 9. Mérz 2023 - IX ZR 91/22, WM 2023, 820 Rn. 8).

Die Beklagte bot den Flug zu einem Gesamtpreis von 479,96 € an. Die Zedenten haben diesen Preis bezahlt. Dass
dies durch den erteilten Gutschein erfolgte, andert daran nichts. Denn die Zedenten konnten den Gutschein in
Hdhe des Nominalbetrags fiir einen beliebigen Flug bei der Beklagten und ihren Partner-Airlines einsetzen; damit
war der Gutschein das entsprechende Entgelt flr einen solchen Flug wert. Es kann dahinstehen, ob dies anders
zu sehen ist, wenn es sich um einen kostenlosen Gutschein handelt. Der den Zedenten erteilte Gutschein war nicht
kostenlos. Die Beklagte erteilte den Gutschein im Hinblick auf den von den Zedenten fir den vor dem 1. Dezember
2019 gebuchten Flug in Hohe von 479,96 € bezahlten Flugpreis. Die Zahlung dieses Flugpreises ist eine Tatsache,
an der die spatere Erdffnung des Insolvenzverfahrens nichts geandert hat (BGH, Urteil vom 9. Marz 2023 - IX ZR
91/22, WM 2023, 820 Rn. 10). Der Gutschein bestatigte ausdriicklich, dass das Guthaben dem Gesamtbetrag der
Originalbuchung einschlieRlich aller Steuern und Gebuhren in Euro entspreche.

Dass die Beklagte nicht verpflichtet war, einen Gutschein auszustellen, sondern die Zedenten darauf hatte verwei-
sen kdnnen, ihren Anspruch zur Tabelle anzumelden, andert nichts daran, dass die Zedenten ein Vermdgensopfer
erbracht haben. Die vorliegende Konstellation ist nicht vergleichbar mit Fallen, in welchen ein Fluggast von Anfang
an kein Beforderungsentgelt schuldet.

bb) Ebenso wenig handelt es sich vorliegend um einen reduzierten Tarif, der fiir die Offentlichkeit nicht unmittelbar
oder mittelbar verfligbar ist (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 Fall 2 Fluggastrechte-VO). Die streitgegenstandliche Buchung
erfolgte zum reguléren Preis. Die Art der Bezahlung ist unerheblich.

Der Tarif war fiir die Offentlichkeit verfiigbar. Ein der Offentlichkeit nicht unmittelbar oder mittelbar verfiigbarer Tarif
liegt nur vor, wenn der begUnstigte Personenkreis aufgrund besonderer Umstande so miteinander verbunden ist,
dass er als geschlossener Kreis gegeniiber der Offentlichkeit abgrenzbar ist (vgl. BGH, Urteil vom 21. September
2021 - X ZR 79/20, BGHZ 231, 137 Rn. 25). Das trifft - wie der Senat bereits entschieden hat - auf Insolvenzglau-
biger nicht zu (BGH, Urteil vom 9. Mérz 2023 - IX ZR 91/22, WM 2023, 820 Rn. 12). Ebenso wenig trifft dies auf
Inhaber eines Gutscheins zu, die den Gutschein zur Bezahlung jedes verfiigbaren Flugs einsetzen kénnen.
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cc) Eines Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf
es nicht. Vernunftige Zweifel an der Auslegung der Tatbestandsmerkmale der Kostenlosigkeit und des reduzierten
Tarifs, der fiir die Offentlichkeit unmittelbar oder mittelbar nicht verflgbar ist, bestehen nicht (vgl. BGH, Urteil vom
17. Méarz 2015 - X ZR 35/14, NJW-RR 2015, 823 Rn. 16; vom 21. September 2021 - X ZR 79/20, BGHZ 231, 137
Rn. 48 f). Die Anwendung auf den konkreten Einzelfall anhand der dort getroffenen Abreden, etwa ob die Zedenten
vorliegend einen Vermogenswert eingesetzt haben, ist Sache der nationalen Gerichte.

b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs geman Art. 5 Abs. 1 Buchst. ain Verbindung
mit Art. 8 Abs. 1 Buchst. a Fluggastrechte-VO sind erflillt.

aa) Der von den Zedenten mittels des Gutscheins am 26. November 2020 gebuchte Flug ist annulliert worden.

bb) Dem Anspruch auf Riickzahlung des entrichteten Flugpreises steht nicht entgegen, dass die Zedenten den
streitgegenstandlichen Flug unter Einsatz eines Gutscheins bezahlten und in den Bedingungen des Gutscheins
vorgesehen war, dass im Falle eines mittels Gutscheins gebuchten Flugs wiederum ein Gutschein erteilt werde.

(1) Nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. a Fluggastrechte-VO hat der Fluggast im Falle der Annullierung eines Flugs Anspruch
auf vollstandige Erstattung der Flugscheinkosten nach den in Art. 7 Abs. 3 Fluggastrechte-VO genannten Modali-
taten zu dem Preis, zu dem der Flugschein fiir nicht zuriickgelegte Reiseabschnitte erworben wurde. GemaR Art.
7 Abs. 3 Fluggastrechte-VO hat die Zahlung durch Barzahlung, durch elektronische oder gewohnliche Uberweisung
oder durch Scheck zu erfolgen. Eine Zahlung in Form von Reisegutscheinen oder anderen Dienstleistungen ist nur
mit schriftlichem Einverstandnis des Fluggasts méglich.

(2) Die Flugscheinkosten betrugen im Streitfall 479,96 €. Dass die Zedenten den Flugpreis nicht in bar bezahlten,
sondern - wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat - durch einen Gutschein als Leistung an Erfll-
lungs statt, ist fur die Art des Erstattungsanspruchs unerheblich. Der Gutschein lautete auf einen bestimmten Geld-
betrag; er konnte - bis zur Hohe des Geldbetrags - als Bezahlung fiir jeden von der Beklagten oder ihren Partner-
Airlines angebotenen Flug eingesetzt werden. Der Erstattungsanspruch nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. a Fluggast-
rechte-VO richtet sich auf die Flugscheinkosten zu dem Preis, zu dem der Flugschein erworben wurde. Dies be-
griindet auch dann einen Zahlungsanspruch, wenn die Flugscheinkosten durch einen Gutschein als Leistung an
Erflllungs statt erbracht wurden. Denn die Zedenten haben den Gutschein im Hinblick auf einen urspriinglich von
ihnen vollstandig bezahlten, jedoch nicht in Anspruch genommenen Flug erhalten. Der Streitfall ist somit nicht
vergleichbar mit einer Buchung eines Flugs unter Einsatz von Bonusmeilen, bei dem eine Erstattung der Flug-
scheinkosten in Bonusmeilen diskutiert wird (vgl. OLG Kéln, RRa 2017, 234 Rn. 18 ff; BeckOGK Fluggastrechte-
VO/Steinrétter/Bohlsen, 2024, Art. 8 Rn. 13; Staudinger/Keiler/Keiler, Fluggastrechte-VO, Art. 8 Rn. 25).

Einer Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf es insoweit nicht. Nach dem
Wortlaut des Art. 7 Abs. 3 und des Art. 8 Abs. 1 Buchst. a Fluggastrechte-VO, ihrer Systematik und nach dem
Zweck der Fluggastrechteverordnung, ein hohes Schutzniveau flir Fluggaste sicherzustellen (Erwagungsgrund 1
Fluggastrechte-VO), unterliegt es keinen verniinftigen Zweifeln, dass ein Erstattungsanspruch in Geld besteht,
wenn die Flugscheinkosten zwar mittels eines Gutscheins als Leistung an Erflillungs statt erbracht wurden, das
Luftfahrtunternehmen den Gutschein jedoch anlasslich der Annullierung eines vollstandig bezahlten Flugs erteilt
hatte.

(3) Die Bedingung im erteilten Gutschein, im Falle einer Annullierung des mittels des Gutscheins gebuchten Flugs
werde wiederum ein Gutschein erteilt, andert hieran nichts. Die Klausel verstdt gegen zwingendes Recht der
Fluggastrechteverordnung (Art. 15 Fluggastrechte-VO) und ist daher unwirksam. Die Erteilung eines Gutscheins
ist nach Annullierung eines Flugs grundsétzlich nur mit schriftlicher Zustimmung des Fluggasts méglich. Dass die
Zedenten der Erteilung eines Gutscheins nach Annullierung der zuletzt gebuchten Fllige wirksam zugestimmt hat-
ten, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Zustimmung kann auch nicht aus den Gutscheinbedingungen
abgeleitet werden. Die Zustimmung des Fluggasts setzt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europai-
schen Union (Urteil vom 21. Mérz 2024 - C-76/23, EuZW 2024, 574 Rn. 29) voraus, dass der Fluggast in der Lage
ist, eine zweckdienliche und informierte Wahl zu treffen und somit nach Aufklarung freiwillig der Erstattung seiner
Flugscheinkosten in Form eines Reisegutscheins anstelle eines Geldbetrags zuzustimmen. Auflerdem muss der
Fluggast die Annahme einer Erstattung der Flugscheinkosten in Form eines Reisegutscheins ausdriicklich, end-
gultig und eindeutig erklaren (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Marz 2024, aaO Rn. 34). Daran gemessen, steht eine
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formularmaRige Vorwegnahme der Annahme eines neuerlichen Gutscheins im Falle einer Annullierung des mit
einem Gutschein gebuchten Flugs mit den Vorgaben des Unionsrechts nicht in Einklang (Fuhrich/Achilles-Pujol in
Flhrich/Staudinger, Reiserecht, 9. Aufl., § 42 Rn. 18; BeckOGK Fluggastrechte-VO/Steinrdtter/Bohlsen, 2024, Art.
7 Rn. 26; Hausmann, Européische Fluggastrechte im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung und grofer
Verspatung von Fllgen, S. 378). Es fehlt sowohl an einem ausdriicklich, endgliltig und eindeutig erklarten Einver-
standnis mit einer erneuten Gutscheinerteilung als auch an der Freiwilligkeit einer solchen Erklarung.

cc) Anders als die Beklagte meint, richtet sich die Hohe des Erstattungsanspruchs nach dem Flugpreis. Die Be-
klagte hat eine neue Buchung zum (reguléren) Preis von 479,96 € entgegengenommen und hierflir die Bezahlung
mittels des Gutscheins akzeptiert. Damit hat sie selbst dem Gutschein einen Wert von 479,96 € beigemessen und
nicht etwa nur den sich aus einer Insolvenzquote von 0,1 % ergebenden Wert. Daran muss sich die Beklagte im
Rahmen der Erstattung festhalten lassen. Dass die Beklagte dem Gutschein diesen Wert beimisst, ergibt sich im
Ubrigen daraus, dass sie ausweislich der Gutscheinbedingungen bereit ist, erneut einen Gutschein mit diesem
Wert zu erteilen.

c) Der Erstattungsanspruch der Klagerin kann nicht geman § 254 Abs. 1, § 254b InsO nur nach MaRgabe des
Insolvenzplans geltend gemacht werden. Bei den am 26. November 2020 begriindeten Beforderungsanspriichen
handelt es sich um Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Variante 1 InsO, welche der Insolvenzplan nicht
erfasste und die, wie sich aus § 217 InsO ergibt, nicht plandispositiv sind (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Februar
2017 - IX ZB 103/15, BGHZ 214, 78 Rn. 21 f; Urteil vom 6. Mai 2021 - IX ZR 57/20, WM 2021, 1197 Rn. 18).
Dasselbe gilt fir Sekundaranspriiche aus der Nichterfiillung solcher nach Beendigung des Insolvenzverfahrens
fortbestehender Verbindlichkeiten.

aa) Bei der Flugbuchung am 26. November 2020 handelt es sich um einen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens
zwischen der eigenverwaltenden Schuldnerin und den Zedenten neu abgeschlossenen Vertrag. Die daraus folgen-
den Anspriche stellen eine Masseverbindlichkeit nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Variante 1 InsO dar. Etwas anderes ergibt
sich nicht daraus, dass dieser Buchung die Buchung anderer Fliige vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens voraus-
gegangen ist, diese Anspriiche somit Insolvenzforderungen darstellten. Der Umstand, dass die Zedenten zur Be-
zahlung Guthaben aus einem Gutschein einsetzten, den die Beklagte den Zedenten anlasslich der Annullierung
des zunachst gebuchten Flugs ausstellte, genligt nicht, auch die Buchung vom 26. November 2020 als blofe In-
solvenzforderung zu qualifizieren.

bb) In der Buchung vom 26. November 2020 liegt keine Anderung eines bestehenden Vertragsverhéltnisses, son-
dern der Abschluss eines neuen Vertragsverhaltnisses. Indem die Beklagte den Zedenten anstelle des urspriinglich
gebuchten Flugs einen Gutschein anbot und die Zedenten diesen annahmen, wurde das urspriingliche Vertrags-
verhaltnis einvernehmlich beendet. Insoweit unterscheidet sich der Fall von einer Umbuchung, bei der im Rahmen
desselben Vertragsverhaltnisses die geschuldete durch eine andere Beférderungsleistung ersetzt wird (vgl. zur
Umbuchung BGH, Urteil vom 26. September 2024 - IX ZR 146/22, WM 2024, 1917 Rn. 17 f). Den Zedenten wurde
lediglich die Méglichkeit verschafft, zu einem spéteren Zeitpunkt nach ihrer Wahl im Rahmen des vorhandenen
Flugangebots bei der Beklagten oder bei Partner-Airlines einen oder mehrere Fliige zu buchen und firr die Bezah-
lung das im Gutschein verkérperte Flugguthaben zu verwenden. Ob, wann, fiir welche Fluggaste, mit wem und mit
welchem Inhalt ein neuer Beférderungsvertrag zustande kommen wirde, hing damit von der freien Entscheidung
sowohl der Zedenten als auch der Beklagten oder ihrer Partner-Airlines ab. In einer solchen spateren Buchung
liegt der Abschluss eines neuen Vertrags.

2. Grundlage des auf Zahlung von Ausgleichsleistungen in Hohe von insgesamt 1.600 € gerichteten Begehrens
der Kl&gerin ist Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b Fluggastrechte-VO. Da die Zedenten Ansprii-
che nach der Fluggastrechteverordnung geltend machen konnen, standen ihnen auch Ausgleichsleistungen zu.
Die Revision stellt nicht in Frage, dass die besonderen Voraussetzungen von Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ Fluggast-
rechte-VO in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b Fluggastrechte-VO nach Grund und Héhe erfilllt sind.



Fragen 5 und 6
BGH X. Senat 26.11.2024 XZR 47/23
Verbraucherklage am Gericht des Wohnsitzes gegen Reiseveranstalter
Leitsatz

1. Das Revisionsgericht hat die ortliche Zustandigkeit des erstinstanzlichen Gerichts zu Uberprifen, wenn diese
von der Auslegung einer klarungsbediirftigen Frage des Unionsrechts abhangt und das Berufungsgericht eine ei-
gene Pflicht zur Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union deshalb ver-
neint hat, weil es die Revision zugelassen hat (Erganzung zu BGH, Urteil vom 28. November 2002 - Il ZR 102/02,
BGHZ 153, 82 = NJW 2003, 426).

2. Die internationale und értliche Zustandigkeit nach Art. 18 Abs. 1 Fall 2 Brissel la ist gegeben, wenn ein Ver-
braucher einen Reiseveranstalter nach Abschluss eines Pauschalreisevertrags vor dem Gericht des Mitgliedstaats
verklagt, in dessen Bezirk er seinen Wohnsitz hat, und die Vertragspartner beide in dem betreffenden Mitgliedstaat
ansassig sind, das Reiseziel aber im Ausland liegt (Anschluss an EuGH, Urteil vom 29. Juli 2024 - C-774/22, NJW
2024, 2823 Rn. 29 ff. - FTI).

Sachverhalt
Der Klager nimmt die Beklagte auf teilweise Riickzahlung des Reisepreises in Anspruch.

Der Klager buchte bei der Beklagten, die ein Reisebiiro betreibt, eine Kreuzfahrt von Bremerhaven nach Island und
zu den Faroer-Inseln vom 8. bis 24. September 2021 zum Preis von 17.998 Euro. Die Kreuzfahrt wurde am Abend
des 21. September 2021 abgebrochen.

Der Klager hat die im Bezirk des Landgerichts Hanau ansassige Beklagte vor dem fiir seinen Wohnsitz zustandigen
Landgericht Mainz auf Zahlung von 5.961,64 Euro nebst Zinsen und vorgerichtlichen Anwaltskosten in Anspruch
genommen.

Das Landgericht hat die Klage wegen fehlender ortlicher Zustandigkeit als unzuldssig abgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung des Klagers ist erfolglos geblieben.

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Die Beklagte
tritt dem Rechtsmittel entgegen.

Der Senat hat das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union in der Rechtssache
C-774/22 ausgesetzt. Der Gerichtshof hat in jener Sache durch Urteil vom 29. Juli 2024 entschieden. Die Parteien
haben daraufhin einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt.

Entscheidungsgriinde
Die Revision hat Erfolg und fiihrt zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

|.  Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin beigetreten, dass die értliche Zustandigkeit fiir die Klage nicht
auf Art. 18 Abs. 1 Fall 2 der Verordnung Briissel la gestlitzt werden kénne, weil es an dem fiir die Anwendung der
Verordnung erforderlichen Auslandsbezug fehle.

IIl. Dies halt der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Die értliche Zustandigkeit des Landgerichts unterliegt im Streitfall trotz der Regelung in § 545 Abs. 2 ZPO der
revisionsrechtlichen Uberprifung.

a) Nach § 545 Abs. 2 ZPO kann die Revision nicht darauf gestiitzt werden, dass das Gericht des ersten Rechts-
zuges seine Zustandigkeit zu Unrecht angenommen oder verneint hat.

Eine Uberpriifung der erstinstanzlichen Zustandigkeit ist danach auch dann ausgeschlossen, wenn das Berufungs-
gericht die Revision zur Klarung dieser Frage zugelassen hat (vgl. nur BGH, Beschluss vom 16. Mérz 2011 - VIII
ZR 341/09, NJW-RR 2011, 72 Rn. 2).



Fragen 5 und 6

b)  Der Bundesgerichtshof hat zu der im Wesentlichen inhaltsgleichen Regelung in § 549 Abs. 2 ZPO a.F. ent-
schieden, dass die 6rtliche Zusténdigkeit des erstinstanzlichen Gerichts der revisionsrechtlichen Uberprifung un-
terliegt, wenn daneben die internationale Zustandigkeit in Streit ist und beide Zustandigkeiten von derselben Vo-
raussetzung abhangen (BGH, Urteil vom 21. November 1996 - IX ZR 264/95, BGHZ 134, 127 = NJW 1997, 397,
juris Rn. 13 ff.).

Diese Konstellation ist, wie die Revisionserwiderung zu Recht geltend macht, im Streitfall nicht gegeben.

Im Streitfall hangt die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte nicht davon ab, ob Art. 18 Abs. 1 Briissel
la anwendbar ist. Wenn diese Frage mangels des erforderlichen Auslandsbezuges zu verneinen ware, ergabe sich
die internationale Zustandigkeit schon daraus, dass beide Parteien in Deutschland anséssig sind.

c) Die Frage, ob das Landgericht gemaf Art. 18 Abs. 1 Briissel la ortlich zustandig ist, unterliegt im Streitfall aber
deshalb der revisionsrechtlichen Uberprifung, weil sie bei Einlegung des Rechtsmittels einer Entscheidung durch
den Gerichtshof der Europaischen Union bedurfte.

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unterliegt die internationale Zustandigkeit der
deutschen Gerichte ungeachtet des § 545 Abs. 2 ZPO der revisionsrechtlichen Uberpriifung.

Dieses Gesetzesverstandnis tragt dem Umstand Rechnung, dass der internationalen Zustandigkeit deutlich gro-
Reres Gewicht zukommt als der értlichen, sachlichen, funktionellen oder sonstigen innerstaatlichen Zustandigkeit.
Es gewahrleistet zudem die Wahrung der Pflichten zur Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union (BGH,
Urteil vom 28. November 2002 - Il ZR 102/02, BGHZ 153, 82 = NJW 2003, 426, juris Rn. 13 f.).

bb) Im Streitfall ist eine revisionsrechtliche Uberpriifung unter dem zuletzt genannten Aspekt geboten.

Anders als unter der Geltung des Ubereinkommens {iber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU; dazu BGH, Urteil vom 28. November 2002 - IlI
ZR 102/02, BGHZ 153, 82 = NJW 2003, 426, juris Rn. 14) kdnnen Fragen zur Auslegung der Verordnung Briissel
la dem Gerichtshof der Européischen Union zwar schon durch das erst- oder zweitinstanzliche Gericht vorgelegt
werden. Die in Art. 267 Abs. 3 AEUV normierte Regelung, dass das in letzter Instanz entscheidende Gericht zur
Vorlage verpflichtet ist, liefe aber leer, wenn der Bundesgerichtshof eine gebotene Klarung durch den Gerichtshof
der Europaischen Union nicht herbeifiihren kdnnte, nachdem das Berufungsgericht eine eigene Pflicht zur Einho-
lung einer Vorabentscheidung deshalb verneint hat, weil es die Revision zugelassen hat. In der genannten Kons-
tellation ist eine revisionsrechtliche Uberprifung der klarungsbediirftigen Zustandigkeitsfrage deshalb zur effekti-
ven Durchsetzung des Unionsrechts geboten.

Im Streitfall hat das Berufungsgericht die Frage, ob Art. 18 Abs. 1 Fall 2 Brissel la in der Konstellation des Streitfalls
anwendbar ist, zu Recht als klédrungsbediirftig angesehen. Eine eigene Pflicht zur Vorlage an den Gerichtshof der
Europaischen Union hat es im Hinblick auf die Zulassung der Revision verneint. Folglich ist eine revisionsrechtliche
Uberpriifung der Frage geboten, um die erforderliche Klarung herbeizufihren.

2. Das Landgericht Mainz ist fiir die Klage gemaR Art. 18 Abs. 1 Fall 2 Brissel la értlich zustandig.

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat entschieden, dass die internationale und értliche Zustandigkeit nach
Art. 18 Abs. 1 Fall 2 Brissel la gegeben ist, wenn ein Verbraucher einen Reiseveranstalter nach Abschluss eines
Pauschalreisevertrags vor dem Gericht des Mitgliedstaats verklagt, in dessen Bezirk er seinen Wohnsitz hat, und
die Vertragspartner beide in dem betreffenden Mitgliedstaat ansassig sind, das Reiseziel aber im Ausland liegt
(EuGH, Urteil vom 29. Juli 2024 - C-774/22, NJW 2024, 2823 Rn. 29 ff. - FTI).

Im Streitfall ist die Zustandigkeit danach gegeben, weil der Kldger im Bezirk des Landgerichts Mainz seinen Wohn-
sitz hat und das Ziel der gebuchten Pauschalreise im Ausland liegt.

Ill. Die Sache ist gemaR § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Das Berufungsgericht wird gemaR § 538 Abs. 1 ZPO (iber die Begriindetheit der Klage zu entscheiden haben. Ein

Antrag auf Zuriickverweisung an das Landgericht gemalR § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO ist ausweislich des ange-
fochtenen Urteils nicht gestellt.



