Fragen 1 und 2
BVerwG 10. Senat 25.09.2025 10 A 2.24

Presserechtlicher Anspruch auf Auskiinfte tiber die Mandatierung und Honorierung von Rechtsan-
waltskanzleien

Leitsatz

1. Das anwaltliche Berufsgeheimnis kann einem gegentber dem Mandanten geltend gemachten presserecht-
lichen Auskunftsbegehren nicht entgegenstehen (im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 -7 C
23.18 - juris Rn. 30).

2. Zwar konnen Geschaftsgeheimnisse nach einem Zeitraum von flnf Jahren typischerweise nicht mehr ak-
tuell und deshalb nicht mehr vertraulich sein. Presserechtliche Auskinfte zu Rechnungen iber Rechtsan-
waltshonorare, die alter als flnf Jahre sind, konnen aber eine fortdauernde Wettbewerbsrelevanz fir den heu-
tigen Geschaftsbetrieb einer Rechtsanwaltskanzlei haben.

Sachverhalt

Der Klager ist Journalist der Berliner Zeitung "Der Tagesspiegel". Er begehrt vom Bundesnachrichtendienst
(BND) Auskiinfte tber die Mandatierung und Honorierung von Rechtsanwaltskanzleien in Verfahren auf der
Grundlage des presserechtlichen Auskunftsanspruchs. Soweit der BND dem Begehren auch wegen des an-
waltlichen Berufsgeheimnisses und des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen der betroffenen
Rechtsanwaltskanzleien nicht stattgab, hat der Klager Klage erhoben.

Zur Begrindung der Klage tragt er vor: Dem Auskunftsanspruch stiinden keine schutzwirdigen Belange Drit-
ter entgegen. Die in den Auskunftsverfahren beauftragten Rechtsanwaltskanzleien konnten sich nicht auf Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnisse berufen. Zwar kdnnten Honorarstrukturen und -konditionen einer Rechts-
anwaltskanzlei solche Geheimnisse sein. Schutz bestehe hier aber nicht. Die beauftragten Rechtsanwalts-
kanzleien seien regelmalig sogenannte GroR3- oder Wirtschaftskanzleien, die Behdrden mit einer deutlichen
Reduktion der sonst Ublichen Stundensatze und Pauschalen weit entgegenkédmen. Der immaterielle Vorteil
fir die Kanzleien folge aus dem 6ffentlichen Renommee des Mandanten. Zudem sei nicht erkennbar, dass
eine Auskunft zu den konkreten Informationsbegehren Rickschlisse auf schutzwiirdige Geschéfts- oder Be-
triebsgeheimnisse zulielle. Der Klager kdnne mit den begehrten Angaben nicht auf konkret vereinbarte Hono-
rarkonditionen schlieBen. Auch wenn die begehrten Informationen geschutzt seien, Gberwiege das klagerische
Auskunftsinteresse.

Nachdem der BND dem Klager mitgeteilt hat, dass er zum Zeitpunkt des 27. Augusts 2024 im Zusammenhang
mit der Prozessvertretung in presserechtlichen Auskunftsverfahren keine weiteren Kanzleien als die Kanzlei
X beauftragt habe, haben der Klager und die Beklagte den Rechtsstreit insoweit teilweise bereinstimmend
flr in der Hauptsache erledigt erklart.

Der Klager beantragt, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Auskunft zu den folgenden Fragen zu erteilen:

1. In welchen gerichtlichen Verfahren, in denen vom Bundesnachrichtendienst (BND) Auskunfte auf Grund-
lage des presserechtlichen Auskunftsanspruchs begehrt wurden, hat der BND seit dem Jahr 2013 eine externe
Rechtsanwaltskanzlei mandatiert? (Angabe Gericht und gerichtliches Aktenzeichen/Jahr)

2. Welche Rechtsanwaltskanzleien hat der BND in jeweils welchen der zu 1. bezeichneten Verfahren manda-
tiert? (Angabe Gericht und gerichtliches Aktenzeichen/Jahr)

Ausgenommen wird die Tatsache der Mandatierung der Kanzlei X PartmbB im Zeitpunkt 27.08.2024.
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3. Welchen Geldbetrag hat der BND fiir externe Rechtsberatung/Prozessvertretung in den unter 1. bezeich-
neten Verfahren insgesamt bezahlt? (Angaben in Euro, anwaltliche Honorierung sowie Reisekosten und Spe-
sen sind getrennt auszuweisen)

4. Welche Gesamtsumme (Betrag in Euro) hat der BND an die Kanzlei X Partnerschaft von Rechtsanwalten
und Rechtsanwaltinnen PartmbB bzw. LLP, Y Platz ..., ... Z ("Kanzlei X") im Zusammenhang mit Beratung
sowie Prozessvertretung in Verfahren in Bezug auf presserechtliche Auskunftsanspriiche seit 2015 als an-
waltliches Honorar - Reisekosten und Spesen sind getrennt auszuweisen - bezahlt?

5. Welche Gesamtsumme (Betrag in Euro) hat der BND an die Kanzlei X im Zusammenhang mit Beratung
sowie Prozessvertretung in Verfahren in Bezug auf presserechtliche Auskunftsanspriiche im Jahre 2024 als
anwaltliches Honorar - Reisekosten und Spesen sind getrennt auszuweisen - bezahit?

6. Welche Gesamtsumme (Betrag in Euro) hat der BND an die Kanzlei X im Zusammenhang mit Beratung
sowie Prozessvertretung in Verfahren in Bezug auf presserechtliche Auskunftsanspriiche jeweils in den Jah-
ren 2015, 2016, 2017 und 2018 als anwaltliches Honorar - Reisekosten und Spesen sind getrennt auszuwei-
sen - bezahlt?

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie macht unter Bezugnahme auf eine schriftliche Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei X geltend: Bei
Frage 1 werde nach offentlich zuganglichen Informationen gefragt, die Gegenstand eigener Rechercheleis-
tung sein kénnten und dem Auskunftsanspruch nach dem Rechtsgedanken des § 9 Abs. 3 IFG entgegenstin-
den. Frage 3 begegne Bedenken an der Bestimmtheit und es fehle, soweit die Frage dahin zu verstehen sei,
welche Betrage der BND in Euro je Verfahren im Sinne von Frage 1 fir anwaltliche Honorierung sowie Reise-
kosten und Spesen aufgewandt habe, am 6ffentlichen Auskunftsinteresse. Nachrichtenwert habe vielmehr die
generelle Hohe der verwendeten Haushaltsmittel. Die Hohe von Rechtsanwaltskosten kdnne auch von Fak-
toren abhéangen, die geheimhaltungsbedirftig sein kénnten. Die Fragen 4, 5 und 6 enthielten Doppelungen,
seien zu unbestimmt und es sei kein konkreter Sachkomplex benannt. Den begehrten AuskUnften stiinden
zudem das anwaltliche Berufsgeheimnis und die Geschaftsgeheimnisse der Kanzlei X entgegen. Es ware
einem Konkurrenten bei entsprechender Beantwortung der Fragen mdglich, gemittelte Honorare der Kanzlei
pro Verfahren auszurechnen und daraus Ruckschlisse auf die Honorargestaltung zu ziehen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit ibereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklart haben, ist das
Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage, iiber die das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO in erster
und letzter Instanz entscheidet, zulassig und hinsichtlich der Fragen 1 bis 4 begriindet. In diesem Umfang
steht dem Klager auf der Grundlage des verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruchs der Presse aus Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG die begehrte Auskunft auf seine hinreichend konkret formulierten Fragen zu. Ausschluss-
grunde sind insoweit nicht gegeben.

1. Der Klager unterfallt dem persénlichen Anwendungsbereich des verfassungsunmittelbaren Auskunftsan-
spruchs aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Das Grundrecht der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verleiht in seiner objektiv-institutionellen Di-
mension und in Ermangelung einer einfachgesetzlichen bundesrechtlichen Regelung den Presseangehdrigen
einen verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch gegentber Bundesbehdrden, soweit auf diese die Lan-
despressegesetze mit den in ihnen enthaltenen Auskunftsanspruchsnormen wegen der entgegenstehenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes keine Anwendung finden (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Oktober
2021-10 C 3.20 - BVerwGE 174, 66 Rn. 25 m. w. N.). Aufgrund des verfassungsunmittelbaren Auskunftsan-
spruchs konnen Presseangehorige auf hinreichend bestimmte Fragen behdrdliche Auskinfte verlangen,
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soweit die entsprechenden Informationen bei der Behorde vorhanden sind und schutzwirdige Interessen 6f-
fentlicher Stellen oder Privater an der Vertraulichkeit nicht entgegenstehen. Der verfassungsunmittelbare Aus-
kunftsanspruch fordert eine Abwagung des Informationsinteresses der Presse mit 6ffentlichen und privaten
Belangen im Einzelfall. Dabei kommt eine Bewertung des Informationsinteresses der Presse grundsatzlich
nicht in Betracht. Zudem darf der Anspruch in seinem materiellen Gehalt nicht hinter demjenigen der im We-
sentlichen inhaltsgleichen, auf eine Abwagung zielenden Auskunftsanspriche nach den Landespressegeset-
zen zurlickbleiben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2015 - 1 BvR 1452/13 - NVwZ 2016, 50 Rn. 12).
Entscheidend ist, ob dem Informationsinteresse der Presse schutzwiirdige Interessen von solchem Gewicht
entgegenstehen, die den Anspruch auf Auskunft ausschlieBen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 8. Juli 2021
-6 A10.20 - BVerwGE 173, 118 Rn. 18 m. w. N., vom 9. November 2023 - 10 A 2.23 - NVwZ 2024, 573 Rn.
12 und vom 7. November 2024 - 10 A 5.23 - BVerwGE 183, 385 Rn. 10). Bei Fragen nach der Verwendung
von Steuermitteln fllt zugunsten des Informationsinteresses ein gesteigerter Offentlichkeitsbezug ins Gewicht
(vgl. BVerwG, Urteile vom 27. September 2018 - 7 C 5.17 - Buchholz 422.1 Presserecht Nr. 18 Rn. 35 und
vom 26. April 2021 - 10 C 1.20 - BVerwGE 172, 222 Rn. 34).

2. Hiervon ausgehend sind die klagerischen Fragen wie folgt zu beurteilen:

a) Dem mit der Frage 1 geltend gemachten Anspruch auf Auskunft zu den Mandatierungen seit dem Jahr
2013 steht nicht entgegen, dass der Klager sich die begehrten Informationen aus anderen Quellen beschaffen
kann. Die Beklagte beruft sich hierzu auf den Rechtsgedanken des § 9 Abs. 3 Alt. 2 IFG, wonach der Antrag
abgelehnt werden kann, wenn sich der Antragsteller Informationen in zumutbarer Weise aus allgemein zu-
ganglichen Quellen beschaffen kann. Damit enthélt das Informationsfreiheitsgesetz in § 9 Abs. 3 IFG einen
Hinweis auf den Einwand der unzul@ssigen Rechtsausiibung. Wie § 4 Abs. 4 Satz 2 des Verbraucherinforma-
tionsgesetzes (VIG) zeigt, sieht der Gesetzgeber darin einen Fall missbrauchlicher Antragstellung (BVerwG,
Urteil vom 24. November 2020 - 10 C 12.19 - BVerwGE 170, 338 Rn. 10 f.). Der Senat muss nicht naher
prifen, unter welchen Voraussetzungen dieser allgemeine Rechtsgedanke den verfassungsrechtlichen Aus-
kunftsanspruch begrenzen kann. Die hier begehrten Informationen sind nicht zur Génze 6ffentlich zuganglich.
Der Klager kann sich nicht mit einer eigenen Recherche die Auskiinfte selbst verschaffen. Den ohne Rubrum
veréffentlichten gerichtlichen Entscheidungen ist nicht zu entnehmen, ob sich der BND im jeweiligen Verfahren
durch eine Rechtsanwaltskanzlei hat vertreten lassen. Zudem wird nicht jedes gerichtliche Verfahren gegen
den BND mit einem Urteil abgeschlossen und verdffentlicht. Soweit eine Klagerticknahme oder eine Hauptsa-
chenerledigung zur Beendigung eines Verfahrens fiihren, findet eine Veréffentlichung des Beschlusses in der
Regel nicht statt.

Offentliche oder private Interessen stehen einem Anspruch auf Auskunft zu Mandatierungen seit dem Jahr
2013 nicht entgegen. Diese werden vom BND und der Kanzlei X auch nicht geltend gemacht.

b) Im Hinblick auf die Frage 2 steht dem geltend gemachten Auskunftsanspruch zur Mandatierung von Rechts-
anwaltskanzleien seit dem Jahr 2013 unabhangig von der eingetretenen Erledigung der Sache zum "aktuellen
Zeitpunkt" (27. August 2024) ebenfalls kein offentliches oder privates Interesse entgegen. Hierauf berufen
sich weder der BND noch die Rechtsanwaltskanzlei X.

c) Mit den Fragen 3 bis 6 begehrt der Klager Auskinfte zu den finanziellen Aufwendungen flir externe Rechts-
beratung. Hinsichtlich der Fragen 3 und 4 hat das Auskunftsbegehren Erfolg.

aa) Entgegen der Auffassung des BND sind die Fragen nicht zu unbestimmt gefasst. Dies gilt auch fiir Frage
3. Zwar verwendet der Klager dort im Unterschied zu den Fragen 4, 5 und 6, wo es jeweils "Gesamtsumme"
heil’t, den Begriff "Geldbetrag". In der Klagebegriindung wird aber erlautert, die Anfragen bezdgen sich auf
(...) "Gesamtsummen", wobei aulergerichtliche Beratung und Prozessvertretung zusammengefasst wirden.
Abgesehen davon ist der Begriff "Geldbetrag" nicht zwingend im Sinne eines Einzelbetrags zu verstehen,
sondern kann den Gesamtbetrag meinen. Bei den Fragen 4 bis 6 schadet es nicht, dass der Klager keine
konkreten Sachverhaltskomplexe benennt. Als relevanter Sachverhalt gentigt der jeweilige zeitliche Rahmen.
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bb) Im Zusammenhang mit der Frage 3 bestreitet der BND den Nachrichtenwert. Es kommt aber nicht darauf
an, welches Gewicht und welchen "Nachrichtenwert" die Informationen nach Ansicht Dritter besitzen. Eine
Bewertung des Informationsinteresses der Presse kommt grundsatzlich nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 7. November 2024 - 10 A 5.23 - BVerwGE 183, 385 Rn. 10, Beschluss vom 12. September 2024 - 10 VR
1.24 - NVwZ 2024, 1773 Rn. 20). Die Presse entscheidet in den Grenzen des Rechts selbst, ob und wie sie
uber ein bestimmtes Thema berichtet. Das "Ob" und "Wie" der Berichterstattung ist Teil ihres Selbstbestim-
mungsrechts, das auch die Art und Weise ihrer hierauf gerichteten Informationsbeschaffungen grundrechtlich
schitzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. September 2015 - 1 BvR 857/15 - NJW 2015, 3708 Rn. 16). Die
Argumentation der Beklagten, der Nachrichtenwert beschrénke sich auf die generelle Hohe der verwendeten
Haushaltsmittel, fihrt deshalb nicht auf einen tauglichen Einwand gegen den Auskunftsanspruch.

cc) Ein offentliches Interesse an dem Verschweigen von Rechtsanwaltskosten, weil deren Hohe von Faktoren
abhangen kénne, die mdglicherweise geheimhaltungsbediirftig seien, ist nicht substantiiert dargelegt und
auch nicht ersichtlich. Die pauschal vom BND geaulRerte Sorge, es konne seinen Sicherheitsinteressen zuwi-
derlaufen, falls sich aus den Verfahrenskosten schlieen lieRe, dass es um besonders sicherheitsrelevante
Sachverhalte gegangen sei, kann eine Geheimhaltungsbed(irftigkeit nicht begriinden. Es ist nicht ersichtlich,
dass aus der Mitteilung von Rechtsanwaltskosten darauf geschlossen werden kann. Mit dem Auskunftsbe-
gehren werden auch keine Prozessstrategien des BND abgefragt.

dd) Das anwaltliche Berufsgeheimnis steht dem Auskunftsbegehren nicht entgegen.

Nach § 43a Abs. 2 BRAO ist der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese Pflicht bezieht sich
auf alles, was ihm in Ausibung seines Berufes bekannt geworden ist, mit Ausnahme von Tatsachen, die
offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen. Diese gesetzlichen Vorgaben
werden in § 2 Abs. 1 und 2 der Berufsordnung fiir Rechtsanwalte (BORA) aufgenommen und in § 2 Abs. 3
und 4 BORA um die Bestimmungen ergénzt, dass die Verschwiegenheitspflicht u. a. nicht gilt, soweit Gesetz
und Recht eine Ausnahme fordern oder zulassen oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen erforderlich
ist. Durch die rechtsanwaltliche Pflicht zur Verschwiegenheit geschitzt sind insbesondere die Identitat des
Mandanten, die Tatsache seiner Beratung, aber auch die Hohe der vereinbarten Vergutung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 30. September 2009 - 6 A 1.08 - AnwBlI Online 2010, 144 Rn. 37). Die Verschwiegenheitspflicht
schitzt aber regelméRig nur den Mandanten (BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 - 7 C 23.18 - juris Rn. 30;
BGH, Urteil vom 27. Marz 2009 - 2 StR 302/08 - BGHSt 53, 257 Rn. 23; zur Verschwiegenheitspflicht des
Wirtschaftsprifers gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO vgl. BVerwG, Urteile vom 15. Dezember 2020 - 10 C 25.19
- BVerwGE 171, 90 Rn. 13, 15 ff. und vom 26. September 2024 - 10 C 11.23 - BVerwGE 183, 187 Rn. 20; VG
Karlsruhe, Beschluss vom 12. Oktober 2022 - 3 K 3267/22 - juris Rn. 32; a. A. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 20. Dezember 2019 - 6 S 58.19 - juris Rn. 16 f.). Aus der Verschwiegenheitspflicht des Rechts-
anwalts ergibt sich zur Frage des Umgangs des Mandanten mit diesen Informationen daher nichts. Dass die
Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts auch im Interesse der Allgemeinheit an einer rechtsstaatlichen
Rechtspflege liegt, fur die die anwaltliche Verschwiegenheit unerlasslich ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. Méarz
2004 - 2 BvR 1520/01 u. a. - BVerfGE 110, 226 <251 f.> und Beschluss vom 12. April 2005 - 2 BvR 1027/02
- BVerfGE Band 113, 29 <49>), begrlndet ebenfalls keinen dem Auskunftsanspruch entgegenstehenden Ein-
wand des Rechtsanwalts. Das Vertrauen der Allgemeinheit in die Verschwiegenheit der Rechtsanwélte ver-
langt nur, dass sie die ihnen anvertrauten Informationen nicht ohne oder gar gegen den Willen ihres Mandan-
ten offenbaren (OVG Munster, Beschluss vom 13. November 2023 - 15 B 1053/22 - AfP 2024, 171 <173 f.>;
vgl. auch Partsch, PinG 2025, 51 ff.; a. A. OVG Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom 20. Dezember 2019 - 6
S 58.19 - juris Rn. 16 f. und vom 23. Dezember 2024 - 6 S 33.24 - juris Rn. 9 f.). Hiervon ausgehend schlief3t
das anwaltliche Berufsgeheimnis das gegen die Beklagte gerichtete Auskunftsbegehren nicht aus.

Auch eine vertragliche Verschwiegenheitspflicht (hierzu OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Februar
2019 - 12 B 15.18 - NVwZ 2019, 1056 Rn. 15) steht der Auskunftspflicht des BND nicht entgegen. Hierauf
beruft sich der BND unter Verweis auf § 241 Abs. 2 BGB. Die Kanzlei X habe der Veroffentlichung der vom
Klager begehrten Informationen mehrfach widersprochen, woraus die zivilrechtliche Pflicht des BND folge, die
Informationen nicht herauszugeben. Damit kann die Beklagte einem 6ffentlich-rechtlichen Auskunftsanspruch
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aber nicht entgegentreten. Vereinbarungen zur Wahrung der Verschwiegenheit begriinden keine Geheimhal-
tung gegentber Dritten, die ein Informationszugangsrecht haben. Eine Behdrde kann nicht durch Vereinba-
rungen mit Dritten Uber den Auskunftsanspruch disponieren und sich auf diese Weise dem Informationszu-
gang entziehen. Soweit im Einzelfall schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen anzuerkennen sind, die nicht
bereits durch spezifische Vorschriften iber die Geheimhaltung geschitzt sind, gewéhrleistet der Auskunfts-
verweigerungsgrund der Verletzung eines Uberwiegenden 6ffentlichen oder schutzwirdigen privaten Interes-
ses den gebotenen Schutz (vgl. BVerwG, Urteile vom 18. September 2019 - 6 A 7.18 - BVerwGE 166, 303
Rn. 29 und vom 26. April 2021 - 10 C 1.20 - BVerwGE 172, 222 Rn. 28). HierfUr ist vorliegend nichts ersichtlich.

ee) Der BND beruft sich darauf, dass die Beantwortung der klagerischen Fragen von Art. 12 Abs. 1 GG ge-
schitzte Geschaftsgeheimnisse der Rechtsanwaltskanzleien offenbaren konnen. Dieser Einwand greift hin-
sichtlich der Fragen 3 und 4 nicht durch; hinsichtlich der Fragen 5 und 6 hat er Erfolg.

(1) Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse werden von Art. 12 Abs. 1 GG geschutzt (BVerfG, Beschluss vom
14. Mérz 2006 - 1 BvR 2087/03 u. a. - BVerfGE 115, 205 <230 f.>) und umfassen nach dem hergebrachten
offentlich-rechtlichen Verstandnis alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgange,
die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtver-
breitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse betreffen dabei im Wesentli-
chen technisches, Geschaftsgeheimnisse vornehmlich kaufmannisches Wissen (BVerwG, Urteile vom 10. Ap-
ril 2019 - 7 C 22.18 - Buchholz 404 IFG Nr. 32 Rn. 19 unter Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss vom 14.
Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 u. a. - BVerfGE 115, 205 <230 f.>; vom 17. Juni 2020 - 10 C 22.19 - NWVBI.
2020, 500 Rn. 13 und vom 30. April 2025 - 10 C 2.24 - NVwZ 2025, 1433 Rn. 39).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteile vom 30. Januar 2020 - 10 C
18.19 - BVerwGE 167, 319 Rn. 16 und vom 30. April 2025 - 10 C 2.24 - NVwZ 2025, 1433 Rn. 42) sind
Geschaftsgeheimnisse nach einem Zeitraum von finf Jahren typischerweise nicht mehr aktuell und deshalb
nicht mehr vertraulich. Der Beteiligte, der sich auf die Vertraulichkeit der Information beruft, muss daher nach-
weisen, dass die betreffenden Informationen trotz ihres Alters immer noch von wirtschaftlichem Wert sind (vgl.
EuGH, Urteile vom 14. Marz 2017 - C-162/15 P [ECLI:EU:C:2017:205], Evonik - Rn. 64 und vom 19. Juni 2018
- C-15/16 [ECLI:EU:C:2018:464], Baumeister - Rn. 54; EuG, Beschluss vom 15. Juni 2006 - T-271/03 [E-
CLI:EU:T:2006:163] - Rn. 45; BVerwG, Urteil vom 30. Januar 2020 - 10 C 18.19 - BVerwGE 167, 319 Rn. 16).

(2) Das Bestehen von Geschaftsgeheimnissen setzt vorliegend voraus, dass die begehrte Auskunft Riick-
schliisse auf die Honorargestaltung zwischen dem BND und der von ihr beauftragten Anwaltskanzlei zulasst.
Ausreichend ist, wenn der Arbeitsaufwand, der hinter den in Rechnung gestellten Betragen steht, geschétzt
werden kann, so dass konkrete Riickschlisse auf die vereinbarten Honorarkonditionen und damit auf die
Kalkulationsgrundlagen der Anwaltskanzlei maglich sind (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 13. November
2023 - 15 B 1053/22 - AfP 2024, 171 <176>). Die begehrten Auskinfte wirden hinsichtlich der Fragen 5 und
6 solche Rickschlusse ermdglichen, nicht jedoch hinsichtlich der Fragen 3 und 4.

(a) Die Annahme des BND, dem Klager sei schon allein anhand der mit den Fragen 3 und 4 begehrten Aus-
kiinfte zur Gesamtsumme der in den Jahren seit 2013 bzw. seit 2015 an die Rechtsanwaltskanzlei X gezahlten
Honorare mdglich, den Arbeitsaufwand und die Gesamtsumme so in Bezug zu setzen, dass Ruckschllsse
auf vereinbarte Honorarkonditionen gezogen werden kénnen, ist unzutreffend. Der BND hat nicht plausibel
dargelegt, dass bei einer Zuganglichmachung der Gesamtsummen flir Rechtsberatung und Prozessvertretung
sowie der Honorare in Verfahren mit presserechtlichen Auskunftsanspriichen Geschaftsgeheimnisse offenge-
legt wiirden. Der angefallene Arbeitsaufwand der Prozessbevollméchtigten 1&sst sich anhand dieser Daten
nicht abschatzen. Ein Konkurrent der Rechtsanwaltskanzlei kann ohne weitere Informationen den Stunden-
satz nicht errechnen und etwa nicht wissen, ob die Kanzlei fiir den BND auch interne Vermerke gefertigt hat,
wie viele Gespréache sie mit ihm gefiihrt hat und wie viel Reisezeit angefallen ist.

(b) Demgegentiber hat der BND im Hinblick auf die Fragen 5 und 6, mit denen der Kl&ger die Honorare an die
Rechtsanwaltskanzlei X fiir das Jahr 2024 bzw. fiir die Jahre 2015, 2016, 2017 und 2018 abgefragt hat,



Fragen 1 und 2

plausibel dargelegt, dass es mit Ricksicht auf die zum Teil nur wenigen Verfahren pro Jahr flir die Beratung
und Prozessvertretung in Verfahren in Bezug auf presserechtliche Auskunftsanspriiche bei einer Zuganglich-
machung dieser Informationen mdglich ware, den angefallenen Arbeitsaufwand der Prozessbevollmachtigten
abzuschatzen. Ein Wettbewerber kann die anwaltliche Téatigkeit inhaltlich und zeitlich einordnen. In Verbin-
dung mit den Antworten zu den Fragen 1 und 2 kann es mdglich sein, eine durchschnittliche Honorarsumme
je Verfahren zu berechnen, was wettbewerbsrelevante Informationen und damit Geschéaftsgeheimnisse der
Kanzlei offenlegen wiirde. K&men Informationen zur abgerechneten Vergiitung einem marktkundigen Wett-
bewerber zur Kenntnis, so kdnnte dieser in der Lage sein, fir klinftige Mandate ein gezieltes Konkurrenzan-
gebot zu unterbreiten. Ein Konkurrent kdnnte seinen eigenen wahrscheinlichen Arbeitsaufwand fir die Bear-
beitung der Mandate hinreichend genau einschatzen und diesen in Relation zu dem von den friheren Pro-
zessbevollméchtigten in Rechnung gestellten Honorar setzen, um auf diese Weise Rickschlisse auf eine
Honorargestaltung ziehen zu konnen. Vor diesem gewichtigen privaten Interesse muss das von der Presse-
freiheit des Klagers getragene Auskunftsinteresse hier zurlickstehen. Zwar fallt bei Fragen nach der Verwen-
dung von Steuermitteln zugunsten des Informationsinteresses ein gesteigerter Offentlichkeitsbezug ins Ge-
wicht (vgl. BVerwG, Urteile vom 27. September 2018 - 7 C 5.17 - Buchholz 422.1 Presserecht Nr. 18 Rn. 35
und vom 26. April 2021 - 10 C 1.20 - BVerwGE 172, 222 Rn. 34). Diesem Belang wird durch die Beantwortung
der Fragen 1 bis 4 aber hinreichend Rechnung getragen.

Der Klager kann ein vorrangiges Informationsinteresse auch nicht deshalb geltend machen, weil die mit Frage
6 begehrten Auskiinfte (iber Rechtsanwaltshonorare alter als flinf Jahre sind. Die Informationen behandeln
zwar abgeschlossene Vorgange, haben aber eine fortdauernde Wettbewerbsrelevanz fir den heutigen Ge-
schaftsbetrieb. Die Preisgabe der Hohe der vom BND an die Rechtsanwaltskanzlei gezahlten Anwaltshono-
rare kann daher mit wirtschaftlichen Nachteilen fiir die Kanzlei verbunden sein. Der Prozessbevollméchtigte
des BND hat in der miindlichen Verhandlung ohne Widerspruch des Klagers glaubhaft versichert, dass Hono-
rarvereinbarungen uber viele Jahre stabil gewesen seien. Hiermit stimmt Uberein, dass die Anhebung der
gesetzlichen Anwaltsvergitung regelmafig in groReren Zeitabstanden geschieht. Die Geblhren gemaf dem
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz haben nach einer Erhohung im August 2013 durch das 2. Kostenrechtsmo-
dernisierungsgesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586) erst zum Januar 2021 wieder eine lineare Steigerung
um 10 Prozent erfahren (Art. 7 des Gesetzes zur Anderung des Justizkosten- und des Rechtsanwaltsvergi-
tungsrechts und zur Anderung des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-,
Insolvenz- und Strafverfahrensrecht vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | 2020 S. 3229); Mayer, in: Gerold/
Schmidt, RVG, 27. Aufl. 2025, § 13 Rn. 1). Zum 1. Juni 2025 ist eine weitere Anpassung der Gebtihren auf-
grund des Kosten- und Betreuervergltungsrechtsanderungsgesetzes 2025 (KostBRAG 2025) vom 7. April
2025 (BGBI. 12025 Nr. 109) je nach Gebuhrenart um 6 bis 9 Prozent erfolgt.

3. Ein Auskunftsanspruch folgt im stattgebenden Umfang auch aus Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK (vgl. BVerwG,
Urteile vom 7. November 2024 - 10 A 5.23 - BVerwGE 183, 385 Rn. 25 m. w. N. und vom 30. April 2025 - 10
A 1.24 - NVwZ 2025, 1439 Rn. 18).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 und § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.
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BVerwG 10. Senat 12.09.2024 10 VR 1.24

Presserechtlicher Auskunftsanspruch zur Einschatzung der militarischen Situation in der Ukraine durch
den Bundesnachrichtendienst

Leitsatz

Der Schutz der auswartigen Interessen der Bundesrepublik Deutschland kann der Erteilung einer presserechtlichen
Auskunft als Uberwiegendes 6ffentliches Interesse entgegenstehen.

Sachverhalt

|. Der Antragsteller ist Redakteur einer Tageszeitung. Er begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung Ausknfte
vom Bundesnachrichtendienst. Diese betreffen die Durchfiihrung von Pressehintergrundgesprachen zur militéri-
schen Situation in der Ukraine im Jahr 2024. Konkreter Hintergrund ist ein in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
am 25. Mai 2024 erschienener Artikel, in dem darliber berichtet wurde, dass der stellvertretende Vorsitzende des
Parlamentarischen Kontroligremiums, Roderich Kiesewetter, MdB, behauptet haben soll, der Bundesnachrichten-
dienst verbreite eine bewusst negative Einschatzung der militérischen Situation in der Ukraine, um die éffentliche
Meinung dahingehend zu beeinflussen, dass Waffenlieferungen nichts (mehr) brachten. Die Auskunftsersuchen
sind tberwiegend unbeantwortet geblieben.

Mit dem Antrag vom 9. Juli 2024 hat der Antragsteller im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung der
Antragsgegnerin, Auskunft zu den folgenden Fragen zu erteilen, begehrt:

1. In wie vielen der sogenannten vertraulichen
a) Presse-Hintergrundgesprache mit mehreren Beteiligten und
b) vertraulichen Einzelhintergrundgesprachen

hat der Bundesnachrichtendienst (BND) seit Jahresanfang 2024 Informationen zur militrischen Situation in der
Ukraine an Medienvertreter erteilt?

2. An welche Medien des offentlich-rechtlichen Rundfunks einschlieflich Recherchekooperationen, an denen der
offentlich-rechtliche Rundfunk beteiligt ist, hat der BND die unter 1. bezeichneten Informationen erteilt?

3. Trifft es zu, dass der BND in mehreren der zu 1. bezeichneten Gesprache zur militarischen Situation in der
Ukraine einen militarischen Sieg der Ukraine (iber Russland als

a) schwierig und/oder

b) ausgeschlossen dargestellt hat?

4. Hat der BND zu den unter 1. und 2. begehrten Informationen eine Anhérung jener Medien oder Medienvertreter
durchgefihrt, deren verfassungsrechtlich geschitztes Recherche- und Redaktionsgeheimnis nach Ansicht des

BND durch das Informationsbegehren betroffen sein soll?

5. Falls ja, wann (Datum) hat der BND die unter 5. [gemeint ist wohl 4.] bezeichnete Anhérung durchgefiihrt und
welche Ergebnisse der Anhdrung liegen dem BND vor?

Mit Schriftsatzen vom 22. August und vom 5. September 2024 haben die Beteiligten die Hauptsache im Hinblick
auf die Fragen 1 a), 4 und 5 Ubereinstimmend fiir erledigt erklart.

Ein gegen das Bundeskanzleramt gerichtetes Parallelverfahren (BVerwG 10 VR 2.24) hat der Senat mit Beschluss
vom 6. August 2024 an das zustandige Verwaltungsgericht Berlin verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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ll. Soweit die Beteiligten die Hauptsache Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben, ist das Verfahren entspre-
chend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Der danach noch im Hinblick auf die Fragen 1 b), 2 und 3 anhangige Antrag ist zulassig (A.) und teilweise begriindet

(B.).

A. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist der Antrag nicht wegen ihrer mangelnden Vorbefassung mit
den Auskunftsersuchen rechtsmissbrauchlich (1.). Auferdem ist er nicht zu unbestimmt (2.).

1. Der Einwand mangelnder Vorbefassung, der auf ein fehlendes Rechtsschutzbedirfnis hindeuten konnte, tragt
nicht. Die Antragsgegnerin macht geltend, dass der Antragsteller mit mehreren Antrédgen unterschiedliche Aus-
kunftsersuchen gestellt und zu kurze Fristen zur Bearbeitung gesetzt habe. Zuletzt habe er am Tag vor der Antrag-
stellung bei Gericht erneut Fragen an die Antragsgegnerin gerichtet und eine Frist zur Beantwortung von zwei
Stunden gesetzt. Dies sowie die Antragstellung und -begriindung am Folgetag bei Gericht zeigten, dass es dem
Antragsteller nicht wirklich um eine Beantwortung der Fragen durch die Antragsgegnerin gegangen sei.

Hierdurch wird ein mangelndes Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers nicht aufgezeigt. Er hat die Antragsgeg-
nerin lange vor der Antragstellung bei Gericht mit den entsprechenden Fragestellungen konfrontiert, ohne dass
insoweit Auskinfte erteilt wurden. Der erneute Antrag am Tag vor der Befassung des Gerichts fasst inhaltlich be-
reits friiher gestellte und nicht beantwortete Antrage lediglich zusammen und prazisiert bzw. beschrénkt diese.

Frage 1 ist der Sache nach bereits in den Fragen 1 und 2 der Anfrage vom 29. Mai 2024 enthalten. Die dortige
Frage 1 hat die Antragsgegnerin zwar mit E-Mail vom 17. Juni 2024 beantwortet, indem sie bestatigt hat, dass
Hintergrundgesprache zur militarischen Lage in der Ukraine stattgefunden hétten. Offen ist noch die Frage nach
der Anzahl solcher Gesprache, welche sich nunmehr in der Frage 1 wiederfindet. Frage 2 ist auch in Frage 2 vom
29. Mai 2024 enthalten, nur dass dort allgemeiner formuliert wurde, "an welche Medien/welche Medienvertreter"
Informationen erteilt wurden, wahrend nunmehr beschrankend nur nach éffentlich-rechtlichen Medien gefragt wird.
Frage 3 entspricht sogar weitgehend dem Wortlaut nach der Frage 3 vom 29. Mai 2024 bzw. ihrer Konkretisierung
vom 18. Juni 2024. Keines der noch streitgegenstandlichen Auskunftsersuchen ist bislang beantwortet worden.

Nicht zutreffen drfte in diesem Zusammenhang die Einschétzung der Antragsgegnerin, ihr stlinden pauschal im-
mer drei bis fiinf Wochen zur Beantwortung presserechtlicher Auskunftsersuchen zur Verfligung. Malgeblich sind
insoweit vielmehr Kriterien wie die journalistische Dringlichkeit einerseits sowie Aufwand und Komplexitat der Be-
antwortung andererseits. Hier sind keine Hinweise dafiir ersichtlich oder vorgetragen, dass die Erteilung der erbe-
tenen Auskiinfte nicht bereits vor Antragstellung bei Gericht méglich gewesen ist.

2. Der Antrag ist auch nicht zu unbestimmt. Soweit die Antragsgegnerin meint, die Formulierung "militarischer Sieg
der Ukraine tber Russland" kénne auf unterschiedliche Weise verstanden werden, mag das zutreffen. Das macht
das Auskunftsersuchen jedoch nicht in rechtlich unzul@ssiger Weise unbestimmt, sondern allenfalls weit gefasst,
was im Rahmen journalistischer Recherchetatigkeit, zu deren Wesen es gehért, dass konkrete Informationen am
Anfang der Recherche noch nicht bekannt sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Mérz 2021 - 6 VR 1.21 - NVwZ-
RR 2021, 663 Rn. 13), zulassig ist.

B. Der Antrag ist nur im Hinblick auf Frage 1 b) begriindet.

Das gemaR § 123 Abs. 2i. V. m. § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO zustandige Bundesverwaltungsgericht kann die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen, wenn der Antragsteller insoweit einen Anordnungsgrund (1.) und einen Anord-
nungsanspruch (2.) glaubhaft gemacht hat (§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 1 und 2, § 294
ZPO).

1. Ein Anordnungsgrund ist beziglich jeglicher der noch anhé@ngigen Fragen gegeben. § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
gestattet dem Gericht, eine vorlaufige Regelung in Bezug auf ein Rechtsverhaltnis zu erlassen, wenn dies u. a. zur
Abwendung wesentlicher Nachteile erforderlich ist. Zur Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes muss der
Antragsteller eine besondere EilbedUrftigkeit der Sache deutlich machen, die ein Zuwarten bis zur Entscheidung
im Hauptsacheverfahren unzumutbar macht. Da das Gesetz nur eine vorldufige Regelung durch das Gericht
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erlaubt, sind Regelungen, die die Hauptsache vorwegnehmen und nicht umkehrbar sind, dem Grunde nach aus-
geschlossen. Etwas Anderes kann nur gelten, wenn dies etwa zur Wahrung der Grundrechte des Antragstellers
erforderlich erscheint. In presserechtlichen Auskunftsverfahren flihrt die Verpflichtung zur Auskunftserteilung im
Wege der einstweiligen Anordnung regelmalig zur Vorwegnahme der Hauptsache. Dies ist gleichwohl mit Blick
auf die Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie das von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG mitumfasste
Selbstbestimmungsrecht der Presse hinsichtlich der Themenauswahl und der Entscheidung, ob eine Berichterstat-
tung zeitnah erfolgen soll, zulassig, wenn ein gesteigertes 6ffentliches Interesse und ein starker Gegenwartsbezug
der Berichterstattung vorliegen. Der Verweis auf das Hauptsacheverfahren darf nicht dazu filhren, dass eine be-
gehrte Auskunft mit starkem Aktualitatsbezug ihren Nachrichtenwert verliert und allenfalls noch von historischem
Interesse ist (BVerwG, Beschluss vom 23. Marz 2021 - 6 VR 1.21 - NVwZ-RR 2021, 663 Rn. 12 m. w. N.; vgl. auch
BVerfG, Beschluss vom 8. September 2014 - 1 BvR 23/14 - ZUM-RD 2015, 148 Rn. 28 ff.).

Diese Voraussetzungen liegen im Hinblick auf die Fragen 1 b) bis 3 vor. Am deutlichsten treten das gesteigerte
offentliche Interesse und der starke Gegenwartsbezug bei Frage 3 hervor, in der es um die Einschatzung des BND
zur militérischen Situation in der Ukraine und seine diesbeziigliche Offentlichkeitsarbeit geht. Der russische An-
griffskrieg auf die Ukraine ist weltweit eines der am meisten beachteten aktuellen Themen in der Berichterstattung.
Auf nationaler Ebene und zumindest im Bereich der NATO-Mitgliedstaaten unterliegen Waffenlieferungen durch
die Antragsgegnerin und die hierzu gefiihrten politischen Debatten hochster dffentlicher Aufmerksamkeit (vgl. zu-
letzt etwa Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 18. August 2024, S. 1: Kein neues Geld mehr fiir die Uk-
raine). An dem Recherchegegenstand des Antragstellers, der darauf abzielt herauszufinden, ob der BND in Hin-
tergrundgesprachen auf entsprechende Darstellungen in den Medien einwirkt bzw. diese durch vertrauliche Infor-
mationserteilung mitbeeinflusst, um im Sinne des Bundeskanzleramts zu suggerieren, dass die militarische Situa-
tion in der Ukraine aussichtslos sei und eine militarische Unterstiitzung nichts mehr bringe, besteht ein besonderes
offentliches Interesse.

Gleiches gilt im Ergebnis fir die in einem engen Zusammenhang hierzu stehenden Fragen 1 b) und 2.

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass mit dem Ausscheiden von BND-Mitarbeitern maRgebliches Wissen
verloren gehen kénnte, ist ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Die Argumentation des Antragstellers
basiert auf einer Vermutung ins Blaue hinein, die durch nichts naher gestUtzt wird.

2. Ein Anordnungsanspruch besteht nur im Hinblick auf Frage 1 b).

Das Grundrecht der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verleiht in seiner objektiv-institutionellen Dimension
und in Ermangelung einer einfachgesetzlichen bundesrechtlichen Regelung den Presseangehdrigen einen verfas-
sungsunmittelbaren Auskunftsanspruch gegentiber Bundesbehdrden. Aufgrund dieses verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruchs kénnen Presseangehdrige auf hinreichend bestimmte Fragen behdrdliche Auskiinfte verlan-
gen, soweit die entsprechenden Informationen bei der Behdrde vorhanden sind und schutzwiirdige Interessen 6f-
fentlicher Stellen oder Privater an der Vertraulichkeit nicht entgegenstehen. Der verfassungsunmittelbare Aus-
kunftsanspruch fordert eine Abwagung des Informationsinteresses der Presse mit den gegenlaufigen schutzw(irdi-
gen Interessen im Einzelfall. Dabei kommt eine Bewertung des Informationsinteresses der Presse grundsatzlich
nicht in Betracht. Zudem darf der Anspruch in seinem materiellen Gehalt nicht hinter demjenigen der im Wesentli-
chen inhaltsgleichen, auf eine Abwégung zielenden Auskunftsanspriiche nach den Landespressegesetzen zuriick-
bleiben. Entscheidend ist, ob dem Informationsinteresse der Presse schutzwiirdige Interessen von solchem Ge-
wicht entgegenstehen, die den Anspruch auf Auskunft ausschlieflen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 8. Juli 2021
-6 A 10.20 - BVerwGE 173, 118 Rn. 18 und vom 9. November 2023 - 10 A 2.23 - NVwZ 2024, 573 Rn. 12, jeweils
m. w. N.).

Die Beschrankung auf vorhandene Informationen schlief3t solche Informationen von dem presserechtlichen Aus-
kunftsanspruch aus, die die Behorde sich erst verschaffen bzw. durch Untersuchungen generieren muss. Allerdings
kann ein gewisser Aufwand bei der Ermittlung und Zusammenstellung von Informationen von der informations-
pflichtigen Behdrde verlangt werden, insbesondere ist der Auskunftsanspruch nicht auf verschriftlichte Informatio-
nen beschrankt (BVerwG, Urteil vom 9. November 2023 - 10 A 2.23 - NVwZ 2024, 573 Rn. 14 f., m. w. N.).
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Bei den vom Antragsteller begehrten Informationen handelt es sich um solche, die bei der Antragsgegnerin vor-
handen sind. Sie beziehen sich samtlich auf deren Offentlichkeitsarbeit und kénnen durch internes Sammeln und
Strukturieren ohne gréReren Aufwand zusammengestellt werden.

a) Im Hinblick auf die durch Frage 1 b) erbetenen bloRen Zahlenangaben ist kein Ausschlussgrund erkennbar, der
der Preisgabe der Informationen entgegenstehen kdnnte. Diese Informationen sind auch noch nicht erteilt worden.
Die Antragsgegnerin hat mit E-Mail vom 17. Juni 2024 lediglich bestatigt, dass entsprechende Gesprache stattge-
funden haben. Sie hat keine Angaben zu deren Anzahl gemacht.

b) Der Beantwortung von Frage 2 steht das von der Pressefreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschutzte Recher-
chegeheimnis der betroffenen Medien entgegen. Die Pressefreiheit umfasst auch den Vorgang der Informations-
beschaffung. Hierzu gehért gegebenenfalls die Teilnahme von Medien und ihrer Vertreter an Hintergrundgespra-
chen des BND. Die Pressefreiheit des Antragstellers steht somit in einem Konflikt mit der Pressefreiheit der von
seiner Anfrage betroffenen Medien. Dieser kann nur durch eine Abwagung zwischen den gegenlaufigen verfas-
sungsrechtlich geschitzten Interessen beider Inhaber der Pressefreiheit gelost werden. MalRgeblich ist hierbei, ob
die Offenlegung der begehrten Informationen einen hinreichend konkreten Bezug zu den Recherchen der betroffe-
nen Medien herstellen kann, der die Annahme einer Gefahr der Aufdeckung der Recherche durch Dritte rechtfertigt
(BVerwG, Urteil vom 9. November 2023 - 10 A 2.23 - NVwZ 2024, 573 Rn. 22 ff., m. w. N.). Eine solche Gefahr
erscheint nicht fernliegend und als in einem Hauptsacheverfahren klarungsbediirftig, zumal ein konkretes Recher-
che-Thema in Rede steht. Um die in Konflikt stehenden Interessen bewerten zu kénnen, kann es zudem in verfah-
rensmafiger Hinsicht geboten sein, die betroffenen Medien anzuhéren. Allerdings weist die Antragsgegnerin nach-
vollziehbar darauf hin, dass bereits aus friiheren Verfahren des Antragstellers (auch gerichts-)bekannt sei, dass
die betroffenen Medien einer Offenbarung ihrer Teilnahme an Hintergrundgesprachen unter Berufung auf ihr Re-
cherchegeheimnis widersprochen hatten. Eine entsprechende Reaktion betroffener Medien ware - bei Gleichartig-
keit der Anfragen - daher voraussichtlich auch hier zu erwarten. Der Antragsteller hat keine weiteren Informationen
glaubhaft gemacht, die darauf schlieRen lassen, dass die Interessenlage nunmehr anders ist. Auch das Gericht
kann im Verfahren der einstweiligen Anordnung diesbeziiglich keine weitere Aufklarung betreiben. Nach allem ist
ein Anordnungsanspruch nicht hinreichend glaubhaft gemacht.

¢) Auch im Hinblick auf Frage 3 ist ein Anordnungsanspruch nicht gegeben.

aa) Allerdings trégt die Annahme der Antragsgegnerin nicht, die entsprechenden Informationen seien wegen ihres
Charakters als sogenannte Eigeninformationen nicht von dem presserechtlichen Auskunftsanspruch erfasst. Die-
ser vermittle keinen Anspruch darauf, dass eine Behérde Angaben wiederhole, die sie bei einem Hintergrundge-
sprach gegeniber anderen Journalisten gemacht habe (vgl. insoweit OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 8. Juni
2022 -6 B 1/21 - ZUM-RD 2022, 726 <731>, unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 3. Dezember 1974 - 1 C 30.71
- BVerwGE 47, 247 <252>). Unbeschadet einer néheren rechtlichen Einordnung sogenannter Eigeninformationen
bilden solche nicht den Gegenstand des Auskunftsbegehrens des Antragstellers. Dieser zielt nicht darauf ab, die-
selben Informationen Uber die militarische Situation in der Ukraine zu erhalten wie die Teilnehmer an den Hinter-
grundgesprachen. |hm geht es vielmehr darum herauszufinden, ob der BND Hintergrundgesprache zur militari-
schen Situation in der Ukraine suggestiv steuernd durchfiihrt. Nicht die militarische Situation in der Ukraine, son-
dern die Offentlichkeitsarbeit des BND bilden den Kern seiner Recherche.

bb) Dem Auskunftsanspruch stehen insoweit aber tiberwiegende 6ffentliche Interessen in Form des Schutzes der
auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland entgegen. Da der presserechtliche Auskunftsanspruch
nicht positiv-rechtlich normiert ist, fehlt insoweit zwar eine ausformulierte Regelung, die - wie beispielsweise § 3
Nr. 1 Buchst. a IFG - den Informationszugang sperrt, wenn das Bekanntwerden bestimmter Informationen nachtei-
lige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland haben kann. Schon deren
Nennung an erster Stelle der Aufz&hlung besonderer offentlicher Belange in § 3 IFG unterstreicht den hohen Stel-
lenwert des Schutzes der auswartigen Beziehungen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Dezember
2016 -6 S 22/16 - ZD 2017, 489 Rn. 9), die unbeschadet einfachrechtlicher Positivierung zu wahren sind.

Die Pflege auswartiger Beziehungen fallt innerhalb des Verfassungsgefiiges der Bundesrepublik Deutschland von
der Verbandskompetenz her dem Bund zu (Art. 32 Abs. 1 GG), beim Bund - soweit nicht andere Verfassungsorgane
etwa Uber Art. 59 Abs. 1 und 2 GG ausdriicklich damit betraut werden - zuvérderst der Bundesregierung. Nur diese
verfiigt in hinreichendem Mafle uber die personellen, sachlichen und organisatorischen Mdglichkeiten, auf
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wechselnde dullere Lagen zlgig und sachgerecht zu reagieren und so die staatliche Aufgabe, die auswartigen
Angelegenheiten verantwortlich wahrzunehmen, bestmaéglich zu erfiillen (BVerfG, Urteil vom 18. Dezember 1984 -
2 BvE 13/83 - BVerfGE 68, 1 <87 f.>). Deswegen steht ihr in diesem Bereich auch ein weit bemessener Spielraum
eigener Gestaltung zu (BVerfG, Urteil vom 7. Mai 2008 - 2 BvE 1/03 - BVerfGE 121, 135 <158>), der sich weitge-
hend der gerichtlichen Kontrolle entzieht (BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - 7 C 22.08 - NVwZ 2010, 321 Rn.
15). Bei der Wahrnehmung der auswartigen Beziehungen bedient sich die Bundesregierung u. a. des BND, welcher
gemaR § 1 Abs. 2 BNDG Erkenntnisse sammelt, die von auflen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fur die Bun-
desrepublik Deutschland sind. Hierbei untersteht er der Aufsicht des Bundeskanzleramts (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BNDG;
vgl. Gusy, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, § 1 BNDG Rn. 9). Vor diesem
Hintergrund erscheint die Einschatzung der Antragsgegnerin nachvollziehbar, dass Informationen iber etwaige
Beurteilungen des BND zur militarischen Situation in der Ukraine gegeniber Medienvertretern in Hintergrundge-
sprachen wie auch Uber eine Einschatzung des BND zur Aussicht auf einen "Sieg der Ukraine Uber Russland" die
Stellung und Wahrnehmung der Bundesrepublik Deutschland in der internationalen Gemeinschaft beeintrachtigen
konnten. Dies durfte sogar verstarkt fir eine vom Antragsteller vermutete Mitbeeinflussung der Darstellung der
militarischen Situation in der Ukraine in den Medien gelten. Vor diesem gravierenden éffentlichen Interesse muss
im Einzelfall das von der Pressefreiheit des Antragstellers getragene Auskunftsinteresse zurlickstehen.

Die Kostenentscheidung folgt im Hinblick auf die Fragen 1 b), 2 und 3 aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Beziglich der Kosten betreffend den in der Hauptsache erledigten Teil entscheidet das Gericht gemal § 161 Abs.
2 Satz 1 VwGO nach billigem Ermessen unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands. Insoweit
sind die Kosten im Hinblick auf Frage 1 a) der Antragsgegnerin aufzuerlegen. Nach dem bisherigen Sach- und
Streitstand und unter Beriicksichtigung dessen, was bereits zu Frage 1 b) ausgeflinrt wurde, ist davon auszugehen,
dass zum Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses insoweit ein Anordnungsgrund und -anspruch gegeben waren.
Der Senat teilt nicht die Auffassung der Antragsgegnerin, dass dieser Teil der Frage bereits mit der E-Mail vom 17.
Juni 2024, und damit vor Antragstellung bei Gericht, beantwortet war. Mit dieser E-Mail hat die Antragsgegnerin
sich lediglich bejahend zu der Frage eingelassen, ob sogenannte Einzelhintergrundgesprache stattgefunden hat-
ten. Darlber, ob das Schweigen zu Presse-Hintergrundgespréachen mit mehreren Beteiligten in dieser E-Mail ein
konkludenter Hinweis darauf gewesen sein konnte, dass solche nicht stattgefunden hatten, kann nur spekuliert
werden. Dies genigt nicht, um von einer Erledigung des Auskunftsbegehrens vor Antragstellung bei Gericht aus-
zugehen. Ebenso kann insoweit nicht auf die E-Mail vom 27. Mai 2024 abgestellt werden, aus der sich ergibt, dass
im Jahr 2024 noch keine "Hintergrundrunde" stattgefunden hat. Diese E-Mail erfasst nicht den vollstandigen Zeit-
raum bis zum 9. Juli 2024.

Anders zu bewerten sind die Fragen 4 und 5. Insoweit sind die Kosten dem Antragsteller aufzuerlegen, weil ein
Anordnungsgrund nicht hinreichend dargelegt ist. Diese Fragen haben im Kern keinen direkten Bezug zu dem oben
im Hinblick auf die Fragen 1 bis 3 beschriebenen offentlichen Interesse. Ihre Verbindung zu dem Fragenkomplex,
welcher sich mit vermeintlich suggestiv steuernder Offentlichkeitsarbeit befasst, besteht allenfalls in Gestalt von
Verfahrensfragen beim Umgang der Antragsgegnerin mit den Anfragen des Antragstellers. Diesbeziiglich kann
jedenfalls ein gesteigertes offentliches Interesse nicht erkannt werden. Es fehlen hinreichende Darlegungen, die
deutlich machen, dass der Antragsteller nicht bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens zuwarten kann.

Die Fragen 1 bis 5 werden jeweils mit einem Funftel bei der Kostenverteilung gewichtet, wobei das auf Frage 1
entfallende Finftel gleichmaRig auf die Unterfragen a) und b) aufzuteilen ist.

Die Entscheidung Uber den Wert des Streitgegenstandes beruht auf § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Von der
regelmaRigen Halbierung dieses Werts im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wurde abgesehen,
weil der Antragsteller der Sache nach eine Vorwegnahme der Hauptsache begehrt.
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Action Replay II: Keine Urheberrechtsverletzung durch externe Speicher-Manipulation
Leitsatz

Eine als Erganzungsprodukt fiir eine Spielkonsole angebotene Software, die vom Nutzer parallel zu den Compu-
terspielen auf der Spielkonsole installiert wird und gleichzeitig mit der Spielesoftware ablauft, greift nicht in den
Schutzbereich des Rechts an der Spielesoftware als Computerprogramm im Sinne von § 69a Abs. 1 und 2 Satz 1
UrhG ein, wenn sie nicht den Objekt- oder Quellcode der Spielesoftware verandert, sondern lediglich den durch
das Zutun des Nutzers wahrend des Ablaufs des Spiels entstehenden Inhalt von Variablen verandert, die die Com-
puterspiele im Arbeitsspeicher der Spielkonsole angelegt haben und die sie in ihrem Ablauf verwenden, wodurch
bewirkt wird, dass die Computerspiele auf Basis dieses veranderten Inhalts der Variablen ablaufen.

Sachverhalt

Die Klagerin vertreibt als exklusive Lizenznehmerin fiir ganz Europa P. S. -Spielkonsolen, insbesondere die bis
zum Jahr 2014 vertriebene P. S. P. (PSP), sowie Spiele fiir diese Konsolen (im Folgenden: Spiele, Software oder
Computerprogramm der Klagerin), darunter das Spiel "M. A. E. ". Die Beklagten zu 1 und 2 gehdren zur Unterneh-
mensgruppe der D. H. Group, die Software entwickelt, produziert und vertreibt, insbesondere Erganzungsprodukte
zu den Spielkonsolen der Klagerin, darunter die Software "Action Replay PSP" sowie unter dem Namen "T. F." ein
zusatzliches Eingabegerat fiir die Spielkonsole PSP nebst Software. Das Gerat "T. F." ermdglicht die Steuerung
der Spielkonsole durch Bewegung im Raum. Die Beklagte zu 1 hat die Software "Action Replay PSP" und "T. F."
entwickelt. Die Beklagte zu 2 hat diese Software vertrieben. Der Beklagte zu 3 ist Director der Beklagten zu 1 und
2.

Die Softwareprodukte der Beklagten funktionieren ausschliellich mit den Originalspielen der Klagerin. Die Ausfiih-
rung der Software der Beklagten erfolgt dergestalt, dass die PSP mit einem PC verbunden und in die PSP ein
Memory Stick eingelegt und mit der Software der Beklagten beschrieben wird. Nach dem Neustart der PSP kann
der Nutzer auf der Spielkonsole einen zusatzlichen Menipunkt "Action Replay" aufrufen, Uber den Veranderungen
an den einzelnen Spielen der Klagerin vorgenommen werden kénnen. Darunter sind beispielsweise beim Spiel "M.
A. E. " die Optionen "Infinite Turbo" und "All Drivers available", die dazu fiihren, dass kiinftige Beschrankungen
beim Einsatz des "Turbos" ("Booster") entfallen oder nicht lediglich ein Teil der Fahrer verflgbar ist, sondern auch
schon der Teil, der ansonsten erst beim Erreichen bestimmter Punktzahlen freigeschaltet werden wiirde.

Mit der Software "T. F." erh&lt der Besteller einen Sensor, der an den Headset-Anschluss der PSP angeschlossen
wird und die Steuerung der PSP durch Bewegungen der Spielkonsole im Raum ermdglicht. Zur Vorbereitung des
Einsatzes des Bewegungssensors ist ebenfalls ein Memory Stick in die PSP einzustecken, wodurch ein zusétzli-
cher Men(punkt "T. F." mit einer Auswahlliste von Spielen verflighar wird. Auch hier ermdglicht das angegriffene
Produkt, dass wahrend des laufenden Spiels durch eine Tastenkombination ein zusatzliches Meni aufgerufen
werden kann, das nicht im Originalspiel vorgesehen ist. Wird dort die Option "F." gewéhlt, entfallen bestimmte
Beschrankungen. So kann beispielsweise beim Spiel "M. A. E. " der "Turbo" unbegrenzt eingesetzt werden.

Die Klagerin macht geltend, dass die Nutzer mittels der beanstandeten Softwareprodukte der Beklagten in urhe-
berrechtlich unzulassiger Weise die ihren Spielen zugrundeliegende Software umarbeiteten. Hierflir seien die Be-
klagten verantwortlich. Hilfsweise macht die Klagerin wettbewerbsrechtlich begriindete Anspriiche geltend und
stltzt sich weiter hilfsweise auf Deliktsrecht unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den eingerichteten und aus-
getibten Gewerbebetrieb.

Die Klagerin hat in erster Instanz zuletzt beantragt,

|. die Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland

a. die Software Action Replay PSP, die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP 1000, PSP 2000, PSP 3000
und PSP Go eingesetzt zu werden, anzubieten, zu verkaufen, zu verbreiten und/oder anbieten, verkaufen oder
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verbreiten zu lassen, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P. ablaufende Spiele
vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Verénderung der Spielesoftware umge-
arbeitet werden konnen,

b. die zu einem Bewegungssensor zugehorige Software T. F., die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP
1000, PSP 2000 und PSP 3000 eingesetzt zu werden, anzubieten, zu verkaufen, zu verbreiten und/oder anbieten,
verkaufen oder verbreiten zu lassen, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P.
ablaufende Spiele vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Veranderung der
Spielesoftware umgearbeitet werden konnen,

c. sowie eine Software wie in a. und b. beschrieben und/oder Lizenzen und/oder Updates fiir eine solche Software
zum Download anzubieten;

II. die Beklagten zu verurteilen, der Kl&gerin unter Angabe des Namens und der Anschrift der Hersteller, der Liefe-
ranten und anderer Vorbesitzer, der gewerblichen Abnehmer und Auftraggeber sowie der Menge und Preise der
hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen und bestellten Waren und Vorlage entsprechender Belege (Angebote,
Rechnungen, Lieferscheine und Zollpapiere) in einem chronologisch geordneten Verzeichnis Auskunft Gber die
Herkunft und den Vertriebsweg der nach Deutschland vertriebenen Produkte geman Ziffer |. zu erteilen, und zwar
ab Januar 2008;

[l festzustellen, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klagerin allen Schaden zu ersetzen,
der ihr daraus entstanden ist und noch entsteht, dass die Beklagten die in Ziffer |. beschriebenen Handlungen
begehen und bereits begingen.

Hilfsweise hat die Klagerin bezliglich der Beklagten zu 1 beantragt, dieser zu verbieten, die im Antrag zu | genann-
ten Handlungen zu unterstiitzen. Weiter hilfsweise sollten die Beklagten verurteilt werden, die Erméglichung oder
Erleichterung der Umgehung von Kopierschutzmalinahmen der Spielkonsole und der Spiele zu unterlassen.

Das Landgericht (LG Hamburg, Urteil vom 24. Januar 2012 - 310 O 199/10, juris) hat die Beklagten zu 2 und 3
nach den Hauptantragen verurteilt, die Beklagte zu 1 lediglich zur Unterlassung gemaR dem ersten Hilfsantrag. Im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Gegen das Urteil haben alle Parteien Berufung eingelegt.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin ihre Klageantrage zu | und zu Il bezlglich der Beklagten zu 2 und 3 wei-
terverfolgt und dartiber hinaus beantragt,

|. die Beklagte zu 1 unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland die Software Action Replay PSP, die geeignet ist, auf den Hardwarevarianten PSP 1000, 2000, 3000
und PSP GO eingesetzt zu werden, sowie die zu einem Bewegungssensor gehérige Software T. F. anzubieten, zu
verkaufen oder zu verbreiten, mit deren Hilfe der Anwender einen Eingriff in auf der Spielkonsole P. S. P. ablau-
fende Spiele vornehmen kann, der es ermdglicht oder erleichtert, dass die Spiele unter Veranderung der Spie-
lesoftware umgearbeitet werden kdnnen, oder Updates fiir solche Software zum Download anzubieten;

Il die Beklagten zu 1, zu 2 und zu 3 zu verurteilen, der Klagerin Auskunft zu erteilen dariiber, in welchem Umfang
sie die zu Ziffer |. bezeichneten Handlungen begangen haben, und zwar durch Vorlage eines Verzeichnisses, aus
dem sich ergeben:

a) Namen und Anschrift der Hersteller, der Lieferanten und anderer Vorbesitzer,

b) Liefermengen, Typenbezeichnungen, Artikelnummern, Lieferzeiten und Lieferpreise,

c) die Gestehungskosten einschlieflich aller Kostenfaktoren sowie der erzielte Gewinn,

d) die einzelnen Angebote unter Nennung der Angebotsmengen, Typenbezeichnungen, Artikelnummern,
Angebotszeiten und Angebotspreise
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e) Art und Umfang der betriebenen Werbung, gegliedert nach Werbetrager, Auflagenzahl, Erscheinungs-
zeit und Verbreitungsgebiet sowie

f) Namen und Anschriften der gewerblichen Abnehmer und gewerblichen Adressaten von Angeboten;

I1l. festzustellen, dass die Beklagte zu 1 gesamtschuldnerisch mit den Beklagten zu 2 und zu 3 verpflichtet ist, der
Klagerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entstanden ist und noch entsteht, dass die Beklagte zu 1 die in
Ziffer |. beschriebenen Handlungen begeht und bereits beging.

Das Berufungsgericht (OLG Hamburg, GRUR 2022, 483) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen sowie auf
die Berufung der Beklagten das Urteil des Landgerichts abgeéndert und die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt
die Klagerin inre in der Berufungsinstanz gestellten Klageantrage weiter.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2023 (I ZR 157/21, GRUR 2023, 577 = WRP 2023, 595 - Action Replay I) hat der
Senat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europaischen Union zur Auslegung von Art. 1 Abs. 1 bis
3, Art. 4 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Wird in den Schutzbereich eines Computerprogramms nach Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2009/24/EG einge-
griffen, wenn nicht der Objekt- oder Quellcode eines Computerprogramms oder dessen Vervielféltigung verandert
wird, sondern ein gleichzeitig mit dem geschtitzten Computerprogramm ablaufendes anderes Programm den Inhalt
von Variablen verandert, die das geschiitzte Computerprogramm im Arbeitsspeicher angelegt hat und im Ablauf
des Programms verwendet?

2. Liegt eine Umarbeitung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG vor, wenn nicht der
Objekt- oder Quellcode eines Computerprogramms oder dessen Vervielféltigung verandert wird, sondern ein
gleichzeitig mit dem geschiitzten Computerprogramm ablaufendes anderes Programm den Inhalt von Variablen
verandert, die das geschiitzte Computerprogramm im Arbeitsspeicher angelegt hat und im Ablauf des Programms
verwendet?

Der Gerichtshof der Européischen Union hat hieriiber durch Urteil vom 17. Oktober 2024 (C-159/23, GRUR 2024,
1704 = WRP 2024, 1468 - Sony Computer Entertainment Europe) wie folgt entschieden:

Art. 1 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen ist dahin auszulegen, dass der durch diese Richtlinie gewahrte
Schutz nicht den Inhalt von variablen Daten erfasst, die ein geschiitztes Computerprogramm im Arbeitsspeicher
eines Computers angelegt hat und im Ablauf des Programms verwendet, soweit dieser Inhalt nicht die Vervielfalti-
gung oder spatere Entstehung eines solchen Programms ermdglicht.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat die Klage fir zulassig, aber unbegriindet erachtet. Dazu hat es im Wesentlichen aus-
geflhrt:

Der Klagerin stlinden die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche gemaR § 97 Abs. 1 Satz 1, § 69¢ Nr. 2 UrhG
nicht zu. Die Anwendung der Software der Beklagten flihre nicht zu einer Umarbeitung der den Originalspielen der
Klagerin zugrundeliegenden Computerprogramme. Zwar erflllten die Spiele der Kl&gerin die Voraussetzungen ei-
nes Computerprogramms gemaf § 69a UrhG. Der Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes eines Computer-
programms gemaf §§ 69a und 69¢ UrhG seien jedoch die Programmdaten des Objekt- und Quellcodes sowie die
innere Struktur und Organisation des Computerprogramms, nicht dagegen sein programmgemafier Ablauf. Die
Software der Beklagten nehme weder eine Veranderung der Programme selbst noch der in den Arbeitsspeicher
der PSP hochgeladenen Programmkopien vor, sondern ihre parallelen Befehle veranderten nur die vom Compu-
terspiel im Arbeitsspeicher abgelegten variablen Daten und bewirkten so die Veranderung des Spielergebnisses.
Die urspringlichen Befehle des geschitzten Computerspiels blieben jederzeit aktiv und ihre innere Struktur
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durchgehend unangetastet. Die von der Klagerin vertretene funktionale Betrachtungsweise, wonach unabhéngig
von der Einwirkung auf den Programmcode oder seiner abgeénderten Vervielfaltigung auch dann von einer Umar-
beitung auszugehen sei, wenn auf andere Art und Weise in den Programmablauf eingegriffen werde, lasse sich
mit dem Schutzgegenstand eines Computerprogramms nach § 69a UrhG nicht vereinbaren. Der programmgemaRe
Ablauf eines Computerprogramms sei nicht Teil des urheberrechtlichen Schutzes und daher nicht vom ausschlieR-
lichen Recht der Umarbeitung gemal § 69c Nr. 2 UrhG erfasst. Der Urheber eines Computerprogramms habe
keinen aus §§ 69a, 69c UrhG ableitbaren Anspruch darauf, dass sein Programm nur in einer Weise genutzt wird,
wie er es urspringlich im chronologischen Ablauf vorgesehen habe, solange das Spiel - wie im Streitfall - auch bei
Einwirkung durch Dritte programmgemaR ablaufe und die einzelnen Spielsituationen von der Spielesoftware selbst
vorgesehen seien.

Eine von der Klagerin hilfsweise geltend gemachte unlautere Behinderung im Sinne von § 4 Nr. 10 UWG aF und §
4 Nr. 4 UWG liege ebenso wenig vor wie ein deliktsrechtlicher Eingriff in ihren eingerichteten und ausgedibten
Gewerbebetrieb, auf den sich die Klagerin ebenfalls hilfsweise gestlitzt habe.

Da es im Streitfall an einer Umarbeitung fehle, sei der erste Hilfsantrag, der auf die Verurteilung zur Unterlassung
einer auf eine Umarbeitung gerichteten Unterstiitzungshandlung gerichtet sei, unbegriindet. Das mit dem zweiten
Hilfsantrag begehrte Verbot der Ermdglichung oder Erleichterung der Umgehung von Kopierschutzmechanismen
der PSP sei ebenfalls nicht auszusprechen, weil die Klagerin nicht vorgetragen habe, dass die angegriffenen Soft-
wareprodukte die Vervielfaltigung der geschiitzten Computerprogramme ermdglichten oder das digitale Rechtema-
nagement beeintrachtigten.

I Die hiergegen gerichtete Revision der Kl&gerin hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, durch den Einsatz der Software der Beklagten werde nicht in den
Schutzbereich des Computerprogramms der Klagerin eingegriffen und daher das ihr zustehende Recht der Umar-
beitung nicht verletzt. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) GemaR § 69c Nr. 2 Satz 1 UrhG hat der Rechtsinhaber das ausschlieRliche Recht, die Ubersetzung, die Bear-
beitung, das Arrangement und andere Umarbeitungen eines Computerprogramms sowie die Vervielfaltigung der
erzielten Ergebnisse vorzunehmen oder zu gestatten. Der Begriff des Computerprogramms ist in § 69a Abs. 1
UrhG naher bestimmt. Danach sind Computerprogramme im Sinne des Urheberrechtsgesetzes Programme in je-
der Gestalt, einschlieBlich des Entwurfsmaterials. Der gewahrte Schutz gilt gemaR § 69a Abs. 2 Satz 1 UrhG fir
alle Ausdrucksformen eines Computerprogramms. Ideen und Grundsatze, die einem Element eines Computerpro-
gramms zugrunde liegen, einschlieRlich der den Schnittstellen zugrundeliegenden Ideen und Grundsatze, sind
gemaR § 69a Abs. 2 Satz 2 UrhG nicht geschitzt. § 69a Abs. 1 und 2 UrhG dient der Umsetzung von Art. 1 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2009/24/EG; § 69¢ Nr. 2 UrhG setzt Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2009/24/EG in
deutsches Recht um. Beide Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes sind mithin mit Blick auf die genannten - wort-
gleichen - Richtlinienbestimmungen unionsrechtskonform auszulegen.

b) Der Gerichtshof der Europdischen Union hat entschieden, dass eine Auslegung von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
2009/24/EG anhand des Wortlauts, der Ziele der Bestimmung sowie seiner Entstehungsgeschichte zu dem Ergeb-
nis filhrt, dass zu den urheberrechtlich geschiitzten Ausdrucksformen eines Computerprogramms der Quellcode
und der Objektcode fallen, da sie die Vervielfaltigung oder spatere Entstehung dieses Programms erméglichen.
Dagegen werden andere Elemente des Programms, wie insbesondere seine Funktionalitat, nicht durch die Richt-
linie 2009/24/EG geschiitzt. Die Richtlinie schiitzt auch nicht die Elemente, mittels derer die Benutzer solche Funk-
tionalitaten nutzen, die jedoch keine solche Vervielfaltigung oder spatere Entstehung dieses Programms ermdgli-
chen. Der durch die Richtlinie 2009/24/EG gewahrleistete Schutz beschrankt sich auf die geistige Schopfung, wie
sie sich im Text des Quellcodes und des Objektcodes widerspiegelt, und damit auf den buchstablichen Ausdruck
des Computerprogramms in diesen Codes, die jeweils eine Folge von Befehlen darstellen, nach denen der Com-
puter die vom Urheber des Programms vorgesehenen Aufgaben ausfiihren soll (EuGH, GRUR 2024, 1704 [juris
Rn. 37 f.] - Sony Computer Entertainment Europe). Demgegeniber erméglicht eine Software, die nur den Inhalt
von Variablen veréndert, die von einem geschiitzten Computerprogramm im Arbeitsspeicher eines Computers an-
gelegt und von diesem Programm wéhrend seiner Ausflihnrung verwendet werden, als solche nicht die Vervielfalti-
gung dieses Programms oder eines Teils davon, sondern setzt vielmehr voraus, dass dieses Programm gleichzeitig
ablauft. Deshalb stellt der Inhalt der Variablen ein Element dieses Programms dar, mittels dessen die Benutzer die
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Funktionalitat eines solchen Programms nutzen, das nicht als Ausdrucksform eines Computerprogramms im Sinne
von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2009/24/EG geschitzt ist (EuGH, GRUR 2024, 1704 [juris Rn. 51] - Sony Computer
Entertainment Europe).

c) Ausgehend von diesen Grundsétzen, die fir die unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmungen geman §
69a Abs. 1 und 2 UrhG maligeblich sind, greift die Software der Beklagten nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen nicht in den Schutzbereich der Computerprogramme der Klagerin ein und verletzt damit
nicht das ihr zustehende Umarbeitungsrecht gemaf § 69¢ Nr. 2 Satz 1 UrhG.

aa) Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts entfalten die Software-
produkte der Beklagten ihre Wirkung, indem sie das Laden des Programms in den Arbeitsspeicher unangetastet
lassen, aber den Ablauf der Programme durch Veranderung von - dem Spiel grundsatzlich bekannten - Variablen
beeinflussen. Es werden nicht die Befehle im Arbeitsspeicher selbst, sondern nur die (variablen) Daten verandert,
die die Spielesoftware in ihrer Ausflinrung in dem Arbeitsspeicher ablegt. Auf die Programmbefehle der Spielesoft-
ware der Klagerin wirken die Softwareprodukte der Beklagten nicht ein. Diese bleiben jederzeit aktiv und ihre innere
Struktur bleibt durchgehend unangetastet. Lediglich die aus dem laufenden Spiel generierten Daten im Arbeits-
speicher werden verandert. Dies hat zur Folge, dass die Befehle des Spiels auf anderen Befehlsparametern aus-
gefiihrt werden als sie bei regularer Ausfihrung des Spiels zu diesem Zeitpunkt entstanden wéren. Die Befehlspa-
rameter selbst sind indessen dem Spiel bekannt. Auch unter Einsatz der Software der Beklagten laufen die Spiele
also stets wie programmiert ab. Bestimmte im Spiel erzeugte Daten (z.B. der Verbrauch des "Turbos") werden
jedoch im Arbeitsspeicher durch die Softwareprodukte der Beklagten mit Variablen, die auch das Spiel selbst kennt
und interpretieren kann, Uberschrieben. Dem Programm wird damit ein Zustand vorgespiegelt, der im regularen
Spielbetrieb zwar eintreten kann und damit programmimmanent ist, allerdings eben nicht bei dem jeweiligen Spiel-
stand eintreten wiirde. Beispielsweise fligt die Software der Beklagten dem Spiel keinen Befehl hinzu, der eine
"Kollision mit einer Bande" bewirkt, sondern beeinflusst lediglich den Zeitpunkt und die Haufigkeit, mit der das Spiel
diesen auch urspriinglich vom Programm umfassten Befehl ausfiihrt.

bb) Kennzeichnend fir die Wirkungsweise der Software der Beklagten ist mithin, dass diese vom Nutzer parallel
zu den Computerspielen der Klagerin auf der Spielkonsole installiert wird und gleichzeitig mit der Spielesoftware
ablauft. Dabei verandert sie nicht die Programmdaten des Objekt- oder Quellcodes der auf der PSP eingesetzten
Software der Klagerin. Die Software der Beklagten verandert vielmehr durch das Zutun des Nutzers wéhrend des
Ablaufs des Spiels den Inhalt von Variablen, die die Computerspiele der Klagerin im Arbeitsspeicher des Compu-
ters angelegt haben und die sie in ihrem Ablauf verwenden. Dadurch wird bewirkt, dass die Computerspiele der
Klagerin auf Basis dieses veranderten Inhalts der Variablen ablaufen. Die Software der Beklagten verandert damit
lediglich Elemente, mittels derer die Benutzer Funktionalitdten nutzen, die keine Vervielfaltigung oder spatere Ent-
stehung dieses Programms ermdglichen.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Klageantrage auch nicht wegen einer von der Klagerin
hilfsweise geltend gemachten gezielten Mitbewerberbehinderung gemal § 4 Nr. 10 UWG aF/§ 4 Nr. 4 UWG be-
grindet sind. Die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung wird von der Revision nicht angegriffen und Iasst
keinen Rechtsfehler erkennen. Gleiches gilt fir die Beurteilung des Berufungsgerichts, mit denen es die Hilfsan-
trage flr unbegriindet erachtet hat.

I1l. Danach ist die Revision auf Kosten der Klagerin (§ 97 Abs. 1 ZPO) zuriickzuweisen.
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BGH VI. Senat 22.07.2025 VI ZR 217/23

Zur Zulassigkeit einer identifizierenden Wortberichterstattung tiber den selbst nicht prominenten
Ehegatten einer Person des offentlichen Lebens

Leitsatz

1. Bei der Eingehung der Ehe und den damit verbundenen Feierlichkeiten handelt es sich um familidre Ange-
legenheiten, die als "privat" einzustufen sind, auch wenn das Ergebnis der EheschlieBung, die Ehe samt deren
rechtlichen Folgen (z.B. der Wechsel des Personenstandes), die Sozialsphare betreffen kann.

2. Zur Zulassigkeit einer identifizierenden Wortberichterstattung tber den selbst nicht prominenten Ehegatten
einer Person des offentlichen Lebens.

Sachverhalt
Der Klager nimmt die Beklagte wegen einer Wortberichterstattung auf Unterlassung in Anspruch.

Der Klager ist Arzt in Dresden und mit dem ehemaligen Model A. verheiratet. In der Offentlichkeit ist das Paar
bisher zusammen nicht aufgetreten. Die Beklagte, die fir die Inhalte auf www.bild.de verantwortlich ist, verof-
fentlichte dort am 13. September 2019 den folgenden Artikel (nicht angegriffene Passagen kursiv):

Supermodel traut sich noch mal
A.[voller Name] - heimliche Hochzeit in Dresden
A.[voller Name und Bild] hat zum zweiten Mal geheiratet

Traumhochzeit auf Schloss Eckberg: Supermodel A.[voller Name und Alter] hat zum zweiten Mal geheiratet.
In ihrer Wahlheimat Dresden gab die einstige Muse von Karl Lagerfeld (185) ihrem sechs Jahre jlngeren
Dauerfreund M.[voller Vorname] P. (42) das Ja-Wort. Wie "Bunte" berichtet [Verlinkung] heirateten das Model
und der Uniklinik-Oberarzt am Samstag im Standesamt auf Schloss Albrechtsberg. Im Anschluss feierte die
Gesellschaft im Schloss Eckberg.

[Foto Schloss Eckberg mit Bildunterschrift: Traumkulisse fir die Traumhochzeit: Schloss Eckberg in Dresden]

A.s[Nachname] zweite Hochzeit fand heimlich nur mit Familie und engsten Freunden statt. Nicht so wie
A.s[voller Name] erste Ehe mit Schauspieler G.[voller Name, Alter, Fernsehserie], die ebenso wie die Schei-
dung offentlich ausgetragen wurden.

Das Model und der Dresdner Millionar sind seit vielen Jahren ein Paar. A.[Nachname] und P. haben zwei
gemeinsame Tochter (9, 6).

Der Klager begehrt die Unterlassung der Verdffentlichung der ausgewiesenen Passagen wie geschehen in
Bezug auf ihn unter namentlicher Nennung "M.[voller Vorname] P."

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaR zur Unterlassung verpflichtet. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Kammergericht das Urteil des Landgerichts abgeandert und die Unterlassungsverpflichtung nur inso-
weit aufrechterhalten, als die Beklagte nicht mehr verbreiten darf, der Kl&ger sei Million&r. Hinsichtlich der
weiteren beanstandeten Passagen hat es die Klage abgewiesen. Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision
begehrt der Klager die vollstandige Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde
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|. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Klager in der angegriffenen Berichterstattung erkennbar und
durch die wiedergegebenen Teilinformationen auch Gber den engsten Freundes- und Familienkreis hinaus zu
identifizieren.

Hinsichtlich der bloRen Mitteilung tber die EheschlieBung sei der Klager allein in seiner Sozialsphéare betrof-
fen, weswegen er insoweit eine wahre Berichterstattung grundsatzlich hinzunehmen habe. Soweit dariiber
hinaus auch Details Uber die Feierlichkeit oder die Beziehung bekannt gemacht worden seien, sei die Pri-
vatsphare des Klagers betroffen. Insoweit misse er die Mitteilung, er sei Millionar, nicht hinnehmen. Hinsicht-
lich der weiteren beanstandeten AuRerungen sei dem Personlichkeitsrecht des Klagers jedoch nicht der Vor-
rang gegeniber dem Berichterstattungsinteresse der Beklagten einzuraumen.

Der streitgegenstandliche Artikel befasse sich im Schwerpunkt mit der Ehegattin des Klagers, einem friiheren
sog. "Supermodel" und somit einer in der Modebranche weltweit bekannten Personlichkeit. Zwar sei davon
auszugehen, dass der Klager nicht allein dadurch den Schutz vor ungewollten Berichten Gber Umsténde aus
seinem Privatleben verliere, weil er nunmehr der Ehemann von A. sei. Auch sei die Berichterstattung nicht
substanzarm. Doch sei weder ein hoher Detaillierungsgrad zu erkennen noch wirke die Berichterstattung ab-
traglich. Da der Klager nur mit dem Vornamen und abgekurzten Nachnamen genannt werde, werde er nicht
einem "Millionenpublikum", sondern lediglich einem kleinen Kreis identifizierend vorgestellt. Da keine Einzel-
heiten zu Ablauf und Gestaltung der Hochzeitsfeier oder zu den Teilnehmern mitgeteilt wiirden, sei der Klager
lediglich geringfligig in seiner duBeren Privatsphare tangiert. Dies gelte erst recht fir den Ort des Standesam-
tes, wobei dahinstehen konne, ob der Akt der EheschlieRung vor dem Standesbeamten noch der Privatsphéare
zuzuordnen sei.

Hinsichtlich der weiteren den Klager betreffenden Umstande (Beruf, Alter, Kinder, Dauer der Beziehung) be-
stehe ein von seiner Ehefrau abgeleitetes Informationsinteresse. Diese habe als weltweit bekannte Person-
lichkeit in gewissem Mafe eine nur geringfigig in ihr Recht auf Privatsphére eingreifende Berichterstattung
hinzunehmen. Der Umstand, dass A. ein zweites Mal die Ehe eingehe, werde von einem groRRen berechtigten
offentlichen Informationsinteresse getragen. Dieses Interesse erstrecke sich naturgemal grundsétzlich auch
auf die Person, welcher A. das "Ja-Wort" gebe. Eine spirbare Beeintrachtigung des Klagers durch die Be-
richterstattung lasse sich nicht erkennen.

II. Diese Erwagungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Der Klager kann von der Be-
klagten auch im noch streitgegenstandlichen Umfang entsprechend § 1004 Abs. 1 Satz 2, § 823 Abs. 1 BGB
iVm Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK Unterlassung verlangen.

1. Die angegriffene Berichterstattung beeintrachtigt den Klager in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht in
dessen Auspragung als Recht auf Achtung der Privatsphare.

a) Das Recht auf Achtung der Privatsphare gesteht jedermann einen autonomen Bereich der eigenen Lebens-
gestaltung zu, in dem er seine Individualitat unter Ausschluss anderer entwickeln und wahrnehmen kann.
Dazu gehért auch das Recht, fir sich zu sein, sich selbst zu gehdren und den Einblick durch andere auszu-
schlielen. Der Schutz der Privatsphére ist in sachlicher Hinsicht sowohl thematisch als auch raumlich be-
stimmt. Er umfasst insbesondere Angelegenheiten, die wegen ihres Informationsinhalts typischerweise als
"privat" eingestuft werden. Zur Privatsphére zahlen grundsatzlich auch - regelmaRig in Abhangigkeit von De-
tailreichtum und Tiefe der Informationen - Vorfalle aus dem Familienbereich, familidre Auseinandersetzungen
und die Ausgestaltung sowie eigene Bewertung familiérer Beziehungen (st. Rspr., vgl. Senat, Urteile vom 17.
Mai 2022 - VI ZR 141/21, NJW 2022, 3496 Rn. 24; vom 7. Juli 2020 - VI ZR 246/19, NJW 2020, 3715 Rn. 34;
vom 12. Juni 2018 - VI ZR 284/17, NJW 2018, 3509 Rn. 11; jeweils mwN). Dazu gehdren auch Informationen
uber das Bestehen einer Liebesbeziehung, deren Bekanntwerden der Betroffene - aus welchen Griinden auch
immer - nicht wiinscht, sondern vielmehr geheim halten méchte (Senat, Urteile vom 5. Dezember 2023 - VI
ZR 1214/20, NJW 2024, 747 Rn. 12; vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21, NJW 2023, 769 Rn. 15; vom 2.
August 2022 - VI ZR 26/21, NJW-RR 2022, 1409 Rn. 9; vom 2. Mai 2017 - VI ZR 262/16, NJW-RR 2017, 1516
Rn. 19; vom 22. November 2011 - VI ZR 26/11, NJW 2012, 763 Rn. 11).
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In personlicher Hinsicht unmittelbar in seinem Personlichkeitsrecht betroffen kann nicht nur sein, wer im Mit-
telpunkt der Verdffentlichung steht oder auf wen sie zielt. Erscheint die Personlichkeitssphére des Dritten
selbst als zum Thema des Berichts zugehorig, so ist sie auch dann bertihrt, wenn die Verdffentlichung auf
eine andere Person zielt und diese Person im Mittelpunkt der Berichterstattung steht (Senat, Urteile vom 5.
Dezember 2023 - VI ZR 1214/20, NJW 2024, 747 Rn. 14; vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21, NJW 2023,
769 Rn. 17; vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21, NJW 2022, 3496 Rn. 26; jeweils mwN).

Fir die Frage der Identifizierbarkeit des Betroffenen kommt es nicht darauf an, ob alle oder ein erheblicher
Teil der Adressaten der Berichterstattung oder gar der "Durchschnittsleser" die betroffene Person identifizieren
kénnen. Vielmehr reicht es aus, dass durch die Berichterstattung Informationen Gber den Betroffenen an sol-
che Personen geraten, die aufgrund ihrer sonstigen Kenntnisse in der Lage sind, die betroffene Person zu
identifizieren (Senat, Urteile vom 5. Dezember 2023 - VI ZR 1214/20, NJW 2024, 747 Rn. 15; vom 6. Dezem-
ber 2022 - VI ZR 237/21, NJW 2023, 769 Rn. 18; vom 15. September 2015 - VI ZR 175/14, BGHZ 206, 347
Rn. 28; vgl. ferner BVerfG, NJW 2004, 3619, 3620).

b) Nach diesen Grundséatzen betrifft die angegriffene Wortberichterstattung die Privatsphare des Klagers.

aa) Bei der Eingehung der Ehe und den damit verbundenen Feierlichkeiten handelt es sich um familiare An-
gelegenheiten, die als "privat" einzustufen sind, auch wenn das Ergebnis der EheschlieBung, die Ehe samt
deren rechtlichen Folgen (z.B. der Wechsel des Personenstandes), Uber die im Streitfall jedoch nicht berichtet
wird, die Sozialsphare betreffen kann.

Mit dem Gesetz zur Neuordnung des EheschlieRungsrechts vom 4. Mai 1998 (BGBI. | 1998, 833) wurde nicht
nur die Regelung Uber die Gegenwart von zwei Trauzeugen von einer Soll-Vorschrift (§ 14 Abs. 1 EheG in der
bis zum 30. Juni 1998 geltenden Fassung, im Folgenden: aF) in eine Kann-Vorschrift (heute § 1312 Satz 2
BGB) Uberflhrt, weil die Gegenwart von Zeugen weder fur die Eheschlieung noch deren Nachweis von Be-
deutung sei (BT-Drucks. 13/9416, 28 iVm BT-Drucks. 13/4898, 30). Es wurde auch das bis dahin bestehende
Erfordernis des Aufgebotes (§ 12 Abs. 1 Satz 1 EheG aF) abgeschafft, das zuletzt wegen des 6ffentlichen
Aushangs gerade in Bezug auf das allgemeine Personlichkeitsrecht der EheschlieRenden und datenschutz-
rechtliche Bestimmungen kritisch gesehen wurde (vgl. Kramp, Vom Aufgebot zum europaischen Heiratsregis-
ter, 2007, S. 94 mwN). Seither ist die Offentlichkeit nicht mehr in die Prifung etwaiger rechtlicher Hindernisse
einbezogen, die einer EheschlieBung entgegenstehen konnten. Diese Entscheidung des Gesetzgebers, die
hinsichtlich des Wegfalls des Aufgebots u.a. mit einer nachdrlcklichen Forderung des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz begriindet wurde (BT-Drucks. 13/4898, 13), ist auch hinsichtlich der Tatsache der Ehe-
schlieBung als solcher und ihrer auBeren Umstande wie Ort und Zeitpunkt der standesamtlichen Trauung zu
berlcksichtigen, indem auch diese Umstande der Privatsphare zuzuordnen sind und folglich dber die Zulas-
sigkeit ihrer Veroffentlichung im Wege einer Abwagung mit dem berechtigten Informationsinteresse der Of-
fentlichkeit entschieden wird (vgl. zum gegensatzlichen Akt des Scheidungsverfahrens einschlieflich des ge-
richtlichen Scheidungstermins Senat, Urteil vom 7. Juli 2020 - VI ZR 246/19, NJW 2020, 3715 Rn. 35). Aller-
dings macht der Umstand, dass die Ehe vor dem Standesbeamten zu schliefen ist (vgl. §§ 1310, 1312 BGB),
deutlich, dass jedenfalls insoweit nur die "auere" Privatsphare (vgl. hierzu BVerfG, NJW 2012, 756 Rn. 25)
der Eheschlielenden betroffen ist (vgl. erneut zum Scheidungsverfahren Senat, Urteil vom 7. Juli 2020 - VI
ZR 246/19, NJW 2020, 3715 Rn. 36).

bb) Der Klager ist auch in personlicher Hinsicht unmittelbar in seinem Personlichkeitsrecht betroffen. Zwar
zielt die angegriffene Berichterstattung auf seine Ehefrau A. und steht diese im Mittelpunkt, doch ist als deren
neuer Ehegatte auch der Klager Gegenstand des Artikels. Nach den von der Revisionserwiderung nicht an-
gegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts ist der Klager durch die Nennung seines vollen Vornamens
und die Initiale seines Nachnamens, seines Alters, Berufs, Arbeitgebers, Wohnortes sowie von Zahl und Alter
seiner Kinder ohne Weiteres auch Uber seinen engsten Familien- und Freundeskreis hinaus zu identifizieren.

2. Die Beeintrachtigung der Privatsphére des Klagers, die demnach durch die angegriffene Berichterstattung
bewirkt worden ist, erweist sich als rechtswidrig. Im Rahmen der gebotenen Abwagung zwischen dem Schutz
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der Privatsphare des Klagers und den Rechten der Presse gebiihrt den schiitzenswerten Interessen des Kla-
gers der Vorrang.

a) Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als Rahmenrecht liegt seine Reichweite nicht absolut fest,
sondern muss grundsétzlich erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Be-
lange bestimmt werden, bei der die besonderen Umsténde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte
und Gewahrleistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention interpretationsleitend zu bertcksichti-
gen sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des
Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (st. Rspr., vgl. nur Senat, Urteile vom
5. Dezember 2023 - VI ZR 1214/20, NJW 2024, 747 Rn. 19; vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21, NJW
2023, 769 Rn. 25; vom 14. Dezember 2021 - VI ZR 403/19, NJW-RR 2022, 419 Rn. 18; jeweils mwN).

b) Im Streitfall ist deshalb das durch Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete
Interesse des Klagers am Schutz seines Personlichkeitsrechts mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1
EMRK verankerten Recht der Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit abzuwagen. Betrifft die Berichter-
stattung - wie hier - die Privatsphare, ist bei dieser Abwagung von entscheidender Bedeutung, ob sie sich
durch ein berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit rechtfertigen Iasst (st. Rspr., vgl. nur Senat,
Urteile vom 5. Dezember 2023 - VI ZR 1214/20, NJW 2024, 747 Rn. 20; vom 6. Dezember 2022 - VI ZR
237/21,NJW 2023, 769 Rn. 26; vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21, NJW-RR 2022, 1409 Rn. 13; jeweils mwN).
Zum Kern der Presse- und Meinungsfreiheit gehort dabei, dass die Medien im Grundsatz nach ihren eigenen
publizistischen Kriterien entscheiden kdnnen, was sie des Offentlichen Interesses fir wert halten und was
nicht. Auch unterhaltende Beitrage, etwa Uber das Privat- und Alltagsleben prominenter Personen, nehmen
grundsatzlich an diesem Schutz teil, ohne dass dieser von der Eigenart oder dem Niveau der Berichterstattung
abhangt. Gerade prominente Personen konnen der Allgemeinheit Méglichkeiten der Orientierung bei eigenen
Lebensentwirfen bieten sowie Leitbild- und Kontrastfunktionen erflllen (st. Rspr., s. nur Senat, Urteil vom 2.
Mai 2017 - VI ZR 262/16, NJW-RR 2017, 1516 Rn. 24 mwN).

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang aber, ob im konkreten Fall eine Angelegenheit von dffentlichem
Interesse ernsthaft und sachbezogen erortert, damit der Informationsanspruch des Publikums erflllt und so
zur Bildung einer offentlichen Meinung beigetragen wird oder ob lediglich die Neugier der Leser nach privaten
Angelegenheiten prominenter Personen befriedigt wird. Je groler der Informationswert fir die Offentlichkeit,
desto mehr muss das Schutzinteresse desjenigen, iber den informiert wird, hinter den Informationsbelangen
der Offentlichkeit zuriicktreten. Umgekehrt wiegt aber auch der Schutz der Personlichkeit des Betroffenen
umso schwerer, je geringer der Informationswert flir die Allgemeinheit ist. Bei der Prifung der Frage, ob und
in welchem Ausmal} die Berichterstattung einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung leistet und welcher
Informationswert ihr damit beizumessen ist, ist wiederum von erheblicher Bedeutung, welche Rolle dem Be-
troffenen in der Offentlichkeit zukommt. Eine in der Offentlichkeit unbekannte Privatperson kann einen beson-
deren Schutz ihres Privatiebens beanspruchen, nicht aber eine Person des éffentlichen Lebens. Aulerdem
muss grundsatzlich unterschieden werden zwischen der Berichterstattung Gber Tatsachen, die einen Beitrag
zu einer Diskussion in einer demokratischen Gesellschaft leisten kann, die zum Beispiel Politiker bei Wahr-
nehmung ihrer Amtsgeschafte betrifft, und der Berichterstattung tber Einzelheiten des Privatiebens einer Per-
son, die keine solchen Aufgaben hat (st. Rspr., vgl. nur Senat, Urteile vom 5. Dezember 2023 - VI ZR 1214/20,
NJW 2024, 747 Rn. 20; vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21, NJW 2023, 769 Rn. 26; vom 2. August 2022
- VI ZR 26/21, NJW-RR 2022, 1409 Rn. 15 f.; jeweils mwN).

c) Die nach diesen Grundséatzen vorzunehmende Abwégung fiihrt zu einem Uberwiegen der berechtigten In-
teressen des Klagers. Zwar wiegt die mit der angegriffenen Berichterstattung einhergehende Beeintréchtigung
des allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Klagers angesichts dessen, dass jedenfalls teilweise nur seine
aulere Privatsphére betroffen ist, sowie vor dem Hintergrund nicht besonders schwer, dass keine dem Kléger
abtraglichen Informationen ausgebreitet werden. Auch wird der Klager nicht mit vollem Nachnamen genannt
und ist deshalb nicht fir jeden Leser des Artikels ohne Weiteres zu identifizieren, wenngleich insofern zu
berlicksichtigen ist, dass gerade die |dentifizierbarkeit in seinem értlichen und beruflichen Umfeld vom Klager
als belastend empfunden werden kann. Insgesamt (iberwiegen aber die berechtigten Interessen des Kléagers
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das Informationsinteresse der Offentlichkeit an der - allein streitgegenstandlichen - Berichterstattung unter
namentlicher Nennung des Klagers.

aa) Ein originar dem Klager gegenliber bestehendes Informationsinteresse an der angegriffenen Berichter-
stattung dergestalt, dass die Offentlichkeit Kenntnis vom Umstand erhalten soll, dass namentlich der Klager
standesamtlich geheiratet hat, ist offensichtlich nicht gegeben. Der Klager ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts bislang nicht zusammen mit A. in der Offentlichkeit aufgetreten und auch sonst jenseits
seines regionalen beruflichen Umfeldes als Oberarzt an einer Uniklinik nicht 6ffentlich bekannt.

bb) Unter den konkreten Umstanden des Streitfalls folgt ein die Interessen des Klagers im Rahmen der Ab-
wagung zurlcktreten lassendes berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit aber auch nicht daraus,
dass sich ein solches von A. ableiten lieRe.

(1) Im Grundsatz kann sich in Fallen der vorliegenden Art ein zugunsten des Medienorgans in die Abwagung
einzustellendes berechtigtes éffentliches Informationsinteresse auch daraus ergeben, dass ein solches Inte-
resse an der Berichterstattung (allein) in Bezug auf eine andere Person als den von der Berichterstattung
notwendigerweise mitbetroffenen Anspruchsteller besteht. Welche der gegenlaufigen berechtigten Interessen
des in seiner Privatsphére (mit-)betroffenen Anspruchstellers einerseits und des Medienorgans andererseits
in einem solchen Fall Gberwiegen, kann nur einzelfallbezogen auf der Grundlage der konkreten Umstande des
jeweiligen Falles beurteilt werden. Voraussetzung fir das Vorliegen eines solchen in Bezug auf eine andere
Person bestehenden, in Bezug auf den Mitbetroffenen also "abgeleiteten" Informationsinteresses der Offent-
lichkeit ist allerdings, dass die jeweilige Berichterstattung der anderen Person gegenuber zuldssig ist. Ist die
konkrete Berichterstattung schon der Person gegeniiber unzulassig, derentwegen tberhaupt von einem ent-
sprechenden Informationsinteresse der Offentlichkeit ausgegangen werden kann, so muss dies auch gegen-
uber dem nur Mitbetroffenen gelten, in dessen Person ein origindres Informationsinteresse gerade nicht be-
grundet ist (Senat, Urteile vom 5. Dezember 2023 - VI ZR 1214/20, NJW 2024, 747 Rn. 24; vom 6. Dezember
2022 - VI ZR 23721, NJW 2023, 769 Rn. 30). Ist die Berichterstattung gegentber der Person (noch) zulassig,
derentwegen von einem Informationsinteresse ausgegangen werden kann, ist weiter zu prifen, ob dieses
Informationsinteresse auch im Verhaltnis zur mitbetroffenen Person die Berichterstattung rechtfertigt. Beides
kann, wenn die angegriffene Berichterstattung gerade gegentber der mitbetroffenen Person belastend ist,
unterschiedlich zu beurteilen sein.

(2) Auf der Grundlage des flr das Revisionsverfahren relevanten Sachverhalts ist die allein angegriffene Be-
richterstattung unter namentlicher Nennung des Klagers (voller Vorname und Initiale des Nachnamens) je-
denfalls diesem gegenuber auch unter Berlcksichtigung des von A. abgeleiteten Informationsinteresses
rechtswidrig.

Es bedarf letztlich keiner Entscheidung, ob die angegriffene Berichterstattung Uber die zweite Ehe von A.
bereits dieser gegentiber im Hinblick auf die Identifizierung des Klagers unzulassig war. Denn unabhangig
davon ist das A. gegeniber bestehende Informationsinteresse jedenfalls nicht so gewichtig, dass es die in
Bezug auf den Klager unter dessen namentlicher Nennung angegriffene Berichterstattung auch diesem ge-
genuber rechtfertigen wiirde.

(@) Zwar ist A. nach den Feststellungen des Berufungsgerichts als friiheres sog. Supermodel eine weltweit
bekannte Personlichkeit und als solche eine Person des offentlichen Lebens, so dass Informationen zu ihrem
Beziehungs- und Familienleben aufgrund ihrer Leitbild- und Kontrastfunktion durchaus einen Informationswert
fiir die Offentlichkeit haben kdnnen (vgl. Senat, Urteile vom 7. Juli 2020 - VI ZR 246/19, NJW 2020, 3715 Rn.
23; vom 2. Mai 2017 - VI ZR 262/16, NJW-RR 2017, 1516 Rn. 30). Fir die angegriffene Berichterstattung mag
dies etwa hinsichtlich des Aspekts gelten, dass A. sich nach einer im Lichte der Offentlichkeit gefiihrten und
gescheiterten ersten Ehe entschieden hat, den Beginn ihrer zweiten Ehe vergleichsweise zurtickgezogen zu
begehen. Auch handelt es sich weder um dem Kl&ger abtragliche Informationen noch wiegt die in der Bericht-
erstattung liegende Beeintrachtigung seiner (jedenfalls teilweise nur duleren) Privatsphare ihm gegentber
besonders schwer.
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(b) Doch richtet sich das streitgegenstandliche Unterlassungsbegehren nicht gegen die blofe Erérterung der
unter Ausschluss der Offentlichkeit geschlossenen zweiten Ehe von A. Der Klager wendet sich vielmehr gegen
seine insoweit erfolgte namentliche Identifizierung. In diesem Zusammenhang verrét die Berichterstattung
bewusst das Geheimnis der "heimlichen Hochzeit", die "heimlich nur mit Familie und engsten Freunden" statt-
gefunden hat, und berichtet tUber einige Umsténde der Hochzeitsfeier und der Beziehung von A. zum Klager.
Damit befriedigt die angegriffene Berichterstattung vorrangig die bloRe Neugier der Leser und zielt auf deren
Bed(rfnis ab, Tatsachen aus dem Privatleben von Prominenten zu erfahren, die bislang verborgen geblieben
sind. Das berechtigte Informationsinteresse der Offentlichkeit hieran ist als eher gering einzustufen. Auch ist
A. keine Person des politischen Lebens, weshalb sich ein gesteigertes Informationsinteresse an Aspekten
ihres Privatlebens und insbesondere dem Namen ihres zweiten Ehemannes nicht unter dem Gesichtspunkt
demokratischer Transparenz und Kontrolle begriinden I&sst (vgl. Senat, Urteile vom 5. Dezember 2023 - VI
ZR 1214/20, NJW 2024, 747 Rn. 29; vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21, NJW 2023, 769 Rn. 35).

Die Umstéande des Streitfalles unterscheiden sich insofern maligeblich von denjenigen, die der Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 24. Mai 2016 (Nr. 68273/10 und 34194/11, ZUM
2018, 179) zur Berichterstattung Gber die Hochzeit eines prominenten Fernsehmoderators zugrunde lagen,
der zur mafigeblichen Zeit auch eine politische Talkshow und ein Nachrichtenmagazin moderierte (aaO Rn.
2). Anders als in dem der Entscheidung des Gerichtshofs zugrunde liegenden Fall (aaO Rn. 4 f., 36) fehlt es
vorliegend gerade an einer solchen Bedeutung der Betroffenen flir die 6ffentliche Meinungsbildung und haben
A. und der Klager, wie die Beklagte selbst berichtet, "heimlich und nur mit Familie und engsten Freunden" und
nicht mit 180 Hochzeitsgasten gefeiert, zu denen u.a. bekannte Journalisten, Fernsehmoderatoren, Person-
lichkeiten aus dem Bereich des Sports und der Regierende Blirgermeister von Berlin gehorten.

Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass A. durch ihr eigenes Verhalten ein besonderes Informationsinte-
resse an ihrer Beziehung namentlich zum Klager geweckt hatte (vgl. hierzu Senat, Urteil vom 2. August 2022
-VIZR 26/21, NJW-RR 2022, 1409 Rn. 19 mwN). Ausweislich der Berichterstattung der Beklagten verhalt es
sich insoweit gerade "nicht so" wie in der ersten Ehe von A. mit einem bekannten Schauspieler, die "ebenso
wie die Scheidung 6ffentlich ausgetragen" worden sei. Im Gegenteil ist sie mit dem Klager, der selbst keine
Person des offentlichen Lebens ist, zu keinem Zeitpunkt 6ffentlich aufgetreten. Die Abwagung flihrt ferner
nicht deshalb zu einem anderen Ergebnis, weil die Beklagte in dem angegriffenen Artikel auf einen Vorbericht
der "Bunten" Bezug genommen hat. Es fehlt bereits an Feststellungen zu dem genauen Inhalt dieser Bericht-
erstattung und einer etwa hieraus folgenden relevanten Vorbekanntheit der Identitat des Klagers bei den Le-
sern der Beklagten; die Beklagte zeigt auch keinen hierzu in den Vorinstanzen gehaltenen Vortrag auf (vgl.
Senat, Urteil vom 30. April 2019 - VI ZR 360/18, NJW 2020, 53 Rn. 28 f. mwN).

(c) Im Ergebnis Uberwiegt das schiitzenswerte Interesse des Klagers auf Achtung seines Privatlebens daher
jedenfalls insoweit, als dass er nicht hinnehmen muss, wie geschehen identifiziert zu werden.

lIl. Danach ist das Urteil des Berufungsgerichts im bezeichneten Umfang aufzuheben. Da die Aufhebung nur
wegen Rechtsverletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhaltnis erfolgt und nach
letzterem die Sache zur Endentscheidung reif ist, hat der Senat gemaR § 563 Abs. 3 ZPO in der Sache selbst
zu entscheiden.
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Volksverhetzung: ,,Impfen macht frei“-Posting
Leitsatz (redaktionell)

Das Tatbestandsmerkmal des Verharmlosens ist erfiillt, wenn der Tater das betreffende Geschehen in tatsachlicher
Hinsicht herunterspielt, beschénigt, in seinem wahren Gewicht verschleiert oder in seinem Unwertgehalt bagatelli-
siert beziehungsweise relativiert.

Sachverhalt

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Volksverhetzung zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 50 €
verurteilt. Seine auf die Sachriige gestiitzte Revision ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Der Erorte-
rung bedarf allein der Schuldspruch:

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen veréffentlichte der Angeklagte im April 2020, wahrend
der ersten Infektionswelle der COVID-19-Pandemie, Uber sein von jedem Nutzer einsehbares "Facebook"-Profil
eine karikaturhaft wirkende Abbildung, die das Eingangstor zu einem Lager zeigte. Oberhalb des Zugangs war der
geschwungene Schriftzug "Impfen macht frei" angebracht. Das Eingangstor war augenscheinlich an dasjenige des
Konzentrationslagers Auschwitz mit dem Schriftzug "Arbeit macht frei" angelehnt. Das Tor flankierten zwei schwarz
gekleidete, soldatisch anmutende Wachter, die jeweils eine Uberdimensionierte, mit einer grinen Flussigkeit ge-
fullte Spritze in den Armen hielten. Im Inneren des Lagers waren zwei blumengeschmiickte Bildnisse zu erkennen,
namlich das Portrait eines (iberzeichnet dargestellten Chinesen sowie ein solches des "Microsoft"-Griinders und
Gesundheitsméazens Bill Gates. Die Abbildung trug den Untertitel "Die Pointe des Coronawitzes".

Vor dem Hintergrund der sich aufheizenden gesellschaftlichen Debatte UGber die staatlichen Manahmen zum
Schutz gegen das SARS-CoV-2-Virus war die Veroffentlichung geeignet, gewalttatige Reaktionen derjenigen her-
vorzurufen, die sich als Opfer der CoronaschutzmaRnahmen sahen und sich insbesondere nicht gegen das Virus
impfen lassen wollten. Zudem war sie geeignet, bei in Deutschland wohnhaften Uberlebenden des Holocausts und
Nachkommen der Holocaustopfer ein Klima der Angst und Verunsicherung zu verbreiten. Diese Umsténde waren
dem Angeklagten bewusst. Er nahm sie billigend in Kauf.

Entscheidungsgriinde

2. Das Landgericht hat das festgestellte Verhalten als Volksverhetzung nach § 130 Abs. 3 StGB in der Tathand-
lungsvariante des Verharmlosens beurteilt. Dies halt sachlichrechtlicher Nachpriifung stand. Im Einzelnen:

a) Die Annahme der Strafkammer, der Angeklagte habe eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus began-
gene Handlung der in § 6 Abs. 1 VStGB bezeichneten Art 6ffentlich verharmlost, begegnet keinen rechtlichen
Bedenken.

aa) Das Tatbestandsmerkmal des Verharmlosens ist erfilllt, wenn der Tater das betreffende Geschehen in tatsach-
licher Hinsicht herunterspielt, beschdnigt, in seinem wahren Gewicht verschleiert oder in seinem Unwertgehalt ba-
gatellisiert beziehungsweise relativiert. Dabei werden alle denkbaren Spielarten agitativer Hetze ebenso wie ver-
bramter diskriminierender Missachtung erfasst. Es kann sich mithin insbesondere sowohl um ein quantitatives als
auch um ein qualitatives Abwerten handeln (s. BGH, Urteile vom 6. April 2000 - 1 StR 502/99, BGHSt 46, 36, 40,
42; vom 22. Dezember 2004 - 2 StR 365/04, BGHR StGB § 130 Abs. 3 Verharmlosen 2; BVerwG, Urteil vom 5.
August 2009 - 6 A 3.08, BVerwGE 134, 275, 282 f.; MUKoStGB/Schafer/Anstétz, 4. Aufl., § 130 Rn. 82).

bb) Der tatséchliche Gehalt einer - sprachlichen wie bildlichen - AuRerung ist im Wege der Auslegung zu bestim-
men; dies ist Tatfrage des Einzelfalls und damit Sache des Tatgerichts. Dem Revisionsgericht ist eine eigene Wr-
digung versagt. Kommt das Tatgericht zu einem vertretbaren Ergebnis, so hat das Revisionsgericht dessen Ausle-
gung hinzunehmen, sofern sie sich nicht als rechtsfehlerhaft erweist, etwa weil die tatrichterlichen Erwégungen
lickenhaft sind, Sprach- und Denkgesetze verletzen oder gegen Erfahrungssatze verstoRen; die rechtliche Priifung
erstreckt sich darauf, ob allgemeine Auslegungsregeln verletzt worden sind. Verbleiben Zweifel am Inhalt der
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AuRerung oder ist sie mehrdeutig, gebietet eine am Grundrecht der Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG ausgerichtete Interpretation, auf die giinstigere Deutungsmdéglichkeit abzustellen, wenn diese nicht ihrerseits
ausgeschlossen ist (s. BGH, Beschluss vom 3. Mai 2016 - 3 StR 449/15, BGHR StGB § 130 Abs. 3 Leugnen 2 Rn.
5; LK/KrauB, StGB, 13. Aufl., § 130 Rn. 190, jeweils mwN).

cc) Unter Anlegung dieser MaRstébe ist die vom Landgericht eingehend dargelegte Wertung nicht zu beanstanden,
die untertitelte Abbildung verschleiere und bagatellisiere das historisch einzigartige Unrecht der in Konzentrations-
lagern vollzogenen Vernichtung von Millionen européischen Juden und anderen vom nationalsozialistischen Re-
gime verfolgten Gruppen in seinem wahren Gewicht.

Im Kern hat die Strafkammer diese Deutung damit begriindet, dass mit der Darstellung eine qualitative Gleichset-
zung der zur Tatzeit bestehenden und zu erwartenden staatlichen Maflnahmen zum Schutz gegen das Coronavirus
sowie der Benachteiligungen derjenigen, die sich den staatlichen MalRnahmen widersetzen und nicht gegen SARS-
CoV-2 impfen lassen wollen, mit diesem historisch einzigartigen Unrecht vorgenommen werde. Im heutigen rechts-
staatlichen Deutschland seien indes keine vergleichbaren Repressalien gegen nicht impfbereite Personen gegeben
oder zu erwarten gewesen.

Andere Deutungsmdglichkeiten hat die Strafkammer ausgeschlossen. Insbesondere sei die Darstellung nicht dahin
zu verstehen, dass die gegenwartigen und zukiinftig zu befiirchtenden Eingriffe in die Rechte der sich Corona-
schutzmalnahmen widersetzenden Menschen lediglich im Sinne einer (iberzogenen Dramatisierung aufgewertet
wirden. Vielmehr werde - insbesondere - der Eindruck erweckt, der NS-Volkermord sei bloR ein vergleichbares
Ubel gewesen. Eine Uberzeichnung eigener Betroffenheit sei hier von der damit verbundenen missachtenden Ab-
wertung des Schicksals der Opfer dieses Unrechts nicht zu trennen.

Gegen diese Auslegung ist von Rechts wegen nichts zu erinnern (zu verwandten Fallen s. BayObLG, Beschluss v.
20.3.2023 - 206 StRR 1/23, juris Rn. 20 ff.; KG, Urteil v. 13.2.2023 - [2] 121 Ss 140/22 [44/22), juris Rn. 10 ff.;
zustimmend SSW-StGB/Lohse, 6. Aufl., § 130 Rn. 36; berichtend Stegbauer, NStZ 2023, 400, 404; zu dem unmit-
telbaren Bezug auf das Konzentrationslager Auschwitz auch Hoven/Obert, NStZ 2022, 331, 333 f.). Dem Gewéhr-
leistungsinhalt des Grundrechts der Meinungsfreiheit hat die Strafkammer bei ihrer Interpretation beanstandungs-
frei Rechnung getragen. Jedenfalls auf dieser einzelfallbezogenen Grundlage steht der qualitativen Abwertung des
NS-Vélkermordes im Sinne einer Bagatellisierung von dessen Unwertgehalt nicht entgegen, dass zugleich die Aus-
wirkungen von CoronaschutzmaBBnahmen uberzogen dramatisiert dargestellt werden sollten (zur tatrichterlichen
Beurteilung vgl. BayObLG, Beschluss v. 2.7.2024 - 206 StRR 199/24, BeckRS 2024, 15772 Rn. 26; firr eine gene-
relle Untrennbarkeit Rackow, ZIS 2010, 366, 374 f.; dagegen im Einzelfall kritisch Hoven/Obert aa0, S. 334 f.).

b) Das Landgericht hat ebenso ohne Rechtsfehler angenommen, dass die Verdffentlichung der untertitelten Abbil-
dung geeignet war, den éffentlichen Frieden zu stdren.

aa) Offentlicher Friede ist ein Zustand allgemeiner Rechtssicherheit sowie das begriindete Vertrauen der Staats-
birgerin die Fortdauer dieses Zustands. Eine Stérung dieses Friedens erfordert, dass berechtigte - mithin konkrete
- Griinde fir die Beflirchtung vorliegen, ein Angriff werde das Vertrauen in die 6ffentliche Rechtssicherheit erschiit-
tern, sei es auch nur bei der Bevdlkerungsgruppe, gegen die er sich richtet (s. BGH, Urt. v. 25.9.2024 - 3 StR 32/24,
NJW 2025, 380 Rn. 22 mwN). Die Eignung zur Friedensstérung kann, namentlich bei einer Leugnung und Billigung
im Sinne des § 130 Abs. 3 StGB, indiziert sein; bei einer Verharmlosung ist sie hingegen selbsténdig festzustellen
(s. BVerfG, Beschl. v. 22.6.2018 - 1 BvR 2083/15, NJW 2018, 2861 Rn. 23; BGH, Urt. v. 11.1.2018 - 3 StR 427/17,
BGHSt 63, 66 Rn. 18; v. 25.9.2024 - 3 StR 32/24, aaO; Matt/Renzikowski/Altenhain, StGB, 2. Aufl., § 130 Rn. 25).
MeinungsauBerungen kdnnen dieses Merkmal erfilllen, wenn sie iiber die Uberzeugungsbildung des Adressaten
hinaus mittelbar auf Realwirkungen angelegt sind und etwa in Form von Appellen zum Rechtsbruch, aggressiven
Emotionalisierungen oder durch Herabsetzung von Hemmschwellen rechtsgutgefahrdende Folgen unmittelbar
ausldésen konnen (s. BVerfG, Beschl. v. 4.11.2009 - 1 BvR 2150/08, BVerfGE 124, 300, 332; v. 22.6. 2018 - 1 BVvR
2083/15, aaO, Rn. 27; BGH, Beschluss v. 14.11.2023 - 3 StR 141/23, BGHR StGB § 130 Abs. 1 Friedensstorung
2 Rn. 54; LK/KrauB, StGB, 13. Aufl., § 130 Rn. 138; kritisch Roth, GSZ 2022, 123, 127 f.).

bb) Das Landgericht hat zur Friedensgefahrdung rechtsfehlerfreie Feststellungen getroffen und die aufgezeigten
MaRstabe zutreffend darauf angelegt.
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(1) Auf der Grundlage seiner Auslegung hat es sich davon (iberzeugt, dass die Veréffentlichung der untertitelten
Abbildung geeignet war, gewalttatige Reaktionen derjenigen hervorzurufen, die sich als Opfer der Coronaschutz-
mafnahmen sahen und sich insbesondere nicht gegen das Virus impfen lassen wollten.

Im Rahmen einer Gesamtw(rdigung hat es dabei - wiederum unter Beriicksichtigung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
- den Inhalt der Darstellung, die Art und Weise ihrer Verdffentlichung sowie die politische Situation und die Stim-
mungslage in der Bevolkerung zum Tatzeitpunkt bedacht. Nachvollziehbar hat es zum einen darauf abgehoben,
die Abbildung insinuiere, den Betroffenen staatlicher CoronaschutzmalRnahmen werde gleiches Unrecht zugefiigt
wie den Opfern des NS-Vdlkermordes, weshalb sie geeignet sei, ihre Betrachter aggressiv zu emotionalisieren.
Zum anderen hat es der Darstellung jedenfalls vertretbar Appellcharakter dahin beigemessen, sich gegen staatliche
MaBnahmen rechtzeitig, auch gewaltsam, zur Wehr zu setzen, bevor es zu einem staatlichen Impfzwang komme.
Denn durch die Gleichsetzung kinftiger Belastungen von Ungeimpften im rechtsstaatlichen Deutschland mit der
Situation der européischen Juden und anderen vom NS-Regime verfolgten Gruppen im Nationalsozialismus werde
nicht impfbereiten Personen eine bevorstehende Position der absoluten Entrechtung attestiert, gegen die sie mit
und ohne Gewalt Widerstand leisten dirfen und unter Umstanden sogar missen. Vor diesem Hintergrund habe
die Abbildung die rein geistige Sphéare des Flir-richtig-Haltens verlassen und konne in Rechtsgutverletzungen oder
erkennbar in Gefédhrdungslagen umschlagen (zu einem ahnlichen Fall vgl. BayObLG, Beschluss vom 20. Marz
2023 - 206 StRR 1/23, juris Rn. 46).

(2) Die Strafkammer hat zudem die Uberzeugung gewonnen, dass die Verdffentiichung des Weiteren geeignet war,
bei in Deutschland wohnhaften Uberlebenden des Holocausts und Nachkommen der Holocaustopfer ein Klima der
Angst und Verunsicherung zu verbreiten. Denn die Abbildung degradiere den NS-Volkermord "zu einem austausch-
baren Vergleichsobjekt fiir unliebsame und als belastend empfundene" Mafinahmen, die indes nicht im Ansatz
vergleichbar seien (ebenso BayObLG, Beschliisse vom 17. Februar 2023 - 207 StRR 32/23, NStZ-RR 2023, 174,
176; vom 12. April 2023 - 207 StRR 80/23, StV 2024, 353 Rn. 21; vom 2. August 2023 - 203 StRR 287/23, NJW
2023, 3525 Rn. 10). Dies kdnne Hemmschwellen gegen antisemitische Ubergriffe senken und das Sicherheitsge-
fiihl der vom Holocaust betroffenen Gruppen beeintrachtigen, weil die Anerkennung der Schwere und Auferge-
wohnlichkeit dieses Unrechts gleichsam ein Schutzwall gegen solche Ubergriffe bilde.

Das Argument, der NS-Vdlkermord werde zu einem seine Einzigartigkeit missachtenden Vergleichsobjekt gemacht,
verliert nicht entscheidend an Gewicht, wenn in Bedacht genommen wird, dass die CoronaschutzmaRnahmen nicht
nur als belastend empfunden wurden, sondern vielfach tatsachlich mit erheblichen Rechtseingriffen verbunden
waren.

(3) Der rechtlichen Wiirdigung, wonach die beschriebenen potentiellen Risiken von gewalttatigen Reaktionen und
- insoweit vom Landgericht nur ergénzend eingestellt - Beeintréchtigungen des Sicherheitsgeflihls die Eignung zur
Friedensstérung begriinden, ist beizutreten.

cc) Wenngleich es nicht mehr tragend darauf ankommt, tritt hinzu, dass die Strafkammer rechtsfehlerfrei festgestellt
hat, mit der Veréffentlichung der Abbildung werde aulRerdem das Narrativ einer kapitalistischen judischen Weltver-
schworung weitergetragen. Durch die Darstellung zweier blumengeschmuckter Bildnisse im Inneren des Lagers,
die einen Chinesen sowie den "Microsoft"-Griinder und Gesundheitsmézen Bill Gates zeigten, drlicke die Abbil-
dung aus, dass diese Personen das Lager beherrschten und von dem dargestellten Impfzwang profitierten. Da Bill
Gates jedoch regelmaRig, insbesondere im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, mit dem antisemitischen
Verschworungsmythos einer finanzstarken, judischen Elite in Verbindung gebracht werde, sei die Abbildung dahin
zu verstehen, dass jene Personengruppe die Bevolkerung mittels des Coronavirus und der dagegen gerichteten
staatlichen Schutzmafinahmen zum Zweck des eigenen Profits unterdricke.

Zwar hat das Landgericht diese Feststellung lediglich im Rahmen der Strafzumessung getroffen und gewdrdigt.
Indes ist ausgeschlossen, dass sie ihm aus dem Blick geraten ist, als es sich damit befasst hat, ob die Abbildung
eine emotionalisierende Wirkung entfaltet.

c) Auch im Ubrigen weisen die Feststellungen und Wertungen der Strafkammer, namentlich zum subjektiven Tat-
bestand, keinen revisiblen Mangel auf.
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Kein Werktitelschutz fiir den Namen der Filmfigur "Miss Moneypenny" (James Bond-Filme)
Leitsatz

1. Dem Namen (oder der sonstigen Bezeichnung) einer fiktiven Figur aus einem Roman-, Biihnen- oder Filmwerk
kann als Werkteil grundsatzlich Werktitelschutz zukommen.

2. Dem Namen einer fiktiven Figur kann nur dann Titelschutz zukommen, wenn es sich bei der Figur selbst um ein
Werk im zeichenrechtlichen Sinn, also um ein immaterielles Arbeitsergebnis handelt, das als Gegenstand des
Rechts- und Geschéftsverkehrs nach der Verkehrsanschauung bezeichnungsfahig ist. Die daflr notwendige (ei-
genstandige) Bezeichnungsfahigkeit einer fiktiven Figur erfordert eine gewisse Selbstandigkeit und eigenstandige
Bekanntheit der Figur gegentiber dem Grundwerk.

3. Die fir die Bezeichnungsfahigkeit einer fiktiven Figur als kennzeichenrechtliches Werk(teil) erforderliche Selb-
standigkeit muss sich aus ihrer Verwendung in dem Grundwerk ergeben. Die Figur muss darin so individualisiert
sein, dass sie vom Verkehr als selbstandig und vom Grundwerk losgel6st wahrgenommen wird. Die Verkniipfung
mit dem Grundwerk verbietet es, Anhaltspunkte fir die Selbstandigkeit der Figur auBerhalb davon zu suchen.

4. Der Werktitelschutz entsteht grundsétzlich mit der Aufnahme der Benutzung eines unterscheidungskraftigen
Titels im geschaftlichen Verkehr im Inland. Voraussetzung fiir die Entstehung ist eine kennzeichenméaRige Benut-
zung; die Bezeichnung muss als Werktitel benutzt werden (Fortfiihrung von BGH, Urteil vom 29. April 1999 - | ZR
152/96, GRUR 2000, 70 [juris Rn. 35] = WRP 1999, 1279 - SZENE; Urteil vom 18. Juni 2009 - | ZR 47/07, GRUR
2010, 156 [juris Rn. 15] = WRP 2010, 266 - EIFEL-ZEITUNG; Urteil vom 12. November 2009 - | ZR 183/07, GRUR
2010, 642 [juris Rn. 36] = WRP 2010, 764 - WM-Marken).

Sachverhalt

Die Kl&gerin ist - gemeinsam mit der M. Studios Inc. (M. Inc.) - in der Copyright-Notice auf Vervielfaltigungsstiicken
von Filmen der James-Bond-Serie benannt. Seit 1962 erschienen 25 James-Bond-Filme. Die ersten Filme basier-
ten auf den James-Bond-Romanen des britischen Autors lan Fleming. In den Filmen ist die Figur "James Bond"
ein fr den britischen Geheimdienst MI6 tatiger Geheimagent, die Figur "M" der Leiter beziehungsweise die Leiterin
des Geheimdiensts MI6 sowie Vorgesetzte von "James Bond" und die Figur "Moneypenny" beziehungsweise "Miss
Moneypenny" die Sekretarin von "M". Nach dem Neustart der James-Bond-Filmreihe mit "Casino Royal" im Jahr
2006 kam die Figur "Moneypenny" in den ersten beiden Filmen nicht vor. In dem 2012 veréffentlichten Film "Skyfall"
erschien sie als eine jlingere "Eve Moneypenny" wieder, zunachst als kdmpferische Agentin an der Seite von "Ja-
mes Bond", die spater jedoch nach einem missgllickten Rettungsversuch, bei dem "James Bond" angeschossen
wurde, auf dessen Empfehlung hin die Stelle im Vorzimmer von "M" annimmt.

Die Beklagte zu 2 ist Geschéaftsflhrerin und einzige Gesellschafterin der am 19. November 2019 unter der Firma
"Moneypenny Verwaltungs GmbH" im Handelsregister eingetragenen Beklagten zu 1 sowie Inhaberin der deut-
schen Wortmarke "MONEYPENNY" (Nr. 302015103606) mit einer Prioritdt vom 19. Juni 2015. Die Marke bean-
sprucht Schutz fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 35 und 41, in Klasse 35 unter anderem fiir Biiroar-
beiten; Auswahl, Anwerbung, Vermittlung und Bereitstellung von Personal; Beratung bei der Organisation und Fiih-
rung von Unternehmen; Dienstleistungen eines Franchisegebers; in Klasse 41 unter anderem fiir die Ausbildung
in Bezug auf die Geschaftsfuhrung von Franchise-Unternehmen; Personalentwicklung durch Aus- und Fortbildung;
Schulung in Bezug auf die Geschéftsfihrung von Franchise-Unternehmen. Mit Wirkung flr Deutschland ist die
Beklagte zu 2 aulerdem Inhaberin der international registrierten Wortmarke "MONEYPENNY" (Nr. 741954) mit
einer Prioritat vom 26. Juli 2000 und Schutz fiir Dienstleistungen der Klassen 35, 38 und 42. Die Beklagte zu 2 ist

ferner Inhaberin der Domains "my-moneypenny.de", "my-moneypenny.com" und "moneypenny-werden.com".

Gegenstand des Unternehmens der Beklagten zu 1 ist das Halten und Verwalten von Markenrechten, insbesondere
in Bezug auf Sekretariats- und Assistenztatigkeiten flir Unternehmen und die Vergabe von Nutzungsrechten daran
unter Verwendung der Marke "MONEYPENNY" sowie den Abschluss von Franchisevertragen in diesem Zusam-
menhang.
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Die Klagerin macht Rechte an dem Zeichen "MONEYPENNY" geltend und beanstandet Zeichenverwendungen auf
den Webseiten www.my-moneypenny.com, www.moneypenny-werden.com und www.my-moneypenny.de (Anla-
gen K 24 bis K 26 und K 28), darunter den nachfolgend auszugsweise eingeblendeten Internetauftritt auf www.my-
moneypenny.com (Anlage K 24, Seite 1):

lhre gegen die Beklagten geltend gemachten Unterlassungsanspriche hat die Klagerin in erster Linie auf Wettbe-
werbsrecht, hilfsweise auf Werktitelschutz und héchst hilfsweise auf eine Marke kraft Verkehrsgeltung gestitzt.
AuBerdem hat sie Beseitigung, Vernichtung, Domainléschung, Firmenanderung, Markenléschung, Auskunft, Rech-
nungslegung und Schadensersatzfeststellung sowie Erstattung von Kosten fiir von ihr vorgelegte Verkehrsgutach-
ten verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen (LG Hamburg, Urteil vom 15. Juni 2023 - 327 O 230/21, juris). Die
Berufung der Klagerin ist ohne Erfolg geblieben (OLG Hamburg, GRUR-RR 2025, 70). Mit der vom Berufungsge-
richt beschrénkt auf die auf Werktitelschutz gestitzten Anspriiche zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung
die Beklagten beantragen, verfolgt die Klagerin ihre Klageantrage weiter.

Entscheidungsgriinde

A. Das Berufungsgericht hat fiir die im Revisionsverfahren noch relevanten Anspriiche aus §§ 15, 5 Abs. 1 und 3
MarkenG angenommen, der Figur "Moneypenny" beziehungsweise "Miss Moneypenny" komme kein Werktitel-
schutz zu. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:

Ein eigener Titelschutz fUr Figuren und Charaktere, die nicht Bestandteil des Titels des Werks seien, sei zwar
grundsétzlich mdglich. Voraussetzung sei allerdings eine gewisse Bekanntheit und Losldsung von dem Werk, in
dem sie Verwendung fanden. Erst dann kénnten sie gleichsam ein vom Werk trennbares "Eigenleben” entwickeln,
so dass sie im Verkehr etwa aufgrund ihrer optischen Ausgestaltung oder der ihnen beigegebenen Charakterei-
genschaften selbstandig wahrgenommen wiirden.

Eine bestimmte optische Ausgestaltung der Figur "Miss Moneypenny" sei nicht feststellbar und werde auch nicht
geltend gemacht. Im Hinblick auf die Charaktereigenschaften der seit vielen Jahren dem Verkehr in Deutschland
gegentbertretenden Roman-/Filmfigur "Miss Moneypenny" aus der James-Bond-Filmserie kdnne ebenfalls nicht
festgestellt werden, dass der Verkehr der Figur die ihr von der Kl&gerin beigegebenen Eigenschaften - namentlich
die Erbringung besonders zuverlassiger und verlasslicher Sekretariatsdienstleistungen - beimesse. Die Charakter-
eigenschaften der "Miss Moneypenny" seien diffus. Jedenfalls lasse sich eine Losldsung der Figur aus der James-
Bond-Filmserie und vom Filmcharakter "James Bond" nicht feststellen. Die Figur "Moneypenny" ergebe allenfalls
im Zusammenhang mit "James Bond" ein "Bild". Zudem handele es sich um kein hinreichend deutliches "Bild". Ein
bloRer "Prototyp einer Sekretérin" sei kein spezifischer titelschutzfahiger Charakter, weil er zu wenig Individualitat
aufweise. Letztlich gehe es um den besonderen, gleichbleibenden Namen der Figur "Moneypenny" und deren Be-
zug zur James-Bond-Filmserie, was ohne ein bestimmtes individualisiertes Charakterbild und damit ohne eine be-
stimmte konkrete Verkorperung der Figur fur einen Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG (noch) nicht schutzbe-
grindend sei. Ob die Klagerin in Bezug auf ein Werktitelrecht "Moneypenny" aktivlegitimiert sei, kdnne danach
offenbleiben.

B. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision der Kl&gerin ist zulassig (dazu B 1), bleibt in der Sache jedoch
ohne Erfolg (dazu B I).

|. Die Revision, deren Begriindung sich allein mit den auf Werktitelschutz gestitzten Anspriichen befasst, ist zu-
lassig (§ 551 Abs. 1, § 552 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Das Berufungsgericht hat die Revision wirksam auf diese Anspri-
che beschrankt.

1. Die Zulassung der Revision kann zwar nicht auf einzelne Rechtsfragen oder Anspruchselemente beschréankt
werden, wohl aber auf einen tatsachlich und rechtlich selbstéandigen und damit abtrennbaren Teil des Gesamtstreit-
stoffs, auf den auch die Partei selbst ihre Revision beschranken konnte. Dafiir reicht es aus, dass der von der
Zulassungsbeschrankung betroffene Teil des Streits in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unabhéngig von dem
ubrigen Prozessstoff beurteilt werden kann und kein Widerspruch zwischen dem noch zur Entscheidung stehenden



Fragen 11 und 12

und dem unanfechtbaren Teil des Streitstoffs auftreten kann. Allerdings muss es sich dabei nicht um einen eigenen
Streitgegenstand handeln und muss der betroffene Teil des Streitstoffs auf der Ebene der Berufungsinstanz nicht
teilurteilsfahig sein; zulassig ist auch eine Beschrankung der Revisionszulassung auf einen abtrennbaren Teil eines
prozessualen Anspruchs (BGH, Urteil vom 27. Marz 2025 - | ZR 64/24, GRUR 2025, 589 [juris Rn. 12] = WRP
2025, 614 - Fluggastrechteportal, mwN).

2. Danach ist die Beschrankung auf die hilfsweise geltend gemachten Anspriiche aus Werktitelschutz wirksam.
Diese stellen sowohl gegenuber den in erster Linie geltend gemachten wettbewerbsrechtlichen Anspriichen als
auch gegenlber den hdchst hilfsweise auf eine Marke kraft Verkehrsgeltung gestitzten Anspriichen einen eigenen
Streitgegenstand dar (vgl. BGH, Urteil vom 24. Januar 2013 - |1 ZR 60/11, GRUR 2013, 397 [juris Rn. 13] = WRP
2013, 499 - Peek & Cloppenburg Ill, mwN; Urteil vom 23. September 2015 - | ZR 78/14, GRUR 2015, 1201 [juris
Rn. 38] = WRP 2015, 1487 - Sparkassen-Rot/Santander-Rot), der in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht von den
anderen Streitgegenstanden unabhangig ist.

Die Staffelung von Haupt- und Hilfsantragen ist im fir die Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt der beschrankten
Zulassung der Revision (vgl. BGH, Urteil vom 31. Oktober 2018 - | ZR 73/17, GRUR 2019, 82 [juris Rn. 15] = WRP
2019, 68 - Jogginghosen) fiir das weitere Verfahren nur insoweit von Relevanz, als im Falle des Erfolgs der Klagerin
mit den hilfsweise geltend gemachten Anspriichen aus Werktitelschutz auszusprechen wére, dass die Abweisung
der hochst hilfsweise auf eine Marke kraft Verkehrsgeltung gestiitzten Anspriiche durch das Berufungsgericht ge-
genstandslos ist (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 - Vla ZR 1031/22, DAR 2023, 503 [juris Rn. 9] mwN).

Il. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat Anspriiche der Klagerin aus §§ 15, 5 Abs.
1 und 3 MarkenG zu Recht verneint.

1. Die streitgegenstandlichen Anspriiche sind nach deutschem Recht zu beurteilen. Nach Art. 8 Abs. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 864/2007 (Rom-II-VO) ist auf auBervertragliche Schuldverhaltnisse aus einer Verletzung von Rech-
ten des geistigen Eigentums das Recht des Staats anzuwenden, fir den der Schutz beansprucht wird. Nach diesem
Recht sind insbesondere das Bestehen des Rechts, die Rechtsinhaberschaft des Verletzten, Inhalt und Umfang
des Schutzes sowie der Tatbestand und die Rechtsfolgen einer Rechtsverletzung zu beurteilen (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Beschluss vom 23. Januar 2024 - | ZR 205/22, GRUR 2024, 305 [juris Rn. 18] = WRP 2024, 334 - Extreme
Durable, mwN). Die Anspriiche wegen der Verletzung eines deutschen Werkitelrechts, die Gegenstand der Revi-
sion sind, unterliegen danach deutschem Recht.

2. Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden neben Unternehmenskennzeichen auch Werktitel als geschaftliche Bezeich-
nungen geschitzt. Nach § 5 Abs. 3 MarkenG sind Werktitel die Namen oder besonderen Bezeichnungen von
Druckschriften, Filmwerken, Tonwerken, Blihnenwerken oder sonstigen vergleichbaren Werken. Mit dieser Vor-
schrift wurde der zuvor in § 16 Abs. 1 UWG aF gewéhrte wettbewerbsrechtliche Titelschutz mit Wirkung zum 1.
Januar 1995 (BGBI. | 1994 S. 3082, 3125) als Kennzeichenrecht in das Markengesetz einbezogen (vgl. Begriin-
dung des Regierungsentwurfs zum Markenrechtsreformgesetz, BT-Drucks. 12/6581, S. 67). Die Entstehung des
Werktitelschutzes setzt eine titelmaRige Benutzung im geschéftlichen Verkehr im Inland voraus (vgl. BGH, Urteil
vom 12. November 2009 - | ZR 183/07, GRUR 2010, 642 [juris Rn. 36] = WRP 2010, 764 - WM-Marken).

Gegeniiber dem Urheberrecht gilt fiir § 5 Abs. 1 und 3 MarkenG ein eigensténdiger kennzeichenrechtlicher Werk-
begriff. Werke im kennzeichenrechtlichen Sinn sind alle immateriellen Arbeitsergebnisse, die als Gegenstand des
Rechts- und Geschaftsverkehrs nach der Verkehrsanschauung bezeichnungsfahig sind (BGH, Urteil vom 24. April
1997 - | ZR 44/95, BGHZ 135, 278 [juris Rn. 14] - PowerPoint; Urteil vom 22. Mérz 2012 - | ZR 102/10, GRUR
2012, 1265 [juris Rn. 13] = WRP 2012, 1526 - Stimmt's?; Urteil vom 28. Januar 2016 - | ZR 202/14, GRUR 2016,
939 [juris Rn. 15] = WRP 2016, 999 - wetter.de; Urteil vom 28. April 2016 - | ZR 254/14, GRUR 2016, 1301 [juris
Rn. 17] = WRP 2016, 1510 - Kinderstube; Urteil vom 31. Januar 2019 - | ZR 97/17, GRUR 2019, 535 [juris Rn. 30]
= WRP 2019, 602 - Das Omen; zu § 16 Abs. 1 UWG vgl. BGH, Urteil vom 21. Januar 1993 - | ZR 25/91, BGHZ
121, 157 [juris Rn. 26] - Zappel-Fisch; vgl. auch Baronikians, Der Schutz des Werktitels, 2. Aufl., Rn. 101 f.;
Deutsch/Ellerbrock, Titelschutz, 2. Aufl., Rn. 26).

3. Das Berufungsgericht ist entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung zutreffend davon ausgegangen,
dass auch fir den Namen (oder die sonstige Bezeichnung) einer fiktiven Figur aus einem Roman-, Blihnen- oder
Filmwerk grundsétzlich Titelschutz in Betracht kommt.
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a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die an den Werkkatalog des § 2 Abs. 1 UrhG angelehnte Aufzahlung
titelschutzfahiger Werkkategorien in § 5 Abs. 3 MarkenG spreche auch bei einer eigenstandigen Bestimmung des
zeichenrechtlichen Werkbegriffs dafiir, dass Erzeugnisse, die - wie fiktive Figuren - dem Urheberrechtsschutz we-
nigstens ihrer Art nach zuganglich seien, auch mdgliche Objekte des Titelschutzes seien, soweit im Verkehr das
Bedurfnis fur eine individualisierende Bezeichnung bestehe. Der zeichenrechtliche Titelschutz von Figuren und
Charakteren aus Romanen und (Film-)Serien setze allerdings eine gewisse Bekanntheit und Loslésung vom Werk,
in dem sie Verwendung finden, voraus, da sie erst dann gleichsam ein vom Werk trennbares "Eigenleben" entwi-
ckeln konnten, so dass sie im Verkehr selbstandig wahrgenommen wirden. Erforderlich sei daher auch beim
Werktitelschutz fiir eine Figur ein deutliches "Bild" der handelnden Figur, sei es aufgrund ihrer optischen Ausge-
staltung oder der ihr beigegebenen Charaktereigenschaften.

b) In der Literatur ist die Frage umstritten, ob der Name (oder die sonstige Bezeichnung) einer fiktiven Figur Titel-
schutz geniefen kann, auch wenn er nicht Bestandteil des Titels des Werks ist, in dem die Figur Verwendung
findet.

aa) Die (iberwiegende Meinung geht - zum Teil unter Verweis auf die Méglichkeit urheberrechtlichen Schutzes (vgl.
Hacker in Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 14. Aufl., § 5 Rn. 104) - davon aus, dass auch fiktive Figuren ein
immaterielles Arbeitsergebnis darstellten, dem als selbstandigem Werkteil (vgl. Fezer/Hauck, Markenrecht, 6. Aufl.,
§ 15 MarkenG Rn. 260 f.; Fezer, WRP 1997, 887, 891; Steinbeck, MarkenR 2000, 301, 305) flr seine Bezeichnung
Werktitelschutz zukommen kénne. Voraussetzung eines originaren Werktitelschutzes der Bezeichnung einer fikti-
ven Figur als Teil eines Werks sei, dass der Figur innerhalb des Gesamtwerks eine gewisse Selbsténdigkeit zu-
komme, die sie bezeichnungsfahig erscheinen lasse (vgl. Fezer, WRP 1997, 887, 890; Steinbeck, MarkenR 2000,
301, 305 mit Verweis auf Teplitzky, AP 1997, 450, 451; Viehweger/Schulze in Raue/Hegemann, Mlinchener An-
waltshandbuch Urheber- und Medienrecht, 3. Aufl., § 26 Rn. 25; BeckOK.Markenrecht/Weiler, 43. Edition [Stand
1. Oktober 2025], § 5 MarkenG Rn. 197; vgl. auch Fezer/Hauck aaO § 15 MarkenG Rn. 260 f., die auf eine Uber
die Eigenschaft als Werkteil hinausgehende "eigenstandige Kommerzialisierung als Charakter" abstellen; wohl wei-
tergehend Baronikians aaO Rn. 153, der einen "ausreichend kennzeichnungskraftigen Namen" zusammen mit ei-
ner "eigenstandigen Verkdrperung" ausreichen lasst; einschrankend J. B. Nordemann in Ingerl/Rohnke/Norde-
mann, MarkenG, 4. Aufl., § 5 Rn. 90, der von einem Titelschutz jedenfalls dann ausgeht, wenn die Figur urheber-
rechtlich schutzfahig ist; differenzierend Sack, Der Schutz des Werktitels nach dem Markengesetz und anderen
Gesetzen, 2000, S. 53 f.; zu Comic-Figuren vgl. Loewenheim/A. Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, 3.
Aufl., § 88 Rn. 62; zum Titelschutz flir den Namen der Comic-Figur "OBELIX" vgl. OLG Hamburg, GRUR-RR 2006,
408 [juris Rn. 55], das allerdings auch auf die vereinzelte Verwendung des Namens "OBELIX" im Titel der Comics
hinweist).

bb) Nach anderer Auffassung erflillen fiktive Figuren nicht die Voraussetzungen des kennzeichenrechtlichen Werk-
begriffs. Sie stellten keine einem Buch oder Film vergleichbaren immateriellen Arbeitsergebnisse dar, weil sie dem
Verkehr nicht selbstandig, sondern nur im Zusammenhang mit dem durch einen anderen Titel bezeichneten Werk
entgegentraten (vgl. Deutsch/Ellerbrock aaO Rn. 49; Krénert in Festschrift Hertin, 2000, S. 565, 574; V. Deutsch,
MarkenR 2006, 185, 187 f.; A. Deutsch, GRUR 2013, 113, 114). Es handele sich um unselbstandige Werkelemente,
die erstim Geflecht der Werkgestaltung dazu beitriigen, das Werk inhaltlich zu charakterisieren (Hertin, WRP 2000,
889, 890 f.; vgl. auch Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl., § 5 Rn. 81). Eine automatisch dem Verwerter kraft Benut-
zung zukommende Werktitelposition etwa in Bezug auf die sprachliche Bezeichnung der fiktiven Figur fiihre zudem
zu einer Verunsicherung im Bereich des kreativen Schaffens und einer schwierigen Abgrenzung zwischen titel-
schutzfahigen Charakteren und bloRen Nebenfiguren (vgl. Hertin, WRP 2000, 889, 891).

c) Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der tiberwiegenden Meinung in der Literatur zutreffend davon
ausgegangen, dass dem Namen (oder der sonstigen Bezeichnung) einer fiktiven Figur aus einem Roman-, Bih-
nen- oder Film(serien)werk als Werkteil Werktitelschutz zukommen kann. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass
es sich bei der Figur selbst um ein Werk im zeichenrechtlichen Sinn, also um ein immaterielles Arbeitsergebnis
handelt, das als Gegenstand des Rechts- und Geschaftsverkehrs nach der Verkehrsanschauung bezeichnungsfa-
hig ist (vgl. oben Rn. 18).

aa) Fiktive Figuren stellen regelmaRig ein immaterielles Arbeitsergebnis dar, das sich in ihrem erfundenen Ausse-
hen und Charakter manifestiert (vgl. Steinbeck, MarkenR 2000, 301, 305; Sack aaO S. 53). Soweit zum Teil darauf
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verwiesen wird, es handele sich nicht um mit einem Buch oder Film vergleichbare immaterielle Arbeitsergebnisse,
sondern um fiktive Figuren, die dem Verkehr nicht selbstandig, sondern nur im Zusammenhang mit dem durch
einen anderen Titel bezeichneten Werk entgegentraten (vgl. z.B. Deutsch/Ellerbrock aaO Rn. 49), betrifft dieser
Einwand nicht das Merkmal des immateriellen Arbeitsergebnisses, sondern das weitere Erfordernis der Bezeich-
nungsfahigkeit.

bb) Die Bezeichnungsfahigkeit einer fiktiven Figur erfordert eine gewisse Selbstandigkeit und eigensténdige Be-
kanntheit der Figur gegeniiber dem Werk, in dem sie Verwendung findet (zum Werktitelschutz von Teilen einer
Druckschrift nach § 16 Abs. 1 UWG aF vgl. BGH, GRUR 2012, 1265 [juris Rn. 14 f.] - Stimmt's?, mwN; Deutsch/EI-
lerbrock aaO Rn. 21 f.). Erst diese Selbstandigkeit fuhrt aufgrund der damit einhergehenden Individualisierung der
fiktiven Figur zu ihrer Verkehrsfahigkeit als Voraussetzung dafiir, dass sie als Gegenstand des Rechts- und Ge-
schaftsverkehrs nach der Verkehrsanschauung bezeichnungsfahig ist.

Anhaltspunkte flir eine solche Selbstandigkeit kdnnen die besondere optische Ausgestaltung oder besonders aus-
gepréagte, die Figur und ihre Personlichkeit individualisierende Charaktereigenschaften, Fahigkeiten und typische
Verhaltensweisen der Figur in dem Roman-, Biihnen- oder Filmwerk sein. So kann in (Film-)Serien zum Beispiel
der regelmaRig wiederkehrende, charakteristische Auftritt der Figur ein Indiz fiir ihre Eigenstandigkeit sein. MalR-
geblich sind jeweils die konkreten Umsténde des Einzelfalls, die vom Tatgericht zu wurdigen sind (§ 286 Abs. 1
ZPO).

4. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Annahme des Berufungsgerichts, im Streitfall sei die fir einen
Titelschutz der Bezeichnung "Moneypenny" erforderliche Selbstandigkeit der damit bezeichneten fiktiven Figur
nicht gegeben.

a) Vergeblich macht die Revision geltend, die Bezeichnung "Moneypenny" fiir die fiktive Filmfigur sei schon deshalb
werktitelfahig, weil diese urheberrechtlich geschitzt sei. Einer fiktiven Figur, die Schutz nach dem Urheberrechts-
gesetz genieft, wird zwar in aller Regel auch die fiir den Werktitelschutz erforderliche Selbstandigkeit und eigen-
standige Bekanntheit gegeniiber dem Grundwerk zukommen. Fir einen urheberrechtlichen Schutz der Figur "Mo-
neypenny" gibt es aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts keine hinreichenden Anhaltspunkte.

aa) Voraussetzung flir den urheberrechtlichen Schutz eines fiktiven Charakters ist, dass der Autor dieser Figur
durch die Kombination von ausgeprégten Charaktereigenschaften und besonderen &ulReren Merkmalen eine un-
verwechselbare Persdnlichkeit verleint. Dabei ist ein strenger Malistab anzulegen. Allein die Beschreibung der
auBeren Gestalt einer handelnden Figur oder ihres Erscheinungsbilds wird dafir in aller Regel nicht gentigen (vgl.
BGH, Urteil vom 17. Juli 2013 - | ZR 52/12, GRUR 2014, 258 [juris Rn. 29] = WRP 2014, 178 - Pippi-Lang-strumpf-
Kostim I). Fur in Sprachwerken im Sinn des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG geschaffene Personen kann eine detaillierte
Beschreibung der Charaktereigenschaften dagegen eine mit den Mitteln der Sprache nur begrenzt konkretisierbare
Darstellung des AuReren der Person ohne weiteres ausgleichen (vgl. BGH, GRUR 2014, 258 [juris Rn. 27] - Pippi-
Langstrumpf-Kostim ).

bb) Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts kommt fiir die Figur
"Moneypenny" ein Schutz nach dem Urheberrechtsgesetz danach schon deswegen nicht in Betracht, weil es an
einer bestimmten optischen Ausgestaltung dieser Figur fehlt. Voraussetzung des Schutzes ist aber die Kombination
von ausgepragten Charaktereigenschaften und besonderen auteren Merkmalen (vgl. BGH, GRUR 2014, 258 [juris
Rn. 29] - Pippi-Langstrumpf-Kostiim [; Berberich, K&R 2014, 202, 203).

cc) Unabhéngig davon sprechen auch die von der Revision hervorgehobenen Charaktereigenschaften der Figur
gegen ihren Urheberrechtsschutz. Die Revision beruft sich auf die Beschreibung von "Miss Moneypenny" als Ma-
nifestation einer perfekten Sekretarin und Inbegriff der Professionalitét. Sie meint, das Fehlen &uBerer Merkmale
der Figur komme der Bezeichnung "Moneypenny" als Prototyp einer perfekten Assistentin zugute, weil sie als
Chiffre flr die Ansammlung positiver Eigenschaften und berufsspezifischer Fahigkeiten flir die Bewerbung von
Assistentinnen genutzt werden kdnne. Entgegen der Auffassung der Revision verdeutlicht dieser Vortrag, dass es
der Figur an dem fiir einen Urheberrechtsschutz erforderlichen hinreichend individualisierten Charakter mit einer
unverwechselbaren Persdnlichkeit (vgl. BGH, GRUR 2014, 258 [juris Rn. 29] - Pippi-Langstrumpf-Kostiim I) gerade
fehlt.
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b) Die Angriffe der Revision gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Charaktereigenschaften der Figur
"Moneypenny" ergaben nicht das fur eine Selbstandigkeit erforderliche deutliche "Bild", bleiben ebenfalls ohne
Erfolg.

aa) Soweit die Revision meint, aus dem Vortrag der Kl&gerin gehe hervor, dass der Charakter der Figur "Money-
penny" in den James-Bond-Filmen hinreichend detailliert beschrieben werde, versucht sie lediglich, die Wiirdigung
des Berufungsgerichts durch ihre eigene zu ersetzen, ohne einen Rechtsfehler darzulegen.

bb) Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich aus den von der Klagerin vorgelegten Verkehrsbefragungen
nichts flr eine von den James-Bond-Filmen losgel6ste Selbstandigkeit der Figur "Moneypenny". Die Befragungen
sollen nach dem Vortrag der Klagerin einen Herkunftshinweis auf die James-Bond-Filmserie belegen. Wird aber
die Figur "Moneypenny" vom Verkehr nicht als selbstandig, sondern (nur) als Hinweis auf die James-Bond-Filmse-
rie aufgefasst, unterstreicht dies gerade die fehlende Eigensténdigkeit der Figur "Moneypenny".

c) Ebenfalls ohne Erfolg macht die Revision geltend, das Berufungsgericht habe Vortrag der Klagerin betreffend
den Hinweis auf die Figur "Moneypenny" im Internetportal www.i .com sowie die von der Klagerin behauptete ge-
schaftliche Auswertung des Zeichens "Moneypenny" nicht beriicksichtigt. Auf diesen Vortrag kommt es fiir die Be-
urteilung der Selbstandigkeit der fiktiven Figur als Voraussetzung ihrer Bezeichnungsfahigkeit aus Rechtsgriinden
nicht an.

aa) Die Revision macht geltend, im Internetportal www.i .com fiir Unternehmen und Fihrungskrafte werde auf die
Effizienz, Professionalitat und Arbeitsethik der Figur "Moneypenny" Bezug genommen und diese als Vorbild fiir die
personliche Assistentin im Unternehmen bezeichnet. Das zeige, dass sich die Figur "Moneypenny" aufgrund ihres
prazisen Charakters von der Filmwelt emanzipiert habe und in andere Branchen, namentlich die Arbeitswelt, trans-
feriert worden sei.

Weiter fuhrt die Revision unter Verweis auf Vortrag in den Vorinstanzen aus, die Kldgerin habe eine Reihe von
Publikationen mit dem Serientitel "The Moneypenny Diaries" autorisiert, die als offizieller Spin-off der Biicher und
Filmserie aufgesetzt seien. Sie habe zudem eine Lizenz an die G. -T. Suitcase Co Ltd. erteilt im Hinblick auf Ta-
schen, Koffer und Accessoires, die die Bezeichnung "Moneypenny" triigen, um damit den Filmcharakter zu ehren
und eine Serie von Produkten zu kreieren, die sich an Frauen im Business richteten. Im Zusammenhang mit dem
James-Bond-Film "No Time To Die" werde "Miss Moneypenny" mit Luxusuhren der Marke O. in Verbindung ge-
bracht, die als Produkt ihrer Wahl dargestellt wiirden ("Moneypenny's Choice").

bb) Diesen Vortrag musste das Berufungsgericht bei der Priifung, ob der Bezeichnung "Moneypenny" als Name
der fiktiven Filmfigur Werktitelschutz zukommen kann, aus Rechtsgriinden nicht beriicksichtigen.

Da Gegenstand des von der Klagerin beanspruchten Werktitelrechts die Bezeichnung einer Filmfigur ist, muss sich
die fiir die Bezeichnungsfahigkeit dieses kennzeichenrechtlichen Werk(teil)s erforderliche Selbstandigkeit aus ihrer
Verwendung in dem Film als Grundwerk ergeben. Die Figur muss darin so individualisiert sein, dass sie vom Ver-
kehr als selbstandig und vom Grundwerk losgeldst wahrgenommen wird. Die Verknipfung mit dem Grundwerk
verbietet es, Anhaltspunkte fiir die Selbstandigkeit der Figur aufierhalb davon zu suchen.

Es ist daher unerheblich, ob der Filmfigur in anderem Zusammenhang - zum Beispiel in einer Werbung fir Luxus-
uhren oder in der Arbeitswelt, wie die Klagerin mit ihrem Vortrag zum Internetportal www.i .com geltend gemacht
hat - weitere oder préazisere Charaktereigenschaften zugeschrieben werden, solange diese sich nicht oder nicht
hinreichend aus dem Film ergeben. Maligeblich sind allein die Selbstandigkeit und Individualisierung der Figur
"Moneypenny" in den James-Bond-Filmen. Ebenfalls nicht berlicksichtigungsfahig ist eine geschaftliche Kommer-
zialisierung der Bezeichnung "Moneypenny" auflerhalb der Filme. Eine markenmaRige Benutzung - wie im Streitfall
fur Koffer und Taschen - kann ebenso wenig wie eine Benutzung flir ein anderes kennzeichenrechtliches Werk -
hier "The Moneypenny Diaries" - zu einer Selbstandigkeit der fiktiven Figur im Sinn einer Loslésung vom Grundwerk
fuhren.

5. Da einem Titelschutz flir den Namen "Moneypenny" mithin bereits die fehlende Werkeigenschaft der damit be-
zeichneten Filmfigur entgegensteht, kann im Streitfall offenbleiben, ob es auch an einer fir die Entstehung des
Werktitelschutzes notwendigen titelmaRigen Benutzung fehlt.



Fragen 11 und 12

a) Der Werktitelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG entsteht grundsatzlich mit der Aufnahme der Benutzung eines
unterscheidungskraftigen Titels im geschaftlichen Verkehr im Inland (vgl. BGH, GRUR 2019, 535 [juris Rn. 17] -
Das Omen, mwN). Voraussetzung fur die Entstehung ist eine kennzeichenméaRBige Benutzung; die Bezeichnung
muss als Werktitel benutzt werden (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 1999 - | ZR 152/96, GRUR 2000, 70 [juris Rn.
35] = WRP 1999, 1279 - SZENE; Urteil vom 18. Juni 2009 - | ZR 47/07, GRUR 2010, 156 [juris Rn. 15] = WRP
2010, 266 - EIFEL-ZEITUNG; BGH, GRUR 2010, 642 [juris Rn. 36] - WM-Marken). Entscheidend ist, dass der
Verkehr die Bezeichnung als Titel eines titelschutzfahigen Werks erkennt (vgl. BGH, GRUR 2012, 1265 [juris Rn.
21] - Stimmt's?; Hacker in Strobele/Hacker/Thiering aaO § 5 Rn. 116; BeckOK.Markenrecht/Weiler aaO § 5 Mar-
kenG Rn. 214).

b) In den James-Bond-Filmen wird die Bezeichnung "Moneypenny" nicht kennzeichenmaRig verwendet. Vielmehr
ist "Moneypenny" - ebenso wie "James Bond" oder "M" - in den Filmen allein der Name einer Person, der vom
Verkehr auch als solcher und nicht als Bezeichnung fir ein Werk im Sinn eines immateriellen Arbeitsergebnisses
wahrgenommen wird (aA Fezer, WRP 1997, 887, 891, nach dem die Bezeichnung einer fiktiven Figur als Werkteil
mit der Auffiihrung oder Verdffentlichung des Gesamtwerks kennzeichenmalRig verwendet wird). Insoweit missen
bei der Beurteilung der Frage einer kennzeichenmafigen Benutzung die unterschiedlichen Ebenen (Realitat/Fik-
tion) auseinandergehalten werden (zur Frage der markenmafigen Benutzung vgl. BGH, Urteil vom 12. Januar 2023
- 1 ZR 86/22, GRUR 2023, 808 [juris Rn. 13] = WRP 2023, 715 - DACHSER; Urteil vom 2. Mai 2024 - | ZR 23/23,
GRUR 2024, 1033 [juris Rn. 42] = WRP 2024, 957 - VW Bulli).

c) Soweit die Bezeichnung der Figur im Titel des Grundwerks oder eines anderen Werks - hier "The Moneypenny
Diaries" - Verwendung findet, wird sie zwar fir dieses (Roman-, Blihnen- oder Film-)Werk titelmaRig verwendet,
nicht aber automatisch auch fiir die fiktive Figur als Werk(teil) im kennzeichenrechtlichen Sinn. Auch eine Verwen-
dung der Bezeichnung fiir Merchandising-Produkte stellt keine Benutzung als Werktitel dar, sondern eine marken-
maRige Benutzung fir die jeweils in Rede stehenden Waren.

d) Ob die Werbung mit "Moneypenny's Choice" fiir Luxusuhren zusammen mit der Abbildung der Schauspielerin
und dem Hinweis auf den Filmtitel "No Time To Die" einen Bezug zu der Filmfigur als Werk herstellt und damit eine
Verwendung als Werktitel darstellen kdnnte (vgl. dazu BGH, GRUR 2000, 70 [juris Rn. 41] - SZENE), bedarf im
Streitfall wegen des fehlenden Werkcharakters der Figur keiner Entscheidung.

C. Danach ist die Revision der Klagerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.



