Fragen 1 und 2
BGH VI. Senat 08.04.2025 VI ZR 25/24

Feststellungsinteresse: Ersatzpflicht fiir zukiinftige Schaden nach fiktiver Schadensabrechnung
Leitsatz

1. Der Geschadigte eines Kraftfahrzeugsachschadens hat bei Ausubung der Ersetzungsbefugnis des § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB die Wahl, ob er fiktiv nach den Feststellungen eines Sachverstandigen oder konkret nach
den tatsachlich aufgewendeten Kosten abrechnet. Der Geschadigte kann, wenn er seinen Fahrzeugschaden
zunachst fiktiv abgerechnet hat, spater - im Rahmen der rechtlichen Voraussetzungen fur eine solche Scha-
densabrechnung und der Verjahrung - grundsatzlich zur konkreten Schadensabrechnung ibergehen und Er-
satz der tatsachlich angefallenen Kosten einschlieflich Mehrwertsteuer und (ggf. zuséatzlicher) Nutzungsaus-
fallentschadigung verlangen.

2. Berechnet der Geschadigte seinen Schaden zulassigerweise auf der Grundlage der von dem Sachverstan-
digen ermittelten Kosten fiktiv, also ohne Durchfiihrung der Reparatur und damit insbesondere ohne Umsatz-
steuer, hat er - schon um der drohenden Verjahrung zu begegnen - ein Interesse im Sinne von § 256 Abs. 1
ZPO an der Feststellung der Ersatzpflicht fir zukunftige Schaden. Der Geschadigte muss nicht darlegen, dass
er die Absicht hat, sein Fahrzeug zu reparieren. Vielmehr reicht die Darlegung, dass die Méglichkeit der Re-
paratur besteht, grundsatzlich aus. Daran fehlte es erst, wenn aus Sicht des Geschadigten bei verstandiger
Wirdigung kein Grund bestande, mit der Reparatur wenigstens zu rechnen.

Sachverhalt

Die Klagerin nimmt nach einem Verkehrsunfall die Beklagte als Haftpflichtversicherer - soweit im vorliegenden
Zusammenhang relevant - auf Feststellung der Verpflichtung zur Erstattung samtlichen zukUnftigen materiel-
len Schadens in Anspruch.

Als das bei der Beklagten haftpflichtversicherte Fahrzeug riickwarts ausgeparkt wurde, fuhr es auf das Fahr-
zeug der Klagerin auf. Den Schaden an ihrem Fahrzeug rechnete die Klagerin fiktiv auf Basis eines Sachver-
standigengutachtens ab. Die Beklagte erhob Einwendungen gegen die Hohe des geltend gemachten Scha-
dens und regulierte diesen zum Teil. Vorgerichtlich und gerichtlich ist die volle Haftung der Beklagten dem
Grunde nach unstreitig.

Das Amtsgericht hat die Beklagte zu weiterer Zahlung verurteilt und festgestellt, dass die Beklagte der Klagerin
samtlichen zukunftigen materiellen Schaden aus dem Unfallereignis zu erstatten hat. Im Ubrigen hat es die
Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landgericht das Urteil des Amtsgerichts abgean-
dert und die Klage abgewiesen, soweit die Pflicht zur Erstattung zukUnftigen materiellen Schadens festgestellt
worden ist. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung der
Klagerin zurickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren
Antrag auf vollstandige Zuriickweisung der Berufung der Beklagten weiter.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, soweit die Beklagte Klageabweisung bezlglich des Feststel-
lungsantrags begehre, habe die Berufung Erfolg. Das Feststellungsinteresse werde damit begriindet, dass die
Klagerin bei einer Reparatur des Fahrzeugs Anspruch auf Mehrwertsteuer sowie Nutzungsausfall habe und
dass das Feststellungsinteresse nicht dadurch verloren gehe, dass die Haftung dem Grunde nach unstreitig
sei. Im vorliegenden Fall sei ein Feststellungsinteresse nicht gegeben, weil die Haftung dem Grunde nach
unstreitig sei, die Beklagte mit ihrem gesamten Regulierungsverhalten zu keinem Zeitpunkt Anlass gegeben
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habe, an ihrer 100%igen Einstandspflicht zu zweifeln und das Entstehen weiterer Schadenspositionen allein
von der Entscheidung der Klagerin abhange. Die Klagerin rechne vorliegend auf fiktiver Basis ab. Die Scha-
denspositionen, die die Klagerin mit dem Feststellungsantrag der Verjahrung entziehen wolle, seien solche
der konkreten Abrechnung. Diese kdnnte die Kl&gerin nur geltend machen, wenn sie von fiktiver Abrechnung
auf eine konkrete Abrechnung iibergehe. Die Kriterien, nach denen der Ubergang von fiktiver auf konkrete
Abrechnung mdglich sei, seien bislang noch nicht vollstandig herausgearbeitet worden. Zwar habe der Bun-
desgerichtshof in den Urteilen vom 18. Oktober 2011 - VI ZR 17/11 und vom 17. Oktober 2006 - VI ZR 249/05
ausgeflihrt, dass ein Wechsel von fiktiver zu konkreter Abrechnung maglich sei, dieser Wechsel aber unter
dem Vorbehalt der Verjahrung stehe. Dieser Verjahrungsvorbehalt kénne nicht dazu flihren, dass ein Fest-
stellungsinteresse bestehe. Dadurch wiirde die abschlieRend geregelte Verjahrungsfrist von bisher drei Jah-
ren auf 30 Jahre erweitert. Es sei nicht zu erkennen, aus welchen Griinden dies gerechtfertigt sein konne;
gerade wenn - wie im vorliegenden Fall - das Fahrzeug zum Zeitpunkt des Unfalles bereits 13 Jahre alt ge-
wesen sei, eine Laufleistung von Gber 250.000 Kilometern erreicht habe und der Eintritt weiteren Schadens
allein vom Willen des Geschadigten abhénge. Es sei dem Geschadigten zuzumuten, die Entscheidung, ob er
sein Fahrzeug reparieren lassen und auf konkrete Abrechnung Gibergehen wolle, innerhalb der Verjahrungs-
frist von drei Jahren zu treffen.

Il Die dagegen gerichtete Revision der Klagerin hat Erfolg und fuhrt hinsichtlich des Feststellungsausspruches
zur Wiederherstellung des Urteils des Amtsgerichts. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts fehlt es
nicht am Feststellungsinteresse der Klagerin.

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnis-
ses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis
alsbald festgestellt werde. Ein solches Interesse ist gegeben, wenn dem konkreten vom Feststellungsantrag
betroffenen Recht des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht und der erstrebte Feststel-
lungsausspruch geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (vgl. Senat, Urteil vom 5. Oktober 2021 - VI ZR
136/20, NJW-RR 2022, 23 Rn. 15 mwN). Werden nach Verletzung eines absoluten Rechts weitere zukiinftige
materielle Schaden befiirchtet, genigt fir das Feststellungsinteresse die Moglichkeit, dass diese Schaden
eintreten (vgl. Senat, Urteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/24, BGHZ 242, 180 Rn. 48 mwN). Welche
weiteren Schaden zu befiirchten sind, hat der Klager darzulegen (vgl. Senat, Urteil vom 5. Oktober 2021 - VI
ZR 136/20, NJW-RR 2022, 23 Rn. 28 mwN). An der Mdglichkeit weiterer Schaden fehlt es, wenn aus Sicht
des Klagers bei verstandiger Wrdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines weiteren Schadens we-
nigstens zu rechnen (vgl. Senat, Urteil vom 5. Oktober 2021 - VI ZR 136/20, NJW-RR 2022, 23 Rn. 28 mwN).

2. Danach kann die Klagerin ihr Feststellungsinteresse darauf stltzen, dass sie bei einer zukinftigen Repa-
ratur ihres beschadigten Fahrzeugs einen Anspruch auf Ersatz der dabei anfallenden Mehrwertsteuer und des
dadurch verursachten Nutzungsausfalls gegen die Beklagte geltend machen konnte.

Der Geschadigte eines Kraftfahrzeugsachschadens hat bei Austibung der Ersetzungsbefugnis des § 249 Abs.
2 Satz 1 BGB die Wahl, ob er fiktiv nach den Feststellungen eines Sachverstandigen oder konkret nach den
tatsachlich aufgewendeten Kosten abrechnet (Senat, Urteile vom 28. Januar 2025 - VI ZR 300/24, NJW 2025,
1346 Rn. 12; vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19, NJW 2022, 543 Rn. 17 ff.; vom 24. Januar 2017 - VI ZR
146/16, NJW 2017, 1664 Rn. 6). Zwar hat die Klagerin den Schaden an ihrem Fahrzeug fiktiv abgerechnet.
Allerdings kann der Geschadigte, wenn er seinen Fahrzeugschaden zunachst fiktiv abgerechnet hat, spater -
im Rahmen der rechtlichen Voraussetzungen fir eine solche Schadensabrechnung und der Verjahrung -
grundsatzlich zur konkreten Schadensabrechnung Gbergehen und Ersatz der tatsachlich angefallenen Kosten
einschlieflich Mehrwertsteuer und (ggf. zuséatzlicher) Nutzungsausfallentschadigung verlangen (vgl. Senat,
Urteile vom 17. Oktober 2006 - VI ZR 249/05, BGHZ 169, 263 Rn. 7 ff.; vom 18. Oktober 2011 - VI ZR 17/11,
NJW 2012, 50 Rn. 4; vom 13. September 2016 - VI ZR 654/15, NJW 2017, 1310 Rn. 18; vom 2. Oktober 2018
- VI ZR 40/18, NJW-RR 2019, 144 Rn. 9; vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19, NJW 2022, 543 Rn. 20, 25;
Geigel Haftpflichtprozess/Katzenstein, 29. Aufl., Kap. 3 Rn. 7, 68, 82; siehe bereits zuvor Senatsurteil vom 20.
April 2004 - VI ZR 109/03, BGHZ 158, 388, juris Rn. 9 f.).
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Berechnet der Geschadigte seinen Schaden, wie hier, zulassigerweise auf der Grundlage der von dem Sach-
verstandigen ermittelten Kosten fiktiv, also ohne Durchfiihnrung der Reparatur und damit insbesondere ohne
Umsatzsteuer, hat er - schon um der drohenden Verjahrung zu begegnen - ein Interesse im Sinne von § 256
Abs. 1 ZPO an der Feststellung der Ersatzpflicht fir zuklnftige Schaden (vgl. zu Méngelbeseitigungskosten
BGH, Urteil vom 27. Oktober 2023 - V ZR 43/23, NJW-RR 2024, 542 Rn. 25 mwN).

103. Abweichendes ergibt sich nicht aus den Erwagungen des Berufungsgerichts und der Revisionserwide-
rung. Entgegen deren Auffassung entfallt das Feststellungsinteresse der Klagerin nicht bereits deshalb, weil
die volle Haftung der Beklagten dem Grunde nach bislang unstreitig geblieben ist. Denn allein daraus ergibt
sich keine einem gerichtlichen Feststellungsausspruch vergleichbare Sicherheit fur die Klégerin (vgl. dazu
Senat, Beschluss vom 13. Dezember 2016 - VI ZR 116/16, NZV 2017, 226 Rn. 9).

Weiter ist zwar richtig, dass die von der Klagerin beflrchteten weiteren Schaden von ihrer zukiinftigen Ent-
scheidung abhangen, die Reparatur durchzufiinren und zur konkreten Schadensberechnung tiberzugehen.
Allerdings setzt die Mdglichkeit des Eintritts zukUnftiger weiterer Schaden (siehe oben 11.1.) nicht voraus, dass
der Geschédigte darauf keinen Einfluss nehmen kann. Ob und inwieweit das Verhalten des Geschadigten
relevant ist, bestimmt das materielle Recht, das dem Geschadigten insoweit die Wahl des nachtréaglichen
Ubergangs von der fiktiven zur konkreten Abrechnung erlaubt (siehe oben 11.2.). Daher ware es auch nicht
gerechtfertigt, - wie die Revisionserwiderung meint - hier die Begrlindetheit des Feststellungsantrags aus-
nahmsweise von der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts abhéngig zu machen (vgl. dazu Senat, Urteil
vom 17. Oktober 2017 - VI ZR 423/16, BGHZ 216, 149 Rn. 49). Der Geschadigte muss nicht darlegen, dass
er die Absicht hat, sein Fahrzeug zu reparieren. Vielmehr reicht die Darlegung, dass die Moglichkeit der Re-
paratur besteht, grundsatzlich aus. Daran fehlte es erst, wenn aus Sicht des Geschadigten bei verstandiger
Wiirdigung kein Grund bestande, mit der Reparatur wenigstens zu rechnen. Allein aus dem Hinweis der Re-
visionserwiderung auf das Alter des Fahrzeugs (13 Jahre) und dessen Laufleistung (tiber 250.000 Kilometer)
ergibt sich dies jedoch noch nicht.

Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung besteht auch kein Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, wonach der Geschadigte kein rechtliches Interesse an der isolierten Feststellung der
Verpflichtung zum Schadensersatz hat, um sich bei Geltendmachung eines Vermdgensschadens nach § 826
BGB die Wahl zwischen groRem und kleinem Schadensersatz offen zu halten, wenn ihm diese Entscheidung
bereits bei Erhebung der Klage zumutbar ist (vgl. Senat, Urteil vom 5. Oktober 2021 - VI ZR 136/20, VersR
2022, 1184 Rn. 16 ff.). Denn aus dem materiellen Recht ergibt sich nicht, dass dem Geschadigten eine Wahl
zwischen groflem und kleinem Schadensersatz offengehalten werden soll. Demgegenuber hat hier die Kla-
gerin ihren fiktiv abgerechneten Schaden durch einen Leistungsantrag geltend gemacht. Sie will durch den
zusatzlichen Feststellungsantrag nur sicherstellen, dass sie entsprechend dem materiellen Recht - weiterhin
im Rahmen des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB - spater zur konkreten Schadensabrechnung Gbergehen kann (siehe
weiter zum erganzenden Feststellungsantrag bei Geltendmachung des grolen Schadensersatzes Senat, Ur-
teil vom 5. Oktober 2021 - VI ZR 136/20, VersR 2022, 1184 Rn. 5, 22, 34; Klein, NZV 2022, 49, 50; zur
Bindungswirkung im Verhéltnis von § 249 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BGB MiuKoBGB/Oetker, 9. Aufl., BGB §
249 Rn. 359 - 361; Geigel Haftpflichtprozess/Katzenstein, 29. Aufl., Kap. 3 Rn. 7).

SchlieBlich trifft es zwar zu, dass nach einem Feststellungsausspruch die Verjahrungsfrist nicht mehr drei
Jahre betragt, sondern 30 Jahre (§§ 195, 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB). Dies ist jedoch keine Besonderheit der
vorliegenden Fallkonstellation. Es handelt sich um eine Konsequenz der gesetzgeberischen Interessenabwé-
gungen und Grundentscheidungen.

4. Das Urteil des Berufungsgerichts ist aufzuheben, soweit es auf die Berufung der Beklagten zum Nachteil
der Geschadigten entschieden hat (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat entscheidet in der Sache selbst, da sie zur
Endentscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO).



Fragen 3 und 4
BGH IV. Senat 29.01.2025 IV ZR 221/23

Verjahrung von Riickzahlungsanspriichen des Versicherungsnehmers einer privaten Krankenversi-
cherung gegen den Versicherer

Leitsatz

Zur Verjahrung von Rickzahlungsanspriichen des Versicherungsnehmers einer privaten Krankenversiche-
rung gegen den Versicherer aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB) und aus
Schadensersatz wegen schuldhafter Pflichtverletzung (§ 280 Abs. 1 BGB) infolge behaupteter Unwirksamkeit
von Pramienerhohungen aus formellen und/oder materiellen Grlinden.

Sachverhalt

Die Parteien streiten tiber die Wirksamkeit von Beitragserhdhungen in der privaten Krankenversicherung der
Klagerin.

Die Klagerin unterhielt bei der Beklagten bis zum 31. Dezember 2015 eine Krankenversicherung unter ande-
rem in den Tarifen B nebst gesetzlichem Beitragszuschlag und T . Die Beklagte informierte sie Uber
Pramienerhohungen im Tarif B nebst gesetzlichem Beitragszuschlag zum 1. Januar 2010 um 52,07 €, zum
1. Januar 2011 um 41,96 € und zum 1. April 2013 um 35,49 € sowie im Tarif T zum 1. Januar 2010 um
9,41 €, zum 1. April 2013 um 10,00 €, zum 1. April 2014 um 4,13 € und zum 1. April 2015 um 12,73 €. Die
Klagerin halt die Beitragserhéhungen fir unrechtmalig. Mit Anwaltsschreiben vom April 2018 forderte sie die
Beklagte unter anderem zur Riickzahlung der auf diese Beitragsanpassungen gezahlten Pramienanteile ein-
schlieBlich daraus gezogener Nutzungen auf. Die Beklagte wies die Anspriiche zuriick.

Mit inrer am 14. November 2018 bei Gericht eingegangenen Klage hat die Klagerin - soweit fiir die Revision
noch von Interesse - die Rlickzahlung der auf die Beitragserh6hungen gezahlten Pramienanteile in Hohe von
9.390,18 € nebst Zinsen ab dem 1. Mai 2018 und die Feststellung verlangt, dass die Beklagte zur Herausgabe
der Nutzungen, die sie vor dem 1. Mai 2018 aus diesem Betrag gezogen hat, verpflichtet ist. Das Landgericht
hat die Beklagte insoweit antragsgemaf verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil abgeandert und die Beklagte unter Abweisung der Klage im Ubrigen zur Zahlung von 2.106,69
€ nebst Zinsen verurteilt sowie festgestellt, dass die Beklagte zur Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist,
die sie in der Zeit vom 1. Januar 2015 bis zum 30. April 2018 aus dem Zahlbetrag gezogen hat. Mit der
Revision verfolgt die Klagerin ihr genanntes Klagebegehren weiter, soweit diesem nicht bereits stattgegeben
wurde.

Entscheidungsgriinde
Die statthafte und auch im Ubrigen unbeschrankt zuldssige Revision hat keinen Erfolg.

. Nach Ansicht des Berufungsgerichts, dessen Entscheidung unter anderem in r+s 2024, 75 veréffentlicht ist,
waren samtliche streitgegenstandlichen Beitragsanpassungen nach MalRgabe des § 203 Abs. 5 VVG unwirk-
sam. Resultierende Riickforderungsanspriche nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB bzw. denkbare Anspriiche
aus § 280 Abs. 1 BGB seien jedoch bei Klageerhebung im Jahr 2018 bereits verjahrt gewesen, soweit sie im
Jahr 2014 oder frilher entstanden seien. Die regelmaRige dreijahrige Verjahrungsfrist habe jeweils mit dem
Schluss des Jahres begonnen, in dem die Pramienanteile gezahlt worden seien. Der Versicherungsnehmer
habe mit Zugang der Anderungsmitteilung Kenntnis von den anspruchsbegrindenden Umstanden und der
Person des Schuldners. Fiir Anspriiche aus § 280 Abs. 1 BGB laufe keine gesonderte Verjahrungsfrist, da die
mafgebliche Pflichtverletzung der Beklagten, auf die sich die Klagerin auch bereits bei Klageerhebung ge-
stitzt habe, in dem unwirksamen Pramienerh6hungsverlangen und den laufenden unberechtigten Einziehun-
gen der erhhten Betrége liege. Diese verursachende materielle Fehler bei der Berechnung bzw. Neufestset-
zung der Pramie begrindeten keine eigensténdigen Pflichtverletzungen, die eigene Verjéhrungsfristen in
Gang setzten.
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ll. Das halt rechtlicher Nachprtfung stand.

Magliche Anspriiche der Klagerin auf Rickgewahr der Erhdhungsbetrage, die die Klagerin bis zum 31. De-
zember 2014 gezahlt hat, sowie auf Herausgabe der daraus gezogenen Nutzungen (§ 217 BGB) waren vor
Klageerhebung verjahrt.

1. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei entschieden, dass fur Bereicherungsanspriiche aus § 812 Abs. 1
BGB wegen rechtsgrundloser Zahlung von Erh6hungsbetragen Verjahrung eingetreten ist und die Beklagte
die Leistung daher verweigern kann (§ 214 Abs. 1 BGB). Die regelméaRige dreijahrige Verjahrungsfrist (§ 195
BGB) begann jeweils mit dem Schluss des Jahres zu laufen, in dem die Prémienanteile gezahlt wurden, da
die Klagerin ab dem vorangegangenen Zugang der Mitteilung Uber die Pramienanpassungen die nach § 199
Abs. 1 Nr. 2 BGB erforderliche Kenntnis von den anspruchsbegrindenden Umstéanden und der Person des
Schuldners hatte. Die Frist fur hier noch in Rede stehenden Zahlungen lief damit spatestens mit dem Ende
des Jahres 2017 ab.

Der Versicherungsnehmer erlangt bei einem Anspruch auf Riickzahlung von Versicherungsbeitragen auf-
grund einer unwirksamen Pramienanpassung die fir den Beginn der Verjahrungsfrist erforderliche Kenntnis
vom Fehlen des Rechtsgrundes mit Erhalt der seiner Ansicht nach formal unzureichenden Anderungsmittei-
lung (Senatsbeschllisse vom 25. Oktober 2023 - IV ZR 330/22, r+s 2024, 162 Rn. 12; IV ZR 310/22, juris Rn.
12; vgl. Senatsurteil vom 17. November 2021 - IV ZR 113/20, BGHZ 232, 31 Rn. 42). Die erforderliche Kennt-
nis von anspruchsbegriindenden Umsténden liegt im Allgemeinen vor, wenn dem Glaubiger die Erhebung
einer Klage Erfolg versprechend, wenn auch nicht risikolos, méglich ist (Senatsurteil vom 22. Juni 2022 - IV
ZR 193/20, r+s 2022, 462 Rn. 51 m.w.N.; Senatsbeschliisse vom 25. Oktober 2023 - IV ZR 330/22 aaO Rn.
16; IV ZR 310/22 aaO Rn. 14). Als anspruchsbegriindende Tatsachen werden dabei grundsatzlich solche
Umstande nicht angesehen, die unter die Behauptungs- und Beweislast des Beklagten fallen (Senatsbe-
schliisse vom 25. Oktober 2023 jeweils aaO m.w.N.). Danach ware der Klagerin die Klageerhebung bereits
ab Mitteilung der Pramienanpassungen - und Zahlung des ersten Erhohungsbetrages - moglich gewesen.
Nicht der Versicherungsnehmer, sondern der Versicherer tragt die Darlegungs- und Beweislast fiir die Vo-
raussetzungen einer im Zuge einer Pramienanpassung auf der Grundlage von § 203 Abs. 2 VVG erhdhten
Pramie, und zwar grundsatzlich auch dann, wenn der Versicherungsnehmer einen bereicherungsrechtlichen
Ruckforderungsanspruch geltend macht (vgl. Senatsurteile vom 20. Mérz 2024 - IV ZR 68/22, BGHZ 240, 95
Rn. 63; vom 22. Juni 2022 - IV ZR 193/20, r+s 2022, 462 Rn. 51). Dies beruht auf dem ungeschriebenen
Grundprinzip der Beweislastverteilung im Zivilprozess, dass jede Partei die tatséchlichen Voraussetzungen
der ihr giinstigen Normen - ungeachtet der konkreten Parteirolle - darlegen und beweisen muss (vgl. Senats-
urteil vom 20. Marz 2024 aaO Rn. 68 m.w.N.). Fir eine Neuberechnung der Pramie auf Grundlage der geén-
derten Rechnungsgrundlagen gemaR § 203 Abs. 2 Satz 4 VVG, § 155 Abs. 1 VAG sind die Voraussetzungen
fir eine erhdhte Leistungspflicht des Versicherten flr den Versicherer rechtsbegriindend, woraus es sich auch
rechtfertigt, ihm insoweit die Darlegungs- und Beweislast aufzuerlegen (vgl. Senatsurteil vom 20. Marz 2024
aa0 Rn. 69). Unerheblich ist, dass der Versicherungsnehmer die Beweislast fiir Fehler des Versicherers im
Rahmen von Limitierungsentscheidungen nach § 155 Abs. 2 VAG tragt. Das betrifft die - fur eine Pramienan-
passung nach § 203 Abs. 2 Satz 4 VVG, § 155 Abs. 1 VAG unerhebliche - Begrenzung der Pramienerh6hung,
da der Versicherungsnehmer insoweit eine Leistung des Versicherers beansprucht (vgl. Senatsurteil vom 20.
Marz 2024 aaO Rn. 67 ff.).

Die Erhebung einer auf die formelle Unwirksamkeit einer Pramienanpassung gestiitzten Klage ist auch nicht
unzumutbar, wenn der Versicherungsnehmer bereits vor einer hochstrichterlichen Entscheidung zu den An-
forderungen, die an die nach § 203 Abs. 5 VVG mitzuteilenden Grinde einer Pramienanpassung zu stellen
sind, seine Anspriiche gegen den Versicherer geltend gemacht und Klage erhoben hat (vgl. Senatsurteil vom
17. November 2021 - IV ZR 113/20, BGHZ 232, 31 Rn. 45; Senatsbeschlisse vom 25. Oktober 2023 - IV ZR
330/22, r+s 2024, 162 Rn. 12; IV ZR 310/22, juris Rn. 12); das war hier der Fall.

Die Verjahrungsfrist lief auch unabhangig davon ab, dass die Klagerin ihren Bereicherungsanspruch zusatz-
lich auf eine materielle Unwirksamkeit der Pramienanpassung gestttzt hat. Eine erneute Kenntnisnahme vom
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Fehlen des Rechtsgrundes fiir die Zahlung der Erh6hungsbetrage aus dem weiteren Grund einer materiellen
Unwirksamkeit der Beitragserhdhungen setzt keine neue Verjahrungsfrist in Gang (vgl. Senatsurteil vom 17.
November 2021 - IV ZR 113/20, BGHZ 232, 31 Rn. 47; Senatsbeschllisse vom 25. Oktober 2023 - IV ZR
330/22, r+s 2024, 162 Rn. 12; IV ZR 310/20, juris Rn. 12).

2. Weiter zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dass auch etwaige auf Riickzahlung der Erho-
hungsbetrage gerichtete Schadensersatzanspriiche aus § 280 Abs. 1 BGB verjahrt waren.

a) Eine zum Schadensersatz verpflichtende Pflichtverletzung liegt in der unberechtigten Geltendmachung der
nicht geschuldeten Erhéhungsbetrage aus der unwirksamen Pramienanpassung bei der Beitragsabrechnung
des Versicherers (vgl. Senatsurteil vom 9. Februar 2022 - IV ZR 259/20, juris Rn. 19; Senatsbeschliisse vom
25. Oktober 2023 - IV ZR 330/22, r+s 2024, 162 Rn. 14; IV ZR 310/22, juris Rn. 16). Eine Vertragspartei, die
von der anderen Vertragspartei etwas verlangt, das ihr nach dem Vertrag nicht geschuldet ist, verletzt ihre
Pflicht zur Ricksichtnahme nach § 241 Abs. 2 BGB. Wenn ein Partner eines gegenseitigen Vertrags aus
diesem Vertrag Anspriiche gegen den anderen Partner ableitet, die ihm nicht zustehen, kommt daher ein
Anspruch aus der Verletzung vertraglicher Pflichten aus § 280 Abs. 1 BGB in Betracht (Senatsurteil vom 9.
Februar 2022 aaO m.w.N.; Senatsbeschlisse vom 25. Oktober 2023 jeweils aa0). Die danach mdglichen
Schadensersatzanspriiche aufgrund der Geltendmachung von Anspriichen aus formell und/oder materiell un-
wirksamen Pramienanpassungen waren spatestens im Jahr 2014 entstanden.

b) Die nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erforderliche Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umstande hatte die
Klagerin auch insoweit aufgrund des vorangegangenen Erhalts der entsprechenden Mitteilung der Pramien-
anpassungen bereits zum Zeitpunkt der Zahlung der jeweiligen Erhdhungsbetrage. Das gilt sowohl, soweit
eine Pflichtverletzung der Beklagten in der Geltendmachung der erhdhten Pramien trotz formeller Unwirksam-
keit der Prdmienanpassung wegen unzureichender Begriindung liegt (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Oktober
2023 - IV ZR 330/22, r+s 2024, 162 Rn. 15), als auch fur den Fall einer materiell unwirksamen Pramienanpas-
sung (vgl. Senatsbeschluss vom 25.10.2023 aaO Rn. 16). Eine Kenntnis des Versicherungsnehmers im Sinne
von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vom Fehlen der Voraussetzungen der geltend gemachten Pramienerh6hung ist
flr den Verjahrungsbeginn auch flr einen Schadensersatzanspruch nicht erforderlich, da nicht ihn die Darle-
gungs- und Beweislast fiir deren Nicht-Vorliegen trifft, sondern - nach den oben genannten allgemeinen Be-
weislastgrundsatzen - den Versicherer diejenige flr ihr Vorliegen (vgl. Senatsurteil vom 22. Juni 2022 - IV ZR
193/20, r+s 2022, 462 Rn. 51 m.w.N.; Senatsbeschluss vom 25.10.2023 aaO Rn. 16 m.w.N.). Die auf Riick-
zahlung von Erhéhungsbetragen im Wege des Schadensersatzes gerichtete Klage des Versicherungsneh-
mers bedarf daher keines Tatsachenvortrages, der Uber die von ihm fir materiell nicht berechtigt gehaltene
Pramienerhohung und die Zahlung der Erhéhungsbetrage hinausgeht (vgl. Senatsurteil vom 22.6.2022 aaO;
Senatsbeschluss vom 25.10.2023 aaO Rn. 16 f.). Die Unwirksamkeit der Prdmienerhéhung begrindet gleich-
ermalden den fehlenden Rechtsgrund der Zahlung der Erhdhungsbetrage wie auch die Pflichtwidrigkeit der
Geltendmachung dieser Erhéhungsbetrage durch die Beklagte und den durch die Zahlung entstandenen
Schaden des Klagers (Senatsbeschluss vom 25. Oktober 2023 - IV ZR 310/22, juris Rn. 17). Fir einen Vortrag
des Versicherungsnehmers zu einem Verschulden des Versicherers besteht angesichts der nach § 280 Abs.
1 Satz 2 BGB bestehenden Vermutung ebenfalls kein Anlass (vgl. Senatsbeschliisse vom 25.10.2023, IV ZR
330/22, r+s 2024, 162 Rn. 17; IV ZR 310/22, juris Rn. 17). Damit unterscheidet sich der fur einen klageweise
geltend zu machenden Schadensersatzanspruch dieses Inhalts erforderliche Tatsachenvortrag des Versiche-
rungsnehmers nicht von dem zur Darlegung eines entsprechenden Bereicherungsanspruchs.

c) Ein weiterer, selbstandiger Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB wegen einer Missachtung der
Erhdhungsvoraussetzungen besteht daneben mangels hierdurch verursachten Schadens des Versicherungs-
nehmers nicht, so dass sich die Frage nach dessen Verjahrung nicht stellt (Senatsbeschliisse vom 25. Oktober
2023, r+s 2024, 162 Rn. 18; IV ZR 310/22, juris Rn. 18).

3. Der Tenor des Berufungsurteils war gemaft § 319 Abs. 1 ZPO wegen offenbarer Unrichtigkeit zu ergénzen.
Das Berufungsgericht hat die zulassige Berufung der Beklagten als nur teilweise begriindet angesehen; der
Umfang ergibt sich unmissverstandlich sowohl aus dem Tenor des Berufungsurteils im Ubrigen als auch aus
den Entscheidungsgrinden.
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BGH VII. Senat 21.11.2024 VII ZR 39/24

Riickstufung nach Inanspruchnahme der GAP-Versicherung

Leitsatz

Zur Geltendmachung eines Riickstufungsschadens in der Kfz-Kaskoversicherung nach Inanspruchnahme des
GAP-Versicherungsschutzes, um nach Beschadigung eines darlehensfinanzierten Fahrzeugs den noch teilweise
valutierten Darlehensbetrag abzuldsen.

Sachverhalt

Der Klager nimmt den Beklagten nach einem Verkehrsunfall auf Feststellung der Pflicht zum Ersatz eines Hoher-
stufungsschadens in Anspruch.

Ein beim Beklagten haftpflichtversichertes Fahrzeug fuhr auf das Fahrzeug des Klagers auf. Der Klager hatte flir
sein darlehensfinanziertes Fahrzeug eine Kaskoversicherung mit GAP-Versicherungsschutz abgeschlossen. Die-
ser GAP-Versicherungsschutz gleicht die Differenz zwischen der Schadensersatzleistung des Schadigers und dem
Restwert des Fahrzeugs einerseits sowie der Restdarlehensforderung andererseits aus. Der Klager nahm den
GAP-Versicherungsschutz in Anspruch. Nach der Inanspruchnahme stufte der Kaskoversicherer des Klagers die-
sen hoher, wodurch sich die schadensfreien Jahre reduzierten und sich eine Beitragserhdhung fir die Dauer von
37 Jahren ergab, die zu einem prognostizierten Mehrbetrag von 2.601,43 € fiihrt. Der Beklagte regulierte die Sach-
schéden, lehnte die Erstattung der durch die Hherstufung des Klagers entstandenen Kosten jedoch ab.

Der Klager beantragt festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihm samtliche weiteren Schaden aus dem
Verkehrsunfall in Form des Héherstufungsschadens der Kaskoversicherung vollsténdig zu ersetzen. Das Amtsge-
richt hat die Klage abgewiesen. Das Landgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Berufungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Feststellungsklage sei nicht begriindet. Der Klager habe keinen An-
spruch gegen den Beklagten auf Ersatz weiterer Schaden aus dem Verkehrsunfall in Form eines Ruckstufungs-
schadens in der Kaskoversicherung, da es an einem ersatzfahigen Schaden mangele. Durch den wirtschaftlichen
Totalschaden des Fahrzeugs sei der Klager verpflichtet gewesen, das Darlehen vollsténdig zu bedienen, ohne die
Nutzungsvorteile wahrend der Darlehenslaufzeit zu ziehen. Die entstehende Differenz stelle - jedenfalls bei Lea-
singfahrzeugen - keinen ersatzfahigen Schaden dar. Dies lasse sich auf darlehensfinanzierte Fahrzeuge ubertra-
gen. Der mit dem Totalschaden des Fahrzeugs entstandene Sachschaden sei vollstandig durch die Zahlung des
Wiederbeschaffungsaufwands ausgeglichen worden. Stelle die Differenz keinen ersatzfahigen Schaden dar, kénn-
ten die Kosten einer in Anspruch genommenen Versicherung zur Abwehr eines solchen Risikos ebenfalls keinen
ersatzfahigen Schaden darstellen. Eine Rlckstufung in der Kaskoversicherung stelle keinen ersatzfahigen Scha-
den dar, wenn der Geschadigte diese in Anspruch nehme, um aufgrund der Ausgestaltung des Versicherungsver-
trags mehr zu erhalten, als ihm haftungsrechtlich zustehe. Der geltend gemachte Schaden stelle sich nicht mehr
als Aquivalent des unfallbedingten Sachschadens, sonder als Ergebnis der Disposition des Klagers dar. Es han-
dele sich auch nicht um im Wege des Haftungsschadens zu Gibernehmende, im Vergleich zur urspriinglichen Ver-
pflichtung entstandene Mehrkosten.

II. Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

1. Der Antrag auf Feststellung, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager sémtliche weiteren Schaden aus dem
Verkehrsunfall in Form des Hoherstufungsschadens der Kaskoversicherung vollstandig zu ersetzen, ist zwar zu-
lassig. Das hierfir erforderliche und von Amts wegen zu prifende Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs.
1 ZPO liegt fiir einen behaupteten kiinftigen Schaden vor, weil noch nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststeht,
ob und inwieweit sich die Riickstufung im Vermdgen des Geschédigten tatséchlich nachteilig auswirken wird. So-
weit der Antrag den Zeitraum bis zur letzten miindlichen Verhandlung betrifft, konnte der Klager den geltend ge-
machten Schaden zwar beziffern. Die Feststellungsklage ist jedoch insgesamt zuldssig, weil sich der geltend
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gemachte Schaden noch in der Fortentwicklung befande (vgl. Senat, Urteil vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19,
NJW 2021, 694 Rn. 11; Versdumnisurteil vom 25. April 2006 - VI ZR 36/05, NJW 2006, 2397 Rn. 7; jew. mwN).

2. Die Feststellungsklage ist jedoch unbegriindet. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager einen durch die
Hoherstufung in der Kaskoversicherung entstandenen Schaden zu ersetzen.

a) Der aus der Inanspruchnahme der Kaskoversicherung folgende Rabattverlust (Hoherstufungs-/Riickstufungs-
schaden) des Geschadigten kann als adaquate Folge der Beschadigung des Fahrzeugs vom Schadiger bzw. von
dessen Haftpflichtversicherer zu ersetzen sein (vgl. dazu Senat, Urteile vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19,
NJW 2021, 694 Rn. 11; vom 19. Dezember 2017 - VI ZR 577/16, NJW 2018, 1598 Rn. 4; Katzenstein, in: Geigel,
Haftpflichtprozess, 29. Aufl., Kap. 3 Rn. 221 {.; jew. mwN). Im vorliegenden Fall nahm der Klager seine Kaskover-
sicherung jedoch nicht zur Behebung der durch den Verkehrsunfall verursachten Substanzschaden in Anspruch.
Diese wurden vom Beklagten reguliert.

b) Der Klager begriindet seine Klage mit dem aus der Inanspruchnahme des GAP-Versicherungsschutzes folgen-
den Rabattverlust. Er meint, ohne den Verkehrsunfall wére er nicht gezwungen gewesen, den noch teilweise valu-
tierten Darlehensbetrag sofort zu entrichten. Aufgrund des Darlehensvertrags habe er wegen des eingetretenen
Totalschadens den noch teilweise valutierten Darlehensbetrag zwingend ablésen missen. Diese Verpflichtung sei
durch die GAP-Versicherung abgedeckt. Ohne Inanspruchnahme der GAP-Versicherung hétte er den Differenzbe-
trag aus eigenem Vermdgen ausgleichen missen.

c) Aus diesem Vortrag des Kl&gers ergibt sich nicht, dass er den GAP-Versicherungsschutz in Anspruch nahm, um
einen vom Beklagten zu ersetzenden Haftungsschaden auszugleichen oder abzuwenden. Der Klager hat nicht
dargelegt, durch den Unfall einen Haftungsschaden erlitten zu haben.

aa) Die fortbestehende Belastung mit Darlehensraten als solche stellt fiir den Darlehensnehmer keinen mit der
Beschadigung des darlehensfinanzierten Fahrzeugs zusammenhangenden Schaden dar, weil die Darlehensraten
Gegenstand der mit dem Darlehensgeber getroffenen Vereinbarung sind und der Darlehensnehmer diese Zahlun-
gen ohne Riicksicht auf den Untergang des finanzierten Objekts ohnehin bis zum Ablauf des Vertrages hatte ent-
richten missen (vgl. zu Leasingraten Senat, Urteil vom 5. November 1991 - VI ZR 145/91, BGHZ 116, 22, juris Rn.
12; Koch/Harnos, in: MilKoBGB, 9. Aufl., BGB Finanzierungsleasing (Anh. § 515) Rn. 140; jew. mwN). Zwar kann
der durch den Verkehrsunfall verursachte Totalschaden des darlehensfinanzierten Fahrzeugs dazu flihren, dass
der Darlehensnehmer die Restdarlehenssumme sofort bezahlen muss (vgl. zum Leasingvertrag Senat, Urteil vom
5. November 1991 - VI ZR 145/91, BGHZ 116, 22, juris Rn. 14). Gleichwohl ergibt sich kein Haftungsschaden,
soweit das Vermdgen des Darlehensnehmers durch die vorzeitige Vertragsbeendigung im Vergleich zu seiner Er-
fullungspflicht bei ungestértem Vertragsverlauf insgesamt nicht mit hdheren Verbindlichkeiten belastet ist. Vielmehr
kommt ein vom Schadiger zu tibernehmender Haftungsschaden des Darlehensnehmers nur insoweit in Betracht,
als durch die unfallbedingte Beendigung des Darlehensvertrages die Pflicht zur vollstandigen Restzahlung sofort
ausgeldst wird und deshalb - unabhangig von der Inanspruchnahme des GAP-Versicherungsschutzes - im Ver-
gleich zur urspriinglichen Verpflichtung Mehrkosten entstehen (vgl. zum Leasingvertrag Senat, Urteil vom 5. No-
vember 1991 - VI ZR 145/91, BGHZ 116, 22, juris Rn. 15). So kann der Darlehensnehmer Schaden in Gestalt von
Kreditkosten oder entgangener Kapitalnutzung liquidieren, wenn er infolge vorzeitiger Falligstellung zur sofortigen
Zahlung aller noch offenen Darlehensraten vertraglich verpflichtet ist und dieser Nachteil durch die gebotene Ab-
zinsung nicht aufgefangen wird (vgl. zum Leasingvertrag Koch/Harnos, in: MiKoBGB, 9. Aufl., BGB Finanzierungs-
leasing (Anh. § 515) Rn. 140; siehe weiter zur Schadensminderungsobliegenheit, den eigenen Kaskoversicherer
in Anspruch zu nehmen Senat, Urteil vom 17. November 2020 - VI ZR 569/19, NJW 2021, 694 Rn. 9 ff. mit Anm.
HeReler).

bb) Einen derartigen, aus der unfallbedingt vorzeitigen Félligstellung des Darlehens sich ergebenden Haftungs-
schaden hat der Klager nicht dargelegt. Er hat lediglich vorgetragen, dass er den (Differenz-)Betrag ohne die Inan-
spruchnahme des GAP-Versicherungsschutzes hatte aus eigenem Vermdgen begleichen missen. Die Revision
zeigt auch nicht auf, dass das Berufungsgericht insoweit weiteren Vortrag des Klagers tibergangen hat.
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BGH VI. Senat 05.11.2024 VI ZR 12/24

Stundensatz bei fiktiver Berechnung eines Haushaltsfiihrungsschadens
Leitsatz

Zu den Anforderungen an den Tatrichter hinsichtlich der Darlegung der tatséchlichen Grundlagen einer nach
§ 287 ZPO vorgenommenen Schadensschatzung (hier: Stundensatz bei fiktiver Berechnung eines Haushalts-
fihrungsschadens).

Sachverhalt

Die Parteien streiten nach einem Verkehrsunfall noch iber die Hohe des der Klagerin von der Beklagten zu
erstattenden Haushaltsflihrungsschadens.

Am 25. Oktober 2016 verursachte die Fahrerin eines bei der Beklagten haftpflichtversicherten Kraftfahrzeugs
einen Verkehrsunfall, indem sie aus Unachtsamkeit auf ein hinter dem von der Klagerin gesteuerten Pkw
befindliches Fahrzeug auffuhr, wodurch dieses auf das Heck des klagerischen Wagens geschoben wurde.
Die volle Einstandspflicht der Beklagten fiir den Unfallschaden steht dem Grunde nach aufer Streit. Der Sach-
schaden wurde bereits aulergerichtlich reguliert.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin den Ersatz weiterer materieller und immaterieller Schaden begehrt und unter
anderem einen - fiktiv berechneten - Haushaltsfilhrungsschaden fiir den Zeitraum vom 26. Oktober bis zum
7. November 2016 (141,75 Stunden, Stundensatz 14 €) geltend gemacht. Das Amtsgericht hat der Klage
teilweise stattgegeben und dabei hinsichtlich des Haushaltsflinrungsschadens unter Annahme von 93,75 aus-
zugleichenden Stunden und einem Stundensatz von 12 € einen Anspruch der Klagerin in Hohe von 1.125 €
nebst Zinsen fir begriindet erachtet. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landgericht das amtsgerichtliche
Urteil teilweise abgeandert und die Beklagte lediglich zur Erstattung eines Haushaltsflihrungsschadens in
Hohe von 879,44 € nebst Zinsen verurteilt, wobei es von einer auszugleichenden Stundenanzahl von 109,93
und einem Stundensatz von 8 € ausgegangen ist. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klagerin auf Ersatz ihres Haushaltsfihrungsschadens nach
§ 823 Abs. 1, § 249 Abs. 2 Satz 1, § 843 BGB i.V.m. § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VVG, §§ 1, 3 Satz 1 PAIVG
dem Grunde nach fir gegeben erachtet und angenommen, dass die Klagerin im Zeitraum vom 26. Oktober
bis 7. November 2016 unfallbedingt mit 109,93 Arbeitsstunden bei der Haushaltsflihrung ausgefallen ist. Zur
Begriindung des von ihm bei der Bemessung der Hohe des Haushaltsflihrungsschadens zugrunde gelegten
Stundensatzes hat das Berufungsgericht ausgeftihrt, unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Ober-
landesgerichts Minchen sei lediglich ein Betrag von 8 € netto als fiktiver Stundensatz anzusetzen. Der Kla-
gerin sei zuzugeben, dass man fir diesen Preis - legal - keine Haushaltshilfe engagieren konne. Allerdings
sei eben gerade keine Haushaltshilfe eingestellt worden, es gehe um die Abrechnung eines fiktiven Haus-
haltsfihrungsschadens. Die Unterschiede wirden im Rahmen der fiktiven Abrechnung hingenommen. Der
Geschadigte, der nicht die Mithilfe von Dritten in Anspruch nehme, mache es fir das erkennende Gericht
geradezu unmaglich, fiktiv nachzuvollziehen, in welchem Umfang eine Tatigkeit durch Dritte erforderlich und
moglich gewesen ware. Er misse deshalb mit diesen Unwagbarkeiten leben, zumal er ja gerade auf finanzielle
Aufwendungen verzichtet habe und der Ersatz des Haushaltsflihrungsschadens ihm deshalb ohne Abzug von
Kosten zugutekomme. Diese "Unwagbarkeiten" schliigen sich daher auch bei der Bemessung des Netto-
Stundenlohns nieder.
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Der gesetzlich verordnete Mindestlohn spiele bei der fiktiven Schadensbemessung fir die Bemessung eines
Haushaltsfihrungsschadens keine Rolle. Das Mindestlohngesetz (MiLoG) habe keine grundsatzlich erho-
hende Auswirkung, da bei fiktiver Abrechnung auf den Nettolohn (also unter Herausnahme insbesondere der
Steuern sowie der Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-Sozialversicherungsabgaben) vergleichbarer Hilfskrafte
(professionelle Hilfskraft) abzustellen sei. Es gehe nicht um die Entlohnung konkret eingestellter Fachkréfte.

II. Diese Erwagungen halten revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand. Mit der Begriindung des Berufungs-
gerichts durfte die von ihm vorgenommene Kirzung des vom Amtsgericht der Klagerin zugesprochenen Er-
satzbetrages fur ihren unfallbedingten Haushaltsflihrungsschaden nicht erfolgen.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dass in dem Verlust der Fahigkeit, weiterhin Haushalts-
arbeiten zu verrichten, ein ersatzfahiger Schaden liegt, und zwar unabhéngig davon, ob vom Geschéadigten
Vermdgensaufwendungen fir die Entlohnung einer Ersatzkraft getatigt wurden (so bereits BGH, Beschluss
vom 9. Juli 1968 - GSZ 2/67, BGHZ 50, 304, 305 f., juris Rn. 3, 6 f.). Er stellt sich je nachdem, ob die Hausarbeit
als Beitrag zum Familienunterhalt oder den eigenen Bediirfnissen des Verletzten diente, entweder als Er-
werbsschaden im Sinne des § 843 Abs. 1 Alt. 1 BGB oder als Vermehrung der Bedurfnisse im Sinne des §
843 Abs. 1 Alt. 2 BGB dar (vgl. Senatsurteile vom 10. Oktober 1989 - VI ZR 247/88, VersR 1989, 1273, 1274,
juris Rn. 8; vom 25. September 1973 - VI ZR 49/72, VersR 1974, 162, 163, juris Rn. 13 f.). In dem einen wie
dem anderen Falle ist der Schaden messbar an der Entlohnung, die fir die verletzungsbedingt nicht mehr
ausfiihrbaren oder nicht mehr zumutbaren Hausarbeiten an eine Hilfskraft gezahlt wird (dann Erstattung des
Bruttolohns) oder, wenn - wie im Streitfall - von der Heranziehung einer Hilfskraft abgesehen und der Haus-
haltsflihrungsschaden daher "fiktiv" zu berechnen ist, gezahlt werden misste (dann Orientierung am Netto-
lohn; vgl. Senatsurteile vom 18. Februar 1992 - VI ZR 367/90, VersR 1992, 618, 619, juris Rn. 10; vom 10.
Oktober 1989 - VI ZR 247/88, VersR 1989, 1273, 1274, juris Rn. 8; vom 29. Mé&rz 1988 - VI ZR 87/87, BGHZ
104, 113, 120 f., juris Rn. 14; vom 8. Juni 1982 - VI ZR 314/80, VersR 1982, 951, 953, juris Rn. 17 f.).

Richtig ist auch, dass das Berufungsgericht im Rahmen seiner nach § 287 ZPO vorgenommenen Schétzung
der Hohe des Schadens zunachst die Anzahl der Arbeitsstunden ermittelt hat, mit der die Klagerin unfallbe-
dingt bei der Haushaltsflihrung ausgefallen ist (vgl. Senatsurteil vom 10. Oktober 1989 - VI ZR 247/88, VersR
1989, 1273, 1274, juris Rn. 8). Seine diesbeziiglichen Feststellungen werden von den Parteien nicht bean-
standet.

2. Die Revision wendet sich aber mit Erfolg dagegen, dass das Berufungsgericht bei der Berechnung des
Haushaltsfihrungsschadens die Vergltung einer fiktiven Ersatzkraft mit 8 € netto pro Stunde bemessen hat.

a) Zwar ist die Bemessung der Hohe des Schadensersatzanspruchs in erster Linie Sache des dabei nach §
287 ZPO besonders frei gestellten Tatrichters und revisionsrechtlich nur daraufhin tberprufbar, ob der Tatrich-
ter Rechtsgrundsatze der Schadensbemessung verkannt, wesentliche Bemessungsfaktoren auler Acht ge-
lassen oder seiner Schatzung unrichtige Mafstabe zugrunde gelegt hat (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteil vom
16. Juli 2024 - VI ZR 243/23, juris Rn. 9 mwN). Zur Ermdglichung der Uberprifung muss der Tatrichter aber
die tatsachlichen Grundlagen der Schatzung und ihrer Auswertung darlegen (vgl. Senatsurteil vom 22. Mai
2012 - VI ZR 157/11, VersR 2012, 905 Rn. 22 mwN).

b) Diesen Anforderungen gentgen die Erwagungen des Berufungsgerichts nicht. Es hat die Hohe der Vergu-
tung einer fiktiven Ersatzkraft auf 8 € netto pro Stunde geschatzt, ohne néher darzulegen, wie es auf diesen
Betrag gekommen ist, etwa durch Angaben zur Hohe des als BezugsgroRe fiir den angenommenen Nettolohn
herangezogenen Bruttostundenlohns und dessen Ermittlung sowie zur Hohe des als gerechtfertigt angesehe-
nen Abzugs vom Bruttolohn. Die vom Berufungsgericht erwahnten maglichen Schwierigkeiten hinsichtlich der
Feststellung, in welchem Umfang eine Ersatzkraft hatte eingestellt werden mussen, rechtfertigen es nicht,
hinsichtlich der vorgenommenen Schatzung des Stundensatzes auf eine nachvollziehbare Darlegung der
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Schéatzungsgrundlagen zu verzichten. Abgesehen davon bestanden diese Schwierigkeiten im Streitfall nach
den vom Berufungsgericht selbst getroffenen Feststellungen gerade nicht. Der pauschale Verweis des Beru-
fungsgerichts auf zwei Entscheidungen des Oberlandesgerichts Minchen (r+s 2021, 296 Rn. 76 ff. und NZV
2014, 577, 580) genigt zur Darlegung der Schatzungsgrundlagen schon deshalb nicht, weil beiden Entschei-
dungen Unfélle aus dem Jahr 2009 zugrunde lagen. Vorliegend geht es dagegen um einen im Jahr 2016
entstandenen Haushaltsflihrungsschaden, so dass bereits aus diesem Grunde die Erwagungen des Oberlan-
desgerichts Minchen zum maRgeblichen Lohnniveau nicht ohne weiteres auf den Streitfall (ibertragen werden
kénnen.

c) Rechtliche Bedenken bestehen auch im Hinblick auf die vom Berufungsgericht geduflerte Auffassung, der
gesetzlich vorgeschriebene Mindestlohn kdnne bei der fiktiven Bemessung des Haushaltsfiihrungsschadens
keine Rolle spielen; er habe grundsatzlich keine erhdhende Wirkung. Zwar weist das Berufungsgericht zu
Recht darauf hin, dass es sich bei dem in § 1 MiLoG festgesetzten Mindestlohn um einen Bruttostundenlohn
handelt, wahrend fir die fiktive Schadensbemessung nach den oben genannten Grundsatzen der Nettolohn
mafgeblich ist. Dies andert jedoch nichts daran, dass der in dem maligeblichen Zeitraum geltende Mindest-
lohn die Untergrenze des Bruttolohns bildet, auf dessen Grundlage die Ermittlung des flr die Schatzung maR-
geblichen Nettolohns erfolgen kann. Will der Tatrichter seine Schatzung des Haushaltsfiihrungsschadens auf
den gesetzlichen Mindestlohn als Bezugsgrolie stiitzen, muss er aber nachvollziehbare Griinde dafiir nennen,
warum dieser ausgehend von den Umstanden des Einzelfalls (etwa den Anforderungen an die konkret zu
erbringende Haushaltstatigkeit) - bei mdglicher Orientierung an durchschnittlichen MaRstaben (vgl. Senatsur-
teil vom 8. Februar 1983 - VI ZR 201/81, BGHZ 86, 372, 377 f., juris Rn. 13) - als die Verglitung angesehen
werden kann, die vom Geschadigten fir eine (fiktive) Ersatzkraft zu zahlen ware.

IIl. Das Berufungsurteil war daher im tenorierten Umfang aufzuheben und die Sache insoweit zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO).

Im Hinblick auf die vom Berufungsgericht nachzuholende Darlegung der tatsachlichen Grundlagen und deren
Auswertung bezlglich des im Rahmen der Schatzung des Haushaltsfiihrungsschadens zugrunde gelegten
Stundensatzes ist es zwar nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, dem Tatrichter eine bestimmte Berechnungs-
oder Ermittlungsmethode vorzuschreiben (vgl. Senatsurteile vom 24. Oktober 2017 - VI ZR 61/17, VersR 2018,
240 Rn. 29; vom 23. November 2004 - VI ZR 357/03, BGHZ 161, 151, 154, juris Rn. 6). Der in § 21 Satz 1
JVEG bestimmte Stundensatz fir die Entschadigung von Zeugen fiir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung er-
scheint jedoch - anders als die Revision (unter Berufung auf LG Tubingen, ZfSch 2023, 201, 202 f., sowie
Bock, SVR 2020, 171, 173 f. und Kaab, FD-StrVR 2016, 375123) meint - aus Rechtsgrinden als alleinige
Schéatzungsgrundlage ungeeignet. Insoweit wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die Zeugenentschadi-
gung nach dem JVEG nicht wie die Schadensschatzung nach § 287 ZPO dem Zweck dient, einen konkreten
Schaden vollstandig - aber nicht bermaRig - zu kompensieren (vgl. dazu naher Scholten, ZfSch 2023, 201,
204; Doukoff in Freymann/Wellner, jurisPK-StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl., Stand 5. Mai 2023, § 843 BGB Rn.
178; ablehnend auch OLG Frankfurt, VersR 2019, 435, 438). Zudem spricht gegen eine Heranziehung des in
§ 21 Satz 1 JVEG bestimmten Stundensatzes im Rahmen der Schadensschétzung nach § 287 ZPO, dass die
tatsachlichen Grundlagen, auf denen die Festsetzung der Hohe der Zeugenentschadigung beruht, nicht in
einer Weise offengelegt sind, die es dem Tatrichter erlauben wiirde zu beurteilen, ob diese Grundlagen auch
unter den Umstanden des Streitfalls als Ausgangspunkt der Schadensschatzung geeignet sind. Insoweit un-
terscheidet sich § 21 Satz 1 JVEG von den in diesem Gesetz enthaltenen Bestimmungen zur Erstattung von
Nebenkosten des gerichtlichen Sachverstandigen, die nach der Senatsrechtsprechung als Orientierungshilfe
im Rahmen der Schadensschatzung nach § 287 ZPO herangezogen werden kdnnen (vgl. Senatsurteil vom
26. April 2016 - VI ZR 50/15, VersR 2016, 1133 Rn. 18 ff.).
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Beschadigung eines Leasingfahrzeugs durch den Leasingnehmer: Geltendmachung von Schadens-
ersatzansprichen

Leitsatz

Macht ein Leasingnehmer deliktische Schadensersatzanspriiche wegen der Beschadigung des von ihm ge-
leasten Fahrzeugs geltend, kdnnen zur Begriindung sowohl eigene Anspriiche des Leasingnehmers wegen
Verletzung seines Besitzrechts als auch in gewillklrter Prozessstandschaft geltend gemachte Ansprlche des
Leasinggebers in Betracht kommen. Dabei handelt es sich um unterschiedliche Streitgegenstande. Der Lea-
singnehmer muss zur Vermeidung einer unzuldssigen alternativen Klagehaufung eindeutig zum Ausdruck
bringen, wessen Ansprche er geltend macht.

Sachverhalt

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall, fiir den der Beklagte dem
Grunde nach allein haftet. Bei dem Unfall wurde ein von der Kl&gerin geleastes Fahrzeug beschédigt. In den
Leasingbedingungen ist geregelt, dass die Leasingnehmerin ermachtigt und verpflichtet ist, samtliche fahr-
zeugbezogenen Anspriiche aus dem Schadensfall im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu
machen, und dass sie eine Wertminderung durch Uberweisung eines entsprechenden Betrags an die Lea-
singgeberin auszugleichen hat.

Die Klagerin fiihrte die Reparatur der Unfallschaden an dem Leasingfahrzeug in ihrer eigenen, auf Gewinner-
zielung ausgerichteten Werkstatt durch und stellte dem Beklagten hierfiir netto 13.418,09 € (inklusive Gewinn-
anteil) in Rechnung. Der Beklagte erstattete nur 10.613,04 € mit der Begriindung, dass es sich bei dem Rest-
betrag (2.805,05 €) um den Unternehmergewinnanteil handle, den die Klagerin nicht ersetzt verlangen kénne.

Das Amtsgericht hat den Beklagten antragsgemaly zur Zahlung von 2.805,05 € nebst Zinsen und vorgericht-
licher Rechtsanwaltskosten an die Klagerin verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landgericht das
Urteil des Amtsgerichts abgeandert und die Klage abgewiesen. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

|. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Klagerin musse sich auf
ihren Schadensersatzanspruch den Unternehmergewinn anspruchsmindernd anrechnen lassen. Sie sei inso-
weit gleich einem Fahrzeugeigentimer zu behandeln, der das verunfallte Fahrzeug in seiner eigenen Werk-
statt repariere. Zu einer solchen Gleichstellung komme es zumindest in Konstellationen, in denen der Lea-
singnehmer - wie vorliegend die Klagerin - aufgrund der Leasingbedingungen berechtigt und verpflichtet sei,
alle fahrzeugbezogenen Anspriiche aus dem Schadensfall im eigenen Namen und auf eigene Rechnung gel-
tend zu machen. Damit sei der Sachwert des Fahrzeugs der Klagerin zugewiesen. Ausgehend davon stehe
ihr ein eigener Schadensersatzanspruch wegen Beschadigung des geleasten Fahrzeugs zumindest als Haf-
tungsschaden zu, der aufgrund der bereits durchgeflihrten Reparatur als Zahlungsanspruch fortbestehe. Sei
der Leasingnehmer gegeniber dem Eigentimer vertraglich verpflichtet, das geleaste Fahrzeug auf eigene
Rechnung instand setzen zu lassen, so trete der Substanzschaden als Haftungsschaden wirtschaftlich bei ihm
ein, so dass er auch Verletzter im Sinne des § 7 Abs. 1 StVG und damit Inhaber der aus dem Unfallereignis
herrlihrenden Schadensersatzanspriiche sei. Auch im vorliegenden Fall sei die Klagerin aufgrund der Lea-
singbedingungen erméachtigt, aber auch verpflichtet gewesen, alle fahrzeugbezogenen Anspriiche aus dem
Schadensfall im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen. Mit der Reparatur habe sie
sich von Haftungsanspriichen der Leasinggeberin befreit. Sie habe folglich die Reparatur auf eigene Rech-
nung zur Behebung eines ausschlieBlich bei ihr selbst eingetretenen Schadens durchgefihrt. Nach der sub-
jektbezogenen Schadensbetrachtung komme es auf die besondere Situation der Klagerin als Geschadigter
an. Sie konne zwar grundsatzlich die umfangreiche Erstattung der Reparaturkosten verlangen, diirfe sich aber
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andererseits an dem Schadensfall nicht bereichern. Eine Bereicherung trate aber ein, wenn sie auch den
Unternehmergewinn erstattet bekdme, sofern sie fir die Reparatur auf freie Kapazitaten ihrer eigenen Werk-
statt zurlickgegriffen habe. Davon sei hier auszugehen, weil die Klagerin ihrer sekundéren Darlegungslast
hinsichtlich der betrieblichen Auslastungssituation nicht nachgekommen sei. Die Hohe des vorzunehmenden
Abzugs (20 %) habe die Klagerin erstmals in der Berufungsinstanz bestritten, was mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen sei.

Il Die Revision ist begriindet und flhrt gemaR § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO zur Zurlckverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat der Klagerin einen Anspruch - ndmlich einen solchen aus eigenem Recht der
Klagerin als Leasingnehmerin - aberkannt, der nicht Gegenstand der Klage ist. Gegenstand der Klage ist ein
Anspruch aus fremdem Recht der Leasinggeberin.

a) Macht ein Leasingnehmer deliktische Schadensersatzanspriche wegen der Beschadigung des von ihm
geleasten Fahrzeugs geltend, kdnnen zur Begriindung sowohl eigene Anspriiche des Leasingnehmers wegen
Verletzung seines Besitzrechts als auch in gewillklrter Prozessstandschaft geltend gemachte Anspriche des
Leasinggebers in Betracht kommen. Bei einem Anspruch aus eigenem und einem Anspruch aus fremdem
Recht handelt es sich auch bei einheitlichem Klageziel um unterschiedliche Streitgegenstande. Gema § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO, wonach die Klageschrift neben einem bestimmten Antrag eine bestimmte Angabe des
Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs enthalten muss, hat der Klager die gebotene
Bestimmung des Streitgegenstandes vorzunehmen. Er kann sie nicht zur Disposition des Gerichts stellen. Der
Leasingnehmer muss also zur Vermeidung einer unzulassigen alternativen Klagehaufung eindeutig zum Aus-
druck bringen, ob eigene oder fremde Anspriiche geltend gemacht werden bzw. in welcher Prifungsreihen-
folge dies geschieht, anderenfalls die Klage wegen fehlender Bestimmtheit des Klagegrundes unzulassig ist
(vgl. Senatsurteil vom 2. Juli 2024 - VI ZR 211/22, NJW 2024, 3069 Rn. 10 f. mwN). Der Mangel der Bestimmt-
heit des Klageantrages wie des Klagegrundes ist auch im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachten.
Eine an sich schon in der Klage gebotene Klarstellung kann von der Partei noch im Laufe des Verfahrens,
auch noch in der Revisionsinstanz, nachgeholt werden (vgl. Senatsurteil vom 17. Januar 2023 - VI ZR 203/22,
NJW 2023, 1361 Rn. 14 mwN).

b) Das Berufungsgericht hat sich nicht (ausdriicklich) mit der Frage befasst, ob die Klagerin aus eigenem oder
fremden Recht vorgeht und ob dies in der Klage hinreichend bestimmt festgelegt ist. Der Prifung unterzogen
hat es allerdings Anspriiche der Klagerin aus eigenem Recht. Denn zur Begriindung der Klageabweisung hat
es ausgeflhrt, dass im vorliegenden Fall der Sachwert des Fahrzeugs der Klagerin zugewiesen sei und ihr
ausgehend davon "ein eigener Schadensersatzanspruch" wegen Beschadigung des geleasten Fahrzeugs
"zumindest als Haftungsschaden" zustehe, der allerdings den geltend gemachten Gewinnanteil der Repara-
turkosten nicht umfasse. Indes war, wie die Revision zu Recht ausfiihrt, der Klage und dem weiteren Vorbrin-
gen der Klagerin in den Vorinstanzen eindeutig zu entnehmen, dass die Klagerin nicht Anspriiche aus eigenem
Recht als Leasingnehmerin, sondern Anspriiche der Leasinggeberin als Eigentlmerin geltend macht. Bereits
mit der Klage hat die Klagerin das Schreiben der Leasinggeberin vom 3. September 2021 vorgelegt, wonach
diese mitteilte, die Klagerin sei nach den Leasingbedingungen erméachtigt und verpflichtet, alle fahrzeugbezo-
genen Ansprlche aus dem Schadensfall im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen.
Dieser Ermachtigung hatte es nicht bedurft, wenn es um eigene Schadensersatzanspriiche der Klagerin ge-
gangen ware. Mit Schriftsatz vom 26. September 2022 hat die Klagerin wiederholt, dass sie ausschlieflich
aufgrund der Leasingbedingungen die fahrzeugbezogenen Anspriiche im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung geltend mache, "Eigentimerin und Anspruchsinhaberin” sei "die Leasing". In der Berufungsinstanz
hat sie nochmals betont, dass es hier "ausschlieBlich um Anspriiche der Leasinggeberin als Eigentlimerin"
gehe, die "die Leasingnehmerin lediglich aufgrund des Leasingvertrages berechtigt und verpflichtet ist, geltend
zu machen". Anspruche der Klagerin als Leasingnehmerin aus eigenem Recht waren und sind damit nicht
Streitgegenstand, so dass die Aberkennung eines solchen Anspruchs durch das Berufungsgericht keinen Be-
stand haben kann.
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2. Die Klage auf Ersatz restlicher Reparaturkosten aus fremdem Recht der Leasinggeberin ist zulassig (a). Ob
sie begrindet ist, kann auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen nicht abschlieRend beurteilt
werden (b), so dass die Sache nicht im Sinne von § 563 Abs. 3 ZPO zur Endentscheidung reif ist.

a) Die hinreichend bestimmte Klage (s.o. 1.) ist auch im Ubrigen zulassig. Die Klagerin ist befugt, einen etwa-
igen Anspruch der Leasinggeberin auf Ersatz restlicher Reparaturkosten in gewillklirter Prozessstandschaft
geltend zu machen.

aa) Bei der Prozessflihrungsbefugnis handelt es sich um eine Prozessvoraussetzung, die in jeder Lage des
Verfahrens, auch in der Revisionsinstanz, von Amts wegen zu prifen ist. Das Revisionsgericht ist dabei weder
an die Feststellungen des Berufungsgerichts gebunden noch beschrankt sich seine Prifung auf die Tatsachen
und Beweismittel, die dem Berufungsgericht vorgelegen haben. Das Revisionsgericht hat vielmehr, gegebe-
nenfalls auch unter Berlcksichtigung neuen Vorbringens in der Revisionsinstanz, selbstandig festzustellen,
ob die Voraussetzungen fir die Prozessflihrungsbefugnis im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
in der Tatsacheninstanz vorgelegen haben. Dabei kann es auch etwaige Erklarungen zum Inhalt und Umfang
der Prozessermachtigung selbst wiirdigen (Senatsurteil vom 2. Juli 2024 - VI ZR 211/22, NJW 2024, 3069 Rn.
14 mwN).

bb) Eine gewillkirte Prozessstandschaft ist zulassig, wenn der Prozessfilhrende vom Rechtsinhaber zur Pro-
zessfihrung im eigenen Namen erméchtigt worden ist und er ein eigenes schutzwdrdiges Interesse an ihr hat.
Schutzwiirdig ist ein Interesse des Klagers nur, wenn der Beklagte durch die gewahlte Art der Prozessfiihrung
nicht unbillig benachteiligt wird. Dariiber hinaus muss sich der Prozessfiihrende im Rechtsstreit grundséatzlich
auf die ihm erteilte Ermachtigung berufen und zum Ausdruck bringen, wessen Recht er geltend macht (Se-
natsurteil aaO Rn. 15 mwN).

cc) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfillt. Die Klagerin ist ausdriicklich von der Leasinggeberin er-
méchtigt worden, samtliche fahrzeugbezogenen Anspriiche, zu denen auch der Anspruch auf Ersatz der Re-
paraturkosten gehart, im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen. Sie hat sich auf diese
Erméachtigung bereits in der Klageschrift berufen und, wie oben (1.) ausgefihrt, bereits in den Vorinstanzen
zum Ausdruck gebracht, dass sie Rechte der Leasinggeberin geltend macht. Auch von einem schutzwirdigen
Interesse der Klagerin an der Prozessfiihrung ist auszugehen. Ein solches ist gegeben, wenn die Entschei-
dung Einfluss auf die eigene Rechtslage des Prozessfuhrungsbefugten hat. Es kann auch durch ein wirtschaft-
liches Interesse begriindet werden. Fr die Klage des Leasingnehmers auf Ersatz des durch eine Beschadi-
gung des Leasingobjekts verursachten Schadens ist dies - wie beim Sicherungsgeber - zu bejahen (vgl. Se-
natsurteil aaO Rn. 16 mwN). Wirtschaftliche oder prozessuale Nachteile entstehen dem Beklagten aufgrund
des Einriickens der Leasingnehmerin in die Klagerposition nicht. Die von ihrim Wege der Prozessstandschaft
verfolgten Anspriiche reichen nicht weiter, als wenn sie die Leasinggeberin selbst geltend machen wirde.

dd) Der Einwand der Revisionserwiderung, in der Erméchtigung (und Verpflichtung) der Klagerin zur Geltend-
machung der fahrzeugbezogenen Anspriiche aus dem Schadensfall im eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung und in der weiteren (vom Berufungsgericht allerdings weder ausdriicklich noch durch konkrete Bezug-
nahme festgestellten) Erklarung der Leasinggeberin gegentiber der Klagerin, dass sie die Entschadigungs-
leistung mit Ausnahme einer Wertminderung nicht beanspruche, sofern die Instandsetzung des Leasingfahr-
zeugs durch Vorlage einer Kopie der Reparaturkostenrechnung nachgewiesen werde, konnte eine "verschlei-
erte Vollabtretung" liegen, greift nicht durch. Eine Abtretung erfolgt gemaf § 398 Satz 1 BGB durch Vertrag,
also durch bereinstimmende Willenserklarungen mit dem Inhalt, dass eine Forderung von dem Glaubiger auf
einen anderen Ubertragen wird. Eine Einigung tber die Ubertragung von fahrzeugbezogenen Anspriichen aus
dem Schadensfall von der Leasinggeberin auf die Klagerin ergibt sich aus den genannten Erklarungen der
Leasinggeberin nicht. Diese gehen Uber eine Ermachtigung der Klagerin zur Geltendmachung der Anspriiche
der Leasinggeberin im Prozess, gepaart mit einer materiell-rechtlichen Ermachtigung zur Einziehung der For-
derung, nicht hinaus.

b) Ob die Klage begriindet ist, hangt davon ab, ob der Leasinggeberin der von der Klagerin in Prozessstand-
schaft geltend gemachte Anspruch auf Ersatz der restlichen Reparaturkosten (noch) zusteht. Wegen der
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Ermachtigung, den Anspruch auf eigene Rechnung geltend zu machen, konnte die Kl&gerin dann wie bean-
tragt Zahlung an sich verlangen (vgl. Senatsurteil vom 17. Januar 2023 - VI ZR 203/22, NJW 2023, 1361 Rn.
35a.E.).

Im Ausgangspunkt steht der Leasinggeberin als Eigentimerin des Fahrzeugs gegen den Beklagten ein Scha-
densersatzanspruch aus § 7 StVGi.V.m. § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VVG zu. Dieser erfasst gemaR § 249 Abs.
2 Satz 1 BGB den zur Herstellung des Fahrzeugs erforderlichen Geldbetrag, mithin die Reparaturkosten.
Hierbei ist sowohl im Rahmen der subjektbezogenen Schadensbetrachtung nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB
(vgl. hierzu Senatsurteil vom 2. Juli 2024 - VI ZR 211/22, NJW 2024, 3069 Rn. 24) als auch im Rahmen der
Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB auf die Person der Leasinggeberin als Gescha-
digter abzustellen. Allerdings hat die Klagerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts das Fahrzeug
der Leasinggeberin in ihrer eigenen Werkstatt repariert und die Rechnung hierfir an sich selbst ausgestellt.
Sollte sie dies, wie von der beklagten Partei in der Revisionsinstanz geltend gemacht, in Erflillung einer eige-
nen Verpflichtung gegeniber der Leasinggeberin zur Beseitigung des Schadens am Fahrzeug getan haben,
kénnte der urspriinglich durch Beschadigung des Fahrzeugs eingetretene Schaden der Leasinggeberin weg-
gefallen sein (vgl. Senatsurteil vom 17. Januar 2023 - VI ZR 203/22, NJW 2023, 1361 Rn. 42 fiir den Fall einer
deliktischen Haftung des Sicherungsgebers gegenliber dem Sicherungsnehmer). Feststellungen fir eine ver-
tragliche (oder sonstige) Haftung der Klagerin gegentiber der Leasinggeberin (vgl. hierzu auch Senatsurteil
vom 18. April 2023 - VI ZR 345/21, NJW 2023, 2778 Rn. 9 ff.) sind allerdings bislang nicht getroffen. Insbe-
sondere lasst sich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts der Verpflichtung der Klagerin, die fahrzeug-
bezogenen Anspriiche aus dem Unfall im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen, nicht
die Pflicht entnehmen, (ber die Geltendmachung der Anspriiche, also die Abwicklung des Schadensfalls,
hinaus den durch einen Dritten verursachten Schaden am Fahrzeug auf eigene Kosten zu beseitigen
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Darlegungslast im Verkehrsunfallprozess: Fiktive Schadensabrechnung
Leitsatz

Bei fiktiver Schadensabrechnung ist der objektiv zur Herstellung erforderliche Betrag ( § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB )
ohne Bezug zu tatséchlich getétigten Aufwendungen zu ermitteln. Der Geschédigte ist nicht verpflichtet, zu den
von ihm tatsachlich veranlassten oder auch nicht veranlassten Herstellungsmalinahmen konkret vorzutragen.

Sachverhalt

Der Klager nimmt den beklagten Haftpflichtversicherer auf Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall in Meinerz-
hagen in Anspruch.

Bei einem Verkehrsunfall im Marz 2022 wurde das in Deutschland zugelassene Fahrzeug des in Deutschland
wohnenden Klagers beschadigt. Das von ihm eingeholte Sachverstéandigengutachten, auf dessen Grundlage er
seinen Schaden gegenuber der Beklagten abrechnete, wies Reparaturkosten in Hohe von 3.087,80 € netto aus.
Wahrend eines Urlaubs in der Tirkei lied der Klager sein Fahrzeug vollstandig sach- und fachgerecht reparieren.
Zu den Kosten dieser Reparatur macht er keine Angaben.

Mit seiner Klage verlangt der Klager Schadensersatz in Hohe von 4.178,05 € (3.087,80 € Reparaturkosten, mer-
kantiler Minderwert, Sachverstandigenkosten, Nutzungsausfallentschadigung, Unkostenpauschale) nebst Rechts-
anwaltskosten und Zinsen. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, da diese unschllssig sei; der Klager kdnne
nur die im Ausland tats&chlich angefallenen Reparaturkosten verlangen, zu denen er aber nicht vorgetragen habe.

Auf die Berufung des Klagers hat das Landgericht nach Beweisaufnahme das Urteil des Amtsgerichts teilweise
abgeandert. Es hat die Beklagte auf der Grundlage einer Haftungsquote von 40 % zu ihren Lasten zur Zahlung von
Schadensersatz in Héhe von 1.583,48 € (davon 1.132,38 € Reparaturkosten) nebst Rechtsanwaltskosten und Zin-
sen verurteilt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung
des Urteils des Amtsgerichts.

Entscheidungsgriinde

|. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit fiir das Revisionsverfahren von Interesse,
im Wesentlichen ausgefuhrt:

Dem Klager stehe gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus § 7 Abs. 1,§ 17 Abs. 1,2 StVG, § 115
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWG, § 1 PfIVG auf der Grundlage einer Haftungsquote von 40 % zu Lasten der Beklagten zu.
Zu der Frage, ob der Klager verpflichtet sei, zu den tatséchlich entstandenen Reparaturkosten konkret vorzutragen,
da das Fahrzeug unstreitig fachgerecht repariert worden sei, vertraten Rechtsprechung und Literatur unterschied-
liche Auffassungen. Einerseits werde das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 3. Dezember 2013 (VI ZR 24/13
\VersR 2014, 214Rn. 10) so verstanden, dass der Geschadigte bei einer sach- und fachgerecht durchgefiihrten
Reparatur den tatsachlichen Aufwand nicht darlegen musse, weil dies die Aufgabe der Rechtsprechung zum Recht
auf fiktive Abrechnung bedeuten wiirde. Andererseits werde aufgrund dieser Entscheidung eine Verpflichtung zur
Darlegung der tatsachlichen Reparaturkosten angenommen. Eine solche Verpflichtung sei abzulehnen, da ansons-
ten derjenige, der sein Fahrzeug erst nach der Regulierung des Schadens reparieren lasse, gegeniber demjeni-
gen, der bereits vorher repariere, libervorteilt werde.

Ausgehend von erstattungsfahigen Reparaturkosten laut gerichtlichem Sachverstandigen in Hohe von 2.830,96 €
netto stlinden dem Klager auf der Grundlage einer Haftungsquote von 40 % zu Lasten der Beklagten Reparatur-
kosten in Hohe von 1.132,38 € sowie Sachverstandigenkosten, Nutzungsausfallentschadigung, Wertminderung,
eine Unkostenpauschale und vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen zu.

II. Soweit die Revision zulassig ist, bleibt sie in der Sache ohne Erfolg. Die Erwagungen, mit denen das Berufungs-
gericht Reparaturkosten zuerkannt hat, halten einer rechtlichen Uberpriifung stand.
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1. Die Revision ist nur statthaft und zulassig, soweit sie sich gegen die Héhe der zuerkannten Reparaturkosten
samt Nebenforderungen richtet. Nur in diesem Umfang hat das Berufungsgericht die Revision zugelassen ( § 543
Abs. 1 Nr. 1 ZPO ) und nur auf diese Frage beschrankt sich die Revisionsbegriindung ( § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a , § 552 ZPO ). Soweit die Revision die Aufhebung des Berufungsurteils in weitergehendem Umfang -
namlich insgesamt - beantragt hat, ist die Revision unzulassig.

2. Das Berufungsgericht hat aufgrund der vom Klager gewahlten fiktiven Schadensabrechnung die Reparaturkos-
ten rechtsfehlerfrei zuerkannt. Entgegen der Ansicht der Revision war der Klager nicht verpflichtet, zu den tatsach-
lichen Kosten der sach- und fachgerecht durchgefiihrten Reparatur in der Tiirkei vorzutragen.

a) Ist wegen der Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Geschadigte gemal § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Was insoweit erforderlich
ist, richtet sich danach, wie sich ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Eigentiimer in der Lage des Geschédig-
ten verhalten hatte. Der Geschadigte ist nach diesem in § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB verankerten Wirtschaftlichkeits-
gebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen,
sofern er die Hohe der fir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann (vgl. Senatsurteil
vom 29. Oktober 2019 - VI ZR 45/19 , NJW 2020, 144 Rn. 9 mwN). Darlber hinaus gilt fir die Ersetzungsbefugnis
des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB das Verbot, sich durch Schadensersatz zu bereichern. Der Geschadigte soll zwar
volle Herstellung verlangen kénnen (Totalreparation), aber an dem Schadensfall nicht "verdienen”. Diese Grunds-
atze gelten sowohl firr die konkrete als auch fir die fiktive Schadensabrechnung ( Senatsurteile vom 26. Mai 2023
- VIZR 274/22 , NJW 2023, 2421 Rn. 8; vom 29. Oktober 2019 - VI ZR 45/19 , NJW 2020, 144 Rn. 11 f. mwN).

Der Geschadigte eines Kraftfahrzeugsachschadens hat bei Ausiibung der Ersetzungsbefugnis des § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB die Wahl, ob er fiktiv nach den Feststellungen eines Sachverstandigen oder konkret nach den tatsach-
lich aufgewendeten Kosten abrechnet. Bei fiktiver Abrechnung ist der objektiv zur Herstellung erforderliche Betrag
ohne Bezug zu tatséchlich getatigten Aufwendungen zu ermitteln. Der Geschadigte, der nicht verpflichtet ist, zu
den von ihm tatsachlich veranlassten oder auch nicht veranlassten Herstellungsmafinahmen konkret vorzutragen,
disponiert hier dahin, dass er sich mit einer Abrechnung auf einer abstrahierten Grundlage zufrieden gibt (vgl.
Senatsurteile vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 , NJW 2022, 543 Rn. 19; vom 24. Januar 2017 - VI ZR 146/16
, NJW 2017, 1664 Rn. 6; vom 3. Dezember 2013 - VI ZR 24/13 ,VersR 2014, 214Rn. 10; jeweils mwN).

b) Nach diesen Grundsatzen hat der Geschadigte regelmaRig Anspruch auf Ersatz der in einer markengebundenen
Fachwerkstatt anfallenden Reparaturkosten, unabhéngig davon, ob er das Fahrzeug voll, minderwertig oder ber-
haupt nicht reparieren lasst. Bei der fiktiven Schadensabrechnung genigt der Geschédigte dem Gebot der Wirt-
schaftlichkeit nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB im Allgemeinen, wenn er der Schadensabrechnung die blichen
Stundenverrechnungssétze einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legt, die ein von ihm eingeschalte-
ter Sachverstandiger auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat; dasselbe gilt flir die Kosten der Ersatzteile
( Senatsurteil vom 26. Mai 2023 - VI ZR 274/22 , NJW 2023, 2421 Rn. 9 mwN). Allerdings muss sich der Geschéa-
digte bei fiktiver Schadensabrechnung gemal § 254 Abs. 2 BGB vom Schédiger - auch noch im Rechtsstreit - auf
eine gunstigere Reparaturmdglichkeit in einer miihelos und ohne Weiteres zuganglichen freien Fachwerkstatt ver-
weisen lassen, wenn der Schadiger darlegt und gegebenenfalls beweist, dass eine Reparatur in dieser Werkstatt
vom Qualitétsstandard her der Reparatur in einer markengebundenen Werkstatt entspricht und wenn er gegebe-
nenfalls vom Geschadigten aufgezeigte Umstande widerlegt, die diesem eine Reparatur aulerhalb der markenge-
bundenen Fachwerkstatt unzumutbar machen wirden ( Senatsurteile vom 18. Februar 2020 - VI ZR 115/19 , NJW
2020, 1795 Rn. 8; vom 25. September 2018 - VI ZR 65/18 , NJW 2019, 852 Rn. 6; vom 3. Dezember 2013 - VI ZR
24/13 VersR 2014, 214Rn. 9; vom 22. Juni 2010 - VI ZR 337/09 , NJW 2010, 2725 Rn. 7; vom 20. Oktober 2009 -
VI ZR 53/09 , BGHZ 183, 21 Rn. 9; jeweils mwN).

¢) Angesichts dieser Rechtslage hat der Senat entschieden, dass auf der Grundlage einer preiswerteren Repara-
turmdglichkeit abzurechnen ist, wenn ein Verweis der Schadigerseite darauf nicht einmal erforderlich ist, weil der
Geschadigte die Maglichkeit einer vollstandigen und fachgerechten, aber preiswerteren Reparatur selbst darlegt
und sogar wahrgenommen hat ( Senatsurteil vom 3. Dezember 2013 - VI ZR 24/13 ,VersR 2014, 214Rn. 11).

Mit Verweis auf dieses Senatsurteil vom 3. Dezember 2013 (VI ZR 24/13 ,VersR 2014, 214) vertreten nicht nur die
Revision und das Amtsgericht im Streitfall, sondern auch Teile der Rechtsprechung und Literatur die Ansicht, wenn
eine sach- und fachgerechte Reparatur des Fahrzeugs in dem Umfang erfolgt sei, den der Sachverstandige fiir
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notwendig gehalten habe, dann sei der Schadensersatz auf die tatsachlich angefallenen Bruttokosten begrenzt.
Andernfalls bestehe die Gefahr einer unzuldssigen Bereicherung durch den Unfall. Die Forderung weiterer fiktiver
Reparaturkosten sei dann unschlissig (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 6. Mai 2016 - 11 U 93/15 , juris Rn. 5 f. mit
zust. Anm. Exter, NZV 2017, 582; OLG Stuttgart, NJW 2014, 3317, 3319 mit abl. Anm. Druckenbrodt; OLG Schles-
wig,DAR 2017, 145, juris Rn. 37; Zwickel in Greger/Zwickel, Haftungsrecht des StraRenverkehrs, 6. Aufl., § 27 Rn.
27.43 und 27.45). Auf dieser Grundlage wird eine Verpflichtung zur Darlegung der tatsachlichen Reparaturkosten
(vgl. OLG Hamm, Urteil vom 6. Mai 2016 - 11 U 93/15 , juris Rn. 6; OLG Schleswig,DAR 2017, 145, juris Rn. 30)
oder zur Vorlage der Reparaturrechnung (Staudinger/Hopfner, BGB (2021), § 249 Rn. 240; Wimber in Bur-
mann/HefR/Huhnermann, StralRenverkehrsrecht, 28. Aufl., § 249 BGB Rn. 34a) angenommen.

Die Gegenmeinung verweist darauf, wenn der Geschadigte bei erfolgter sach- und fachgerechter Reparatur den
tatsachlichen Aufwand darlegen misse, bedeute dies die Aufgabe der Rechtsprechung zur fiktiven Abrechnung.
Dies sei dem Senatsurteil vom 3. Dezember 2013 (VI ZR 24/13 ,VersR 2014, 214) nicht zu entnehmen und fiihre
zu zufalligen Ergebnissen, je nachdem, ob der Geschadigte die Reparatur vor oder nach Abschluss der Schadens-
regulierung durchfiihren lasse (vgl. OLG Minchen, NJW-RR 2021, 340 Rn. 10 ff. mit zust. Anm. Figgener, NJW-
Spezial 2021, 75; KG,VersR 2018, 758, 759, juris Rn. 9; Freymann/RiiBmann in Freymann/Wellner, jurisPK-Stra-
Renverkehrsrecht, 2. Aufl., § 249 BGB, Stand: 14.10.2024, Rn. 147; Freymann, ZfSch 2019, 4, 7; wohl auch Gei-
gel/Schmidt, Der Haftpflichtprozess, 29. Aufl., Kapitel 36 Rn. 25 aE).

d) Die zuerst genannte Ansicht wie auch die Revision, die der Meinung ist, der Klager misse im Streitfall zu den
Reparaturkosten in der Tirkei vortragen, verkennen die Tragweite der Ersetzungsbefugnis und der Dispositions-
freiheit des Geschadigten nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB (vgl. hierzu naher Senatsurteil vom 29. Januar 2019 - VI
ZR 481117 , NJW 2019, 1669 Rn. 21 f.). Bei der fiktiven Abrechnung hat der Geschadigte weder darzulegen, dass
er seinen Unfallwagen hat reparieren lassen, noch auf welche Weise und in welchem Umfang die Reparatur durch-
gefiihrt worden ist (vgl. Senatsurteile vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 , NJW 2022, 543 Rn. 19; vom 17.
September 2019 - VIZR 396/18 , NJW 2020, 236 Rn. 9; jeweils mwN). Dem Geschadigten kann auch nicht mangels
Vorlage einer Reparaturkostenrechnung oder Vortrags zu den tatsachlich angefallenen Reparaturkosten Scha-
densersatz versagt werden. Richtschnur fiir den vom Schédiger nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zu leistenden Ersatz
sind nicht die vom Geschadigten tatsachlich aufgewendeten Reparaturkosten, sondern der zur Herstellung erfor-
derliche Geldbetrag ( Senatsurteil vom 12. Oktober 2021 - VI ZR 513/19 , NJW 2022, 543 Rn. 19). Bei der Ermitt-
lung dieses Betrags sind im Rahmen der fiktiven Abrechnung Gesichtspunkte, die eine tatsachlich durchgefiihrte
Reparatur (gleich an welchem Ort) betreffen, grundsatzlich irrelevant.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Senatsurteil vom 3. Dezember 2013 (VI ZR 24/13 ,VersR 2014,
214). Darin heilt es zwar: "Deshalb belduft sich auch im Rahmen einer fiktiven Abrechnung der zur Herstellung
erforderliche Geldbetrag auf die tatsachlich angefallenen Bruttokosten, wenn der Geschédigte seinen Kraftfahr-
zeugsachschaden sach- und fachgerecht in dem Umfang reparieren lasst, den der eingeschaltete Sachverstandige
fur notwendig gehalten hat, und die von der beauftragten Werkstatt berechneten Reparaturkosten die von dem
Sachverstandigen angesetzten Kosten unterschreiten" ( Senatsurteil vom 3. Dezember 2013 - VI ZR 24/13 ,VersR
2014, 214Rn. 12). Diese Aussage bezieht sich jedoch auf einen vom Streitfall abweichenden Sachverhalt. Im dor-
tigen Fall war ein Verweis der Schédigerseite auf eine gleichwertige, aber giinstigere Reparaturméglichkeit in einer
dem Geschéadigten mihelos und ohne Weiteres zuganglichen Werkstatt nicht erforderlich, weil der Geschadigte
hierzu selbst - auch zu den Kosten der in einer Fachwerkstatt an seinem Wohnort durchgefiinrten Reparatur -
vorgetragen hatte. Damit hatte der Geschadigte selbst eingerdumt, dass die Voraussetzungen der Schadensmin-
derungspflicht erflllt sind.

So liegt der Fall hier aber nicht. Der Klager hat die fiktive Abrechnung der Reparaturkosten gewahlt und nicht selbst
zu einer gleichwertigen, aber glnstigeren Reparaturmdglichkeit in einer ihm miihelos und ohne Weiteres zugéng-
lichen Werkstatt vorgetragen. Um eine solche Werkstatt, auf die die Beklagte den Kl&ger hétte verweisen kdnnen,
handelt es sich bei der Reparaturmdglichkeit in der Tirkei von vornherein nicht, wie die Revision selbst erkennt
(vgl. zu einer 130 km entfernten Werkstatt mit einer Annahmestelle am Wohnsitz des Geschéadigten Senatsurteil
vom 28. April 2015 - VI ZR 267/14 , NJW 2015, 2110 Rn. 14 mwN). Etwaige finanzielle Vorteile, die der in Deutsch-
land wohnende Klager durch die Reparatur seines hier zugelassenen Fahrzeugs in der Tlirkei erzielt hat, sind im
Rahmen der fiktiven Schadensabrechnung nicht zu beriicksichtigen.



