Fragen 1 und 2
BFH VI. Senat 17.06.2025 VIR 22/23

Keine erste Tatigkeitsstatte eines Leiharbeitnehmers beim Entleiher im Rahmen eines unbefris-
teten Leiharbeitsverhaltnisses

Leitsatz

Bei einem unbefristeten Leiharbeitsverhaltnis kommt eine dauerhafte Zuordnung des Leiharbeitnehmers zu
einer ersten Tatigkeitsstatte im Sinne des § 9 Abs. 4 Satz 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes beim Entlei-
her regelméaRig nicht in Betracht.

Sachverhalt

|. Der Klager und Revisionsklager (Klager) war seit dem 23.04.2014 bei der Zeitarbeitsfirma ... (Z) angestellt.
Das zunachst bis zum 27.11.2015 befristete Arbeitsverhaltnis wurde ab dem 28.11.2015 in ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis umgewandelt und endete am 31.08.2018.

Wahrend dieses Arbeitsverhaltnisses war der Klager im Rahmen einer Arbeitnehmerlberlassung nach dem
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) bei verschiedenen Entleihfirmen tatig. Im Einzelnen:

23.04.2014 - 10.10.2014 ... (A)
12.11.2014 - 16.11.2014 ... (B)
17.11.2014 - 11.01.2015 ... (C)
12.01.2015 - 18.01.2015 ... (D)
29.01.2015 - 01.02.2015 ... (C)
02.02.2015 - 31.03.2015 ... (E)
01.04.2015 - 31.08.2018 ... (E)

Die Uberlassung des Klagers an den jeweiligen Entleiher erfolgte ausweislich den Auftragsbestatigungen be-
ziehungsweise Arbeitnehmeriberlassungsvertragen stets vortbergehend. Ab 01.09.2018 war der Klager bei
der Entleiherin E fest angestellt.

In seiner Steuererklarung fiir das Streitjahr 2017 machte der Klager Fahrtkosten zwischen Wohnung und der
Tatigkeitsstatte der E in ... (Tatigkeitsstatte R) fir das gesamte Kalenderjahr nach Reisekostengrundsatzen
geltend. In dem nach Einspruch geanderten Einkommensteuerbescheid fir 2017 vom 08.10.2019 ber(cksich-
tigte der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) die geltend gemachten Fahrtkosten (230 Tage *
35 km) abziiglich des steuerfreien Fahrtkostenersatzes antragsgemal nach Reisekostengrundsatzen.

In seiner Steuererklarung fiir das Streitjahr 2018 machte der Klager Fahrtkosten zwischen Wohnung und der
Tatigkeitsstatte R bis zum 31.08.2018 wiederum nach Reisekostengrundsatzen (154 Tage * 35 km) abzUglich
des steuerfreien Fahrtkostenersatzes in Hohe von 466 € und ab dem 01.09.2018 mit der Entfernungspau-
schale (76 Tage * 35 km) geltend.

Das FA lehnte nach erneuter Prifung der Sach- und Rechtslage die Anerkennung der Fahrtkosten nach Rei-
sekostengrundsatzen ab und bertcksichtigte diese im Einkommensteuerbescheid fir 2018 vom 20.05.2019
nur in Hohe der Entfernungspauschale.
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Gestutzt auf § 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung anderte das FA entsprechend dieser Rechtsauffassung
auch die Steuerfestsetzung fir 2017 und berticksichtigte mit Bescheid vom 16.01.2020 die Fahrtkosten eben-
falls nur in Hohe der Entfernungspauschale.

Die gegen beide Einkommensteuerbescheide nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage wies
das Finanzgericht (FG) ab.

Mit der Revision riigt der Klager die Verletzung materiellen Rechts.

Er beantragt sinngeméaR,das Urteil des FG Miinchen vom 21.03.2023 - 6 K 1233/20, die Einspruchsentschei-
dung des FA vom 05.05.2020 sowie den Einkommensteuerbescheid fiir 2017 vom 16.01.2020 aufzuheben
und den Einkommensteuerbescheid fiir 2018 vom 20.05.2019 dahingehend zu andern, dass flir seine Fahrten
zwischen Wohnung und der Tatigkeitsstatte R vom 01.01.2018 bis zum 31.08.2018 weitere Werbungskosten
in Hohe von 1.617 € beriicksichtigt werden.

Das FA beantragt,die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision des Klagers ist begriindet. Sie flhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Stattgabe
der Klage (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat das Vorliegen einer
ersten Tatigkeitsstatte zu Unrecht bejaht. Der Klager kann die streitigen Aufwendungen flir die beruflich ver-
anlassten Fahrten zwischen Wohnung und Tatigkeitsstatte vielmehr nach Reisekostengrundsatzen geltend
machen.

1. Aufwendungen flr beruflich veranlasste Fahrten, die nicht Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatig-
keitsstatte im Sinne des § 9 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sowie keine Familienheimfahrten
sind, konnen als Werbungskosten wahlweise mit den pauschalen Kilometersatzen angesetzt werden, die flr
das jeweils benutzte Beforderungsmittel (Fahrzeug) als hdchste Wegstreckenentschadigung nach dem Bun-
desreisekostengesetz festgesetzt sind (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Satz 1 und 2 EStG).

2. Erste Tatigkeitsstatte ist nach der Legaldefinition in § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG die ortsfeste betriebliche Ein-
richtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens (§ 15 des Aktiengesetzes) oder eines vom Ar-
beitgeber bestimmten Dritten, der der Arbeitnehmer dauerhaft zugeordnet ist.

a) Ortsfeste betriebliche Einrichtungen sind raumlich zusammengefasste Sachmittel, die der Tatigkeit des
Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten dienen und
mit dem Erdboden verbunden oder dazu bestimmt sind, (iberwiegend standortgebunden genutzt zu werden
(z.B. Senatsurteil vom 12.05.2022 - VI R 32/20, BFHE 277, 167, BStBI Il 2023, 35, Rz 15, m.w.N.).

b) Die Zuordnung zu einer solchen Einrichtung wird gemal § 9 Abs. 4 Satz 2 EStG durch die dienst- oder
arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die diese ausflillenden Absprachen und Weisungen bestimmt. Einer
gesonderten Zuordnung fiir einkommensteuerliche Zwecke bedarf es nicht (Senatsurteil vom 11.04.2019 - VI
R 40/16, BFHE 264, 248, BStBI 11 2019, 546, Rz 23, 35).

aa) Nach der gesetzlichen Konzeption --und der die Neuordnung des steuerlichen Reisekostenrechts pragen-
den Grundentscheidung-- wird die erste Tatigkeitsstatte vorrangig anhand der arbeits(vertrag)- oder dienst-
rechtlichen Zuordnung des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber bestimmt, hilfsweise mittels quantitativer
Kriterien (Senatsurteil vom 04.04.2019 - VIR 27/17, BFHE 264, 271, BStBI 11 2019, 536, Rz 15, m.w.N.).

bb) Die arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers als solche muss fiir ihre steuerliche Wirk-
samkeit nicht dokumentiert werden. Die Feststellung einer entsprechenden Zuordnung ist durch alle nach der
Finanzgerichtsordnung zugelassenen Beweismittel mdglich und durch das FG im Rahmen einer umfassenden
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu treffen. So entspricht es regelméRig der Lebenswirklichkeit, dass
der Arbeitnehmer der betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers zugeordnet ist, in der er tatsachlich tatig ist
oder werden soll (z.B. Senatsurteile vom 04.04.2019 - VI R 27/17, BFHE 264, 271, BStBI 11 2019, 536, Rz 17,
und vom 12.05.2022 - VI R 32/20, BFHE 277, 167, BStBI Il 2023, 35, Rz 17).
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cc) Im Fall der Arbeitnehmertberlassung ist ausschlieRlich auf die Zuordnungsentscheidung des Verleihers
abzustellen, da maRgebliches Arbeitsverhaltnis fiir die Frage, ob der Arbeitnehmer einer betrieblichen Ein-
richtung im Sinne des § 9 Abs. 4 Satz 1 bis 3 EStG dauerhaft zugeordnet ist, das zwischen dem Arbeitgeber
(Verleiher) und dem (Leih-)Arbeitnehmer bestehende Arbeitsverhéltnis (sogenanntes Leiharbeitsverhaltnis)
ist. Fr die Zuordnung sind daher ausschlieflich die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die
diese ausfillenden Absprachen und Weisungen zwischen dem Verleiher und dem (Leih-)Arbeitnehmer maR-
gebend (vgl. Senatsurteil vom 12.05.2022 - VI R 32/20, BFHE 277, 167, BStBI |1 2023, 35, Rz 32).

c) Von einer dauerhaften Zuordnung ist ausweislich derin § 9 Abs. 4 Satz 3 EStG aufgefilhrten Regelbeispiele
insbesondere auszugehen, wenn der Arbeitnehmer unbefristet, fir die Dauer des Dienstverhaltnisses oder
uber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus an einer solchen Tatigkeitsstétte tatig werden soll.

aa) Eine Zuordnung ist unbefristet im Sinne des § 9 Abs. 4 Satz 3 Alternative 1 EStG, wenn die Dauer der
Zuordnung zu einer Tatigkeitsstatte aus der mafRgeblichen Sicht ex ante nicht kalenderméRig bestimmt ist und
sich auch nicht aus Art, Zweck oder Beschaffenheit der Arbeitsleistung ergibt (Senatsurteile vom 04.04.2019
- VIR 27/17, BFHE 264, 271, BStBI 1l 2019, 536, Rz 21, und vom 17.12.2020 - VI R 21/18, BFHE 272, 31,
BStBI 11 2021, 506, Rz 41).

Bei einem Leiharbeitsverhaltnis kommt eine unbefristete Zuordnung auf der Grundlage des Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetzes regelmalig nicht in Betracht. So verbot schon § 1 Abs. 1 Satz 2 AUG in der bis zum
31.03.2017 geltenden Fassung die mehr als voribergehende und damit die unbefristete Uberlassung von
Arbeitnehmem an Entleiher (ausflhrlich Beschluss des Bundesarbeitsgerichts --BAG-- vom 30.09.2014 - 1
ABR 79/12). Nach der seit dem 01.04.2017 geltenden Fassung des § 1 Abs. 1b AUG (s. Gesetz zur Anderung
des Arbeitnehmerlberlassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 21.02.2017, BGBI | 2017, 258) darf der
Verleiher denselben Leiharbeitnehmer --vorbehaltlich einer (hier nicht ersichtlichen) abweichenden tarifver-
traglichen Regelung-- demselben Entleiher nicht langer als 18 Monate tiberlassen. Scheidet damit eine unbe-
fristete Uberlassung des Leiharbeitnehmers an den Entleiher von Gesetzes wegen aus, gilt dies gleicherma-
Ren fur die damit zusammenhangende Zuordnung des Leiharbeitnehmers an eine Tatigkeitsstatte des Entlei-
hers.

bb) Die Zuordnung erfolgt gemaR § 9 Abs. 4 Satz 3 Alternative 2 EStG fur die Dauer des Arbeits- oder Dienst-
verhaltnisses, wenn sie aus der malgeblichen Sicht ex ante flr die gesamte Dauer des Arbeits- oder Dienst-
verhaltnisses Bestand haben soll. Dies kann insbesondere angenommen werden, wenn die Zuordnung im
Rahmen des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses unbefristet oder (ausdrucklich) fir dessen gesamte Dauer er-
folgt (Senatsurteile vom 04.04.2019 - VI R 27/17, BFHE 264, 271, BStBI 1l 2019, 536, Rz 22, und vom
17.12.2020 - VIR 21/18, BFHE 272, 31, BStBI 11 2021, 506, Rz 42). Diese Fallgruppe kann sich ausschlielich
auf ein --hier in den Streitjahren nicht vorliegendes-- befristetes (Leih-)Arbeitsverhaltnis beziehen.

cc) Der bei der Einkommensteuer generell anzuwendende Grundsatz der Abschnittsbesteuerung erméglicht
--mangels Bindungswirkung der rechtlichen Beurteilung der Zuordnungsentscheidung in der Steuerfestset-
zung fiir die Folgejahre-- in jedem Veranlagungszeitraum grundsatzlich eine andere rechtliche Beurteilung
derselben Zuordnungsentscheidung.

dd) Davon zu unterscheiden ist die erstmalige Beurteilung einer neuen Zuordnungsentscheidung. Ob eine
neue Zuordnungsentscheidung vorliegt, die eine rechtliche Neubeurteilung erforderlich macht, hangt malkgeb-
lich davon ab, ob sich die arbeitsvertraglichen oder tatsachlichen Umstande, die der bisherigen Zuordnungs-
entscheidung zugrunde lagen, andern.

Andern sich die rechtlichen oder tatsachlichen Umsténde des Arbeitsverhltnisses, kann regelmaRig unter-
stellt werden, dass eine neue Zuordnungsentscheidung vom Arbeitgeber getroffen wird. Eine derartige Ver-
anderung liegt grundsétzlich im Fall einer Umwandlung eines befristeten in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
vor. Denn bei einem befristeten Arbeitsverhaltnis war zunéachst nur eine befristete Zuordnung (maximal fiir die
Dauer des befristeten Arbeitsverhaltnisses) an die Tatigkeitsstatte maglich. Ab dem Zeitpunkt der Entfristung
des Arbeitsverhaltnisses kann nunmehr auch eine unbefristete Zuordnung an eine Tatigkeitsstatte erfolgen.

3. Nach diesen Malistaben ist das FG zu Unrecht davon ausgegangen, dass es sich bei der Tatigkeitsstatte
R im Streitzeitraum um die erste Tatigkeitsstatte des Klagers gehandelt hat.
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a) Die Tatigkeitsstatte R ist eine ortsfeste betriebliche Einrichtung gemal § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG und der
Klager wurde dieser im Streitzeitraum auch --unstreitig-- zugeordnet. Der erkennende Senat sieht insoweit
von weiteren Ausfiihrungen ab.

b) Zutreffend ist das FG weiter davon ausgegangen, dass mit der Anderung des befristeten Leiharbeitsver-
haltnisses in ein unbefristetes zum 28.11.2015 eine wesentliche Anderung des maRgeblichen Arbeitsverhalt-
nisses eingetreten ist, welche eine Neubeurteilung der Zuordnungsentscheidung der Z zu diesem Zeitpunkt
erforderte.

¢) Zu Unrecht ist die Vorinstanz jedoch aufgrund der Entfristung des Leiharbeitsverhaltnisses mit der Z und
dem Umstand, dass die Uberlassung an die Entleiherin E voriibergehend erfolgte, von einer ab diesem Zeit-
punkt unbefristeten Zuordnung des Klagers an die Tatigkeitsstatte R gemaf § 9 Abs. 4 Satz 3 Alternative 1
EStG ausgegangen.

Einer unbefristeten Zuordnung stand bereits die zu diesem Zeitpunkt noch anzuwendende Regelung in § 1
Abs. 1 Satz 2 AUG in der bis zum 31.03.2017 geltenden Fassung entgegen. Denn diese erlaubte lediglich
eine voribergehende und gerade keine unbefristete Uberlassung des Klagers an die E.

Anders als das FG meint, kommt es dabei auch auf die Vereinbarung zwischen Z als Verleiherin und E als
Entleiherin an. Zwar ist fur die Frage der Zuordnung auf das Arbeitsverhaltnis zwischen Z und dem Klager
abzustellen. Diese Zuordnungsentscheidung wird aber mittelbar von der entsprechenden Vereinbarung zwi-
schen Z und E beeinflusst. Kommt in diesem Vertragsverhaltnis gesetzlich zulassig nur eine voribergehende
Uberlassung in Betracht, muss sich das auch in der Zuordnungsentscheidung entsprechend widerspiegeln.
Die duBeren Umstande sprechen daher bei einem Leiharbeitsverhaltnis regelmafig nur fir das Vorliegen einer
vortbergehenden und damit befristeten Zuordnung an eine Téatigkeitsstatte des Entleihers.

Entsprechend dieser gesetzlichen Vorgaben sahen die jeweiligen Uberlassungsvertrage zwischen Z und den
Entleihern einschlieBlich E stets nur eine voribergehende Uberlassung des Klagers vor. Die vom FG gleich-
wohl vorgenommene Gleichsetzung einer voriibergehenden mit einer unbefristeten Zuordnung ist damit nicht
zu vereinbaren. Im Streitfall hat das FG auch keine Tatsachen festgestellt, dass Z den Klager der E ungeachtet
des im Arbeitnehmertberlassungsgesetz normierten gesetzlichen Verbots unbefristet berlassen und damit
unbefristet deren Tatigkeitsstatte R zugeordnet hat.

d) Eine Zuordnung des Klagers an die Tétigkeitsstatte R flir mehr als 48 Monate nach § 9 Abs. 4 Satz 3
Alternative 3 EStG lag im Zeitpunkt der Entfristung des Arbeitsverhaltnisses ebenfalls nicht vor. Zwar kann
nach der Rechtsprechung des BAG eine Uberlassung von 48 Monaten nach dem Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz zuléssig sein (z.B. BAG-Urteil vom 14.09.2022 - 4 AZR 83/21, BAGE 179, 78 zu § 1 Abs. 1b AUG i.d.F.
des Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 21.02.2017,
BGBI 12017, 258). Aufgrund der Feststellungen des FG ist aber nicht ersichtlich, dass der Klager im Rahmen
der Entfristung des Arbeitsverhaltnisses mit der Z am 28.11.2015 fir mehr als 48 Monate der E (berlassen
und deren Tatigkeitsstatte R zugeordnet wurde.

e) Fehlt es mithin in den Streitjahren an einer dauerhaften Zuordnung des Klagers an die Tatigkeitsstatte R,
kommt es im Streitfall auch nicht mehr darauf an, ob das Inkrafttreten des § 1 Abs. 1b AUG --eingefiigt durch
das Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 21.02.2017
(BGBI 12017, 258)-- zum 01.04.2017 einen Umstand darstellt, der zu der Annahme zwingt, dass Z eine neue
Entscheidung zur Zuordnung des Klagers an die Tatigkeitsstatte R getroffen hat, die eine Neubeurteilung der
Dauerhaftigkeit der Zuordnung ab diesem Zeitpunkt erforderlich erscheinen lasst. Zwar darf der Verleiher nach
§ 1 Abs. 1b Satz 1 AUG denselben Leiharbeitnehmer nicht langer als 18 aufeinander folgende Monate dem-
selben Entleiher Uberlassen; der Entleiher darf denselben Leiharbeitnehmer nicht I&nger als 18 aufeinander
folgende Monate tatig werden lassen. Gleichwohl bewirkte die gesetzliche Neuregelung keine wesentliche
Anderung des maBgeblichen Leiharbeitsverhaltnisses zwischen Z und dem Klager, welche eine Neubewer-
tung der bisherigen Zuordnungsentscheidung der Z zu diesem Zeitpunkt erfordert hatte. Hatte zu diesem Zeit-
punkt --anders als im Streitfall-- ausgehend von der mafgeblichen ex ante Betrachtung eine dauerhafte Zu-
ordnung des Klagers an die Tatigkeitsstatte R vorgelegen, hatte die gesetzliche Neuregelung des § 1 Abs. 1b
Satz 1 AUG --eingefiigt durch das Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze vom 21.02.2017 (BGBI 12017, 258) zum 01.04.2017-- lediglich zur Folge gehabt, dass die Zuordnung
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zu dieser Tatigkeitsstatte auf hochstens weitere 18 Monate begrenzt gewesen wére. Damit hatte sich steuer-
rechtlich eine --im Streitfall nicht vorliegende-- dauerhafte Zuordnung jedoch nicht in eine befristete Zuordnung
gewandelt. Vielmehr hatte eine dauerhafte Zuordnungsentscheidung bis zum tatsachlichen Ende des bereits
vor der Gesetzesanderung begriindeten Uberlassungsverhaltnisses fortgewirkt.

Die gesetzliche Neuregelung kann insoweit keine anderen Rechtsfolgen zeitigen als ein in naher Zukunft be-
absichtigter oder erzwungener Wechsel eines Arbeitsplatzes oder eine Versetzung. Auch in diesen Féllen
wirde ausgehend von der ex ante Betrachtung eine dauerhafte Zuordnungsentscheidung erst ab dem Eintritt
des Ereignisses zu einer steuerlichen Neubewertung fiihren.

4. Die Vorentscheidung ist daher aufzuheben. Der Senat kann in der Sache entscheiden, da diese spruchreif
ist.

Die Anzahl der Tage und die gefahrenen Kilometer stehen zwischen den Beteiligten nicht in Streit. Flir das
Streitjahr 2017 ist dem Klagebegehren bereits durch die Aufhebung des Einkommensteuerbescheids vom
16.01.2020 Genuge getan, da insoweit der Einkommensteuerbescheid vom 08.10.2019 wiederauflebt, in dem
das FA die Fahrtkosten nach Reisekostengrundsatzen in dem vom Kléger begehrten Umfang anerkannt hatte.

Fur das Streitjahr 2018 hat der Klager Fahrtaufwendungen zwischen seiner Wohnung und der Téatigkeitsstatte
R fur den Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.08.2018 an 154 Tagen mit 35 km nach Reisekostengrundsat-
zen geltend gemacht. Das FA hat insoweit lediglich die Entfernungspauschale anerkannt. Mithin sind weitere
Werbungskosten in Hohe von 1.617 € (154 Tage * 35 km * 0,30 €) anzuerkennen.

5. Die Berechnung der Einkommensteuer wird dem FA tbertragen (§ 100 Abs. 2 Satz 2 FGO).

6. Der Antrag, die Zuziehung des Bevollmé&chtigten fir das Vorverfahren fir notwendig zu erklaren (§ 139 Abs.
3 Satz 3 FGO), istim Revisionsverfahren unzulassig. Die Entscheidung nach § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO gehort
sachlich zum Kostenfestsetzungsverfahren; zustandig ist deshalb das Gericht des ersten Rechtszuges, im
Streitfall das FG (Senatsurteil vom 15.02.2017 - VI R 30/16, BFHE 257, 96, BStBI 11 2017, 644, Rz 28, m.w.N.).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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BFH IX. Senat 09.09.2025 X R 12124

VerauBerungskosten im Sinne von § 17 Abs. 2 EStG

Leitsatz

Steuerberatungskosten, die fir die Ermittlung des Gewinns aus der VeraulRerung einer Kapitalgesellschafts-
beteiligung im Zusammenhang mit der Erstellung der Steuererklarung anfallen, stellen keine VerauRerungs-
kosten im Sinne von § 17 Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes dar.

Sachverhalt

|. Streitig ist die Berticksichtigung von Steuerberatungskosten fir die Ermittlung des Gewinns aus der Verau-
Rerung einer im Privatvermdgen gehaltenen Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft.

Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Die Kl&gerin
verauBerte im Streitjahr 2021 ihre im Privatvermdgen gehaltenen Anteile an der ... AG (im Weiteren X AG).
lhre Beteiligungsquote entsprach 5,93 %.

Mit der Erstellung der Einkommensteuererklarung beauftragten die Klager einen Steuerberater. Dieser be-
rechnete flir die zur Erstellung der Steuererklarung notwendige Ermittlung des VerauRerungsgewinns gemaf
§ 17 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ... € netto zuzlglich anteiliger Auslagen und Umsatzsteuer.

Der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) versagte den Abzug der Steuerberatungskosten als
VerauRerungskosten bei der Ermittlung des VerauRerungsgewinns nach § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG. Der hier-
gegen gerichtete Einspruch blieb erfolglos.

Das Finanzgericht (FG) hat der Klage mit in Entscheidungen der Finanzgerichte 2024, 1379 veroffentlichtem
Urteil stattgegeben. Der Begriff der VerauRerungskosten setze keinen unmittelbaren sachlichen Zusammen-
hang zwischen den Aufwendungen und der VerauBerung voraus. Vielmehr komme es allein auf den Veran-
lassungszusammenhang an, der auch mittelbar veranlasste Aufwendungen erfassen konne. Die Steuerbera-
tungskosten seien durch den VerauRerungsvorgang veranlasst, da das "auslosende Moment" fir die Entste-
hung dieser Aufwendungen in dem Veraullerungsvorgang selbst bestehe.

Mit seiner Revision rugt das FA die Verletzung von Bundesrecht. Der Begriff der Verauferungskosten in § 17
Abs. 2 Satz 1 EStG sei dahingehend auszulegen, dass ein unmittelbarer sachlicher Bezug der Aufwendungen
zur VerauRerung erforderlich sei. Dieses Verstandnis folge unter anderem aus dem Vergleich zur Regelung
in § 20 Abs. 4 Satz 1 EStG. Selbst unter Anwendung des weitergehenden Veranlassungszusammenhangs
seien die Kosten allein durch die Steuererklarungspflicht und nicht durch die VerauRerung selbst ausgeldst
worden.

Das FA beantragt,das Urteil des FG vom 22.02.2024 - 10 K 1208/23 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Klage abzuweisen (§ 126 Abs.
3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat zutreffend erkannt, dass die VerauBerung der Anteile an der X AG dem Grunde nach den Ein-
kiinftetatbestand des § 17 EStG erfilllt. Es hat jedoch rechtsfehlerhaft entschieden, dass die von den Klagern
flr die Ermittlung des VerauBerungsgewinns getragenen Steuerberatungskosten Veraulerungskosten nach
§ 17 Abs. 2 Satz 1 EStG darstellen.
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1. Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb gehort nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG auch der Gewinn aus der
VerduRerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn der VerduRerer innerhalb der letzten funf Jahre
am Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1 Prozent beteiligt war. Veraullerungs-
gewinn ist der Betrag, um den der Verauferungspreis nach Abzug der VerauBerungskosten die Anschaf-
fungskosten Ubersteigt (§ 17 Abs. 2 Satz 1 EStG).

a) Der Begriff der VerauRerungskosten ist weder in § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG noch in den weiteren Vorschriften
des Ertragsteuerrechts, in denen er benannt ist (u.a. in § 3 Nr. 70 Satz 2 Buchst. d, § 3 Nr. 71 Buchst. b Satz
3, 8§ 3c Abs. 2 und 3, § 6b Abs. 2, § 14a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1, § 14a Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, § 16 Abs. 2 Satz 1
EStG, § 8b Abs. 2 Satz 2 und § 15 Satz 1 Nr. 2a Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes --KStG--, § 21 Satz
1 und § 44 des Investmentsteuergesetzes), definiert. Gemeinsam ist diesen Vorschriften, dass sie die Verau-
Rerung eines einzelnen Wirtschaftsguts oder einer Gesamtheit von Wirtschaftsgitern zum Gegenstand haben
(vgl. zur selben wirtschaftlichen Sachlage bereits Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 09.04.2014 - | R
52/12, BFHE 245, 59, BStBI Il 2014, 861, Rz 13).

b) Der Begriff der VerauRerungskosten ist im Ertragsteuerrecht grundsatzlich einheitlich auszulegen (BFH-
Urteile vom 27.10.1977 - IV R 60/74, BFHE 123, 553, BStBI Il 1978, 100, und vom 09.04.2014 - | R 52/12,
BFHE 245, 59, BStBI Il 2014, 861, Rz 13). VerauRerungskosten sind daher auch im Sinne des § 17 Abs. 2
Satz 1 EStG die Kosten, die durch die Veraullerung veranlasst sind.

aa) Es kommt darauf an, ob die Aufwendungen bei wertender Betrachtung ihr auslésendes Moment in der
VerauRerung haben und eine groRere Nahe zur VeraufRerung als zu den laufenden Einkinften aufweisen
(Anschluss an die Rechtsprechung zu § 8b Abs. 2 Satz 2 KStG: BFH-Urteile vom 12.03.2014 - | R 45/13,
BFHE 245, 25, BStBI 11 2014, 719, Rz 12; vom 09.04.2014 - | R 52/12, BFHE 245, 59, BStBI Il 2014, 861, Rz
13, und vom 10.04.2019 - | R 20/16, BFHE 265, 63, BStBI Il 2020, 674, Rz 26; und an die Rechtsprechung zu
§ 16 Abs. 2 Satz 1 EStG: BFH-Urteile vom 25.01.2000 - VIII R 55/97, BFHE 191, 111, BStBI Il 2000, 458,
unter 1.a; vom 16.12.2009 - IV R 22/08, BFHE 227, 481, BStBI 11 2010, 736, Rz 11, und vom 07.03.2019 - IV
R 18/17, BFHE 263, 348, BStBI I1 2019, 696, Rz 15).

bb) Der hiernach maRgebliche Veranlassungszusammenhang muss jeweils nach den Gesamtumstanden des
konkreten Einzelfalls beurteilt werden. Die die Aufwendungen ausldsenden Momente missen gewichtet und
gegeneinander abgewogen werden, um festzustellen, welches Moment das letztlich maligebende war. Diese
Abwagung und Gewichtung der einzelnen zu berlcksichtigenden Umstande ist als Bestandteil der tatrichter-
lichen Wiirdigung in erster Linie Aufgabe des FG. Dessen Beurteilung kann im Revisionsverfahren nur darauf-
hin Uberprft werden, ob sie verfahrensfehlerfrei zustande gekommen ist und ob sie gegen Denkgesetze oder
gegen allgemeine Erfahrungssatze verstoRt (vgl. nur Senatsurteil vom 13.08.2024 - IX R 29/23, zur amtlichen
Veroffentlichung bestimmt, BStBI Il 2025, 277, Rz 14, m.w.N.).

c) Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom 09.10.2013 - IX R 25/12 (BFHE 242, 513, BStBI I
2014, 102) die Kosten eines abkommensrechtlichen Verstandigungsverfahrens nicht als VerauRerungskosten
im Sinne von § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG eingeordnet. Dabei hat er einen unmittelbaren sachlichen Zusammen-
hang mit der VerauBerung verlangt und darauf abgestellt, dass auslésendes Moment fiir den Kostenaufwand
nicht die VerauRerung, sondern deren Steuerbarkeit ist (vgl. dort Rz 10, 12).

Klarstellend weist der Senat darauf hin, dass er einen unmittelbaren sachlichen Zusammenhang zwischen
Aufwendungen und dem Rechtsgeschaft der VerauRerung nicht fir zwingend erforderlich halt. Vielmehr ge-
nligt auch im Rahmen des § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG ein Veranlassungszusammenhang mit der VeraufRerung,
um Aufwendungen als VerdulRerungskosten zu behandeln. So kdnnen auch mittelbar durch die Verduflerung
entstandene Aufwendungen unter den Begriff der Veraulerungskosten fallen, soweit sie bei wertender Be-
trachtung ihr ausldsendes Moment in der VeraufRerung haben.

d) Gegen die hier vertretene Ansicht spricht nicht die Regelung in § 20 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 EStG. Danach
ist der Gewinn aus der VeraufRerung von Anteilen der Unterschied zwischen den Einnahmen aus der Verau-
Rerung nach Abzug der Aufwendungen, die im unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit dem
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VerauRerungsgeschaft stehen, und den Anschaffungskosten. Die Norm des § 20 Abs. 4 EStG hat mit dem
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vom 14.08.2007 (BGBI | 2007, 1912) Eingang in das Einkommensteu-
ergesetz gefunden und sollte sich nach der Gesetzesbegriindung an die vergleichbaren Regelungen zu den
VerauRerungsvorschriften in § 17 und § 23 EStG anlehnen. Zu den Aufwendungen nach § 20 Abs. 4 Satz 1
EStG gehoren danach auch die VerauRerungskosten (BTDrucks 16/4841, S. 57).

Der Senat kann offenlassen, ob der in § 20 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 EStG geforderte "unmittelbare sachliche
Zusammenhang" dahingehend zu verstehen ist, dass es auf das ausldsende Moment ankommt. Denn jeden-
falls hatte es dem Gesetzgeber freigestanden, den Abzug von durch die Veraulierung veranlassten Aufwen-
dungen im Bereich des § 20 EStG im Vergleich zu § 17 EStG abweichend zu regeln. Eine vollstandige Belas-
tungsgleichheit von Einkiinften aus § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG und solchen nach § 20 Abs. 2 Nr. 1 EStG kann
schon durch die unterschiedlichen tariflichen Regelungen nicht erzielt werden.

2. Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen hat das FG zwar zutreffend einen VerauRerungsvorgang nach
§ 17 Abs. 1 und 2 EStG bejaht und fir die Annahme von VerauRerungskosten auf das auslésende Moment
fir den Kostenaufwand abgestellt.

Die Feststellung der Vorinstanz, auslésendes Moment fiir die Entstehung der streitgegenstandlichen Steuer-
beratungskosten sei der VerauRerungsvorgang selbst, widerspricht jedoch den dargestellten Anforderungen.
Denn diese Aufwendungen sind Folge der sachlichen Steuerpflicht der VeraulRerung und dem hierauf beru-
henden Entschluss der Klager, fir die Erflllung ihrer steuerlichen Erklarungspflichten einen Steuerberater zu
beauftragen (vgl. auch Senatsurteil vom 09.10.2013 - IX R 25/12, BFHE 242, 513, BStBI 11 2014, 102, Rz 12).
Das FG hat unzutreffend darauf abgestellt, dass bereits vor einer VerauRerung eine abstrakt bestehende
steuerliche Pflicht zur Erklarung eines spater gegebenenfalls vorliegenden VerauBerungsgewinns bestiinde,
welche sich durch die VerauRerung konkretisiere. Hieraus folgt insbesondere nicht, dass die Erklarungspflicht
als auslésendes Moment hinter den VerauRerungsvorgang zurCcktritt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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BFH Ill. Senat 07.11.2024 lll R 27/23

Zur sachlichen und értlichen Zustandigkeit des Finanzamts fiir die Festsetzung des Gewerbesteuermess-
betrags

Leitsatz

NV: Ein Gewerbesteuermessbescheid ist nicht wegen der sachlichen Unzustéandigkeit eines Finanzamts aufzuhe-
ben, wenn bei Beziigen zu einem Stadtstaat und einem Flachenstaat fur die Messbetragsfestsetzung in beiden
Bundeslandern (zum Beispiel in Berlin und Brandenburg) das Finanzamt zustandig ist; eine értliche Unzustandig-
keit kann in einem solchen Fall gemaf § 127 der Abgabenordnung unbeachtlich sein (Bestatigung der Entschei-
dungen des Bundesfinanzhofs vom 19.11.2003 - | R 88/02, BFHE 204, 283, BStBI 1 2004, 751 und vom 09.01.2013
- IV B 64/11, BFH/NV 2013, 512).

Sachverhalt

| Die Beteiligten streiten tiber den vom Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA-- X) festgesetzten Gewer-
besteuermessbetrag flir den Erhebungszeitraum 2008 (Streitjahr), insbesondere bezlglich der Behdrdenzustan-
digkeit, der Festsetzungsverjahrung sowie der Zurechnung und Hohe des Gewerbeertrags.

Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) war bis zur Insolvenz im Jahr 2004 als Einzelunternehmer tétig. Er
erhielt Generalvollmacht fiir die im Jahr 2005 in das britische Handelsregister eingetragene B Ltd. (Limited), deren
Gesellschafter seine Eltern waren. Die Limited betrieb in Berlin im Zustandigkeitsbereich des FA'Y ein Gewerbe.
Steuerlich wurde die Limited nicht angemeldet. Nach Loschung im britischen Handelsregister wurde sie zunachst
unverandert fortgefiinrt. Im Streitjahr griindeten die Eltern des Klagers die F GbR, die das Unternehmen der Limited
weiterfiihrte und flr die der Klager als Handlungsbevollmachtigter auftrat. Ab dem Jahr 2014 flihrte der Kl&ger es
als Einzelunternehmer fort, spater verlegte er den Betriebssitz nach G (Brandenburg).

Das fir die Gemeinde G zusténdige FA X setzte den Gewerbesteuermessbetrag fir 2008 mit Bescheid vom
06.01.2020 fest. Es berief sich auf Steuerfahndungsergebnisse aus zwei Strafverfahren. Im ersten Strafverfahren
war der Klager durch einen Strafbefehl unter anderem wegen Hinterziehung der Gewerbesteuer flir den Zeitraum
... als Verantwortlicher der Limited und fir ... als Einzelunternehmer des Gewerbes verurteilt worden. Im zweiten
Strafverfahren war er wegen Umsatzsteuer- und Gewerbesteuerhinterziehung verurteilt worden, in der Berufungs-
instanz stellte das Landgericht das Verfahren wegen Gewerbesteuerhinterziehung 2008 geméal § 154 der Straf-
prozessordnung und das Verfahren wegen Umsatzsteuerhinterziehung 2008 wegen Verjahrung ein; wegen Um-
satzsteuerhinterziehung fur ... wurde der Klager verurteilt.

Der Einspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 06.01.2020 hatte keinen Erfolg. Mit der Einspruchsentschei-
dung vom 13.11.2020 &nderte das FA X die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags zu Lasten des Klagers
und wies den Einspruch im Ubrigen zurtick. Die Verbdserung aus dem Einspruchsverfahren machte es wéhrend
des anschlieRenden Klageverfahrens mit Bescheid vom 08.11.2021 wieder rlickgangig.

Das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg gab der Klage durch Urteil vom 23.08.2023 - 15 K 15214/20 (Entschei-
dungen der Finanzgerichte 2024, 1809) statt. Die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags 2008 sei aus ver-
fahrensrechtlichen Griinden rechtswidrig. Der Bescheid sei aufzuheben, da er durch die sachlich unzustandige
Beharde erlassen worden sei.

Mit der vom FG zugelassenen Revision riigt das FA X die Verletzung von Bundesrecht.

Das FA X beantragt,

das Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 23.08.2023 - 15 K 15214/20 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise dieses Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
zurlickzuverweisen.
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Der Klager ist nicht vertreten.
Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und mangels Spruchreife zur Zurtck-
verweisung der Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Das FG ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass die Frage der 6rtlichen Unzustandigkeit dahinstehen
kénne, weil ein etwaiger Verstol} gegen die diesbezlglichen Vorschriften jedenfalls nach § 127 der Abgabenord-
nung (AO) als unbeachtlich anzusehen ware. Es hat jedoch zu Unrecht entschieden, dass der Gewerbesteuer-
messbescheid fiir das Streitjahr unter Verletzung der Vorschriften tber die sachliche Zustandigkeit zustande ge-
kommen und aus diesem Grund rechtswidrig und aufzuheben sei. Entgegen der Ansicht des FG flihrt die Verlegung
des Betriebssitzes Uber die Landergrenzen hinweg im vorliegenden Fall nicht zu einem Wechsel der sachlichen
Zustandigkeit bei der Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags.

a) Die sachliche Zustandigkeit beschreibt gegenstandlich den Tétigkeitsbereich einer Behdrde, also die Zuordnung
einer bestimmten Aufgabe des materiellen Sachrechts an eine Verwaltungseinheit (Senatsurteil vom 25.02.2021 -
[l R 36/19, BFHE 272, 19, BStBI 11 2021, 712, Rz 21, m.w.N.). Eine Behdrde darf nur im Rahmen ihrer sachlichen
Zustandigkeit tatig werden (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26.07.1988 - VII R 194/85, BFHE 154, 304,
BStBI 1l 1989, 3; Senatsurteil vom 25.02.2021 - Ill R 36/19, BFHE 272, 19, BStBI Il 2021, 712, Rz 21 f., m.w.N.
auch zur Bedeutung). GemaR § 16 AO richtet sich die sachliche Zustandigkeit der Finanzbehdrden, soweit nichts
anderes bestimmt ist, nach dem Finanzverwaltungsgesetz (FVG). GemaR § 17 Abs. 2 Satz 1 FVG sind die Finanz-
amter als ortliche Landesbehdrden im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 FVG --abgesehen von hier nicht vorliegenden
Ausnahmen-- fiir die Verwaltung der Steuern (sachlich) zustandig, soweit die Verwaltung nicht auf Grund des Art.
108 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 des Grundgesetzes (GG) den Bundesfinanzbehorden oder den Gemeinden (Gemeinde-
verbanden) tbertragen worden ist.

Fir die den Gemeinden (Gemeindeverbanden) allein zuflieRenden Steuern, wie zum Beispiel die Gewerbesteuer
(Art. 106 Abs. 6 GG), kann die den Landesfinanzbehdrden (Finanzamtern) zustehende Verwaltung durch die Lan-
der gemal Art. 108 Abs. 4 Satz 2 GG ganz oder zum Teil den Gemeinden (Gemeindeverbanden) tbertragen
werden. Die (partielle) Ubertragung der sachlichen Zustandigkeit besteht im Bereich der Gewerbesteuer in den
meisten Bundeslandern firr die Festsetzung und Erhebung der Gewerbesteuer (vgl. Krumm in Tipke/Kruse, § 17
FVG Rz 4iV.m. § 1 AO Rz 44, mit Nachweisen zum Landesrecht der Flachenstaaten; vgl. auch § 1 Abs. 2 AO).
So erfolgte in Brandenburg durch § 1 Abs. 1 des Realsteuerverwaltungsiibertragungsgesetzes (RealStUG) unter
anderem die Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Festsetzung der Gewerbesteuer auf die Gemeinden. GemaR §
1 Abs. 2 RealStUG kann das FA fiir die Bekanntgabe der in seiner Zustandigkeit verbliebenen Steuermessbe-
scheide die Hilfe der hebeberechtigten Gemeinden in Anspruch nehmen.

Soweit der Landesgesetzgeber die Verwaltungskompetenz in diesem Sinne nur partiell auf die Gemeinden (ber-
tragt, verbleibt die sachliche Zustandigkeit fiir die tbrigen Verwaltungsaufgaben (zum Beispiel die Ermittlung des
Gewerbeertrags und die Festsetzung und Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags) bei den Finanzamtern als
Landesfinanzbehérden (vgl. Krumm in Tipke/Kruse, § 1 AO Rz 44; Musil in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--,
§ 1 AO Rz 65). Wahrend flir die Festsetzung der Gewerbesteuer in diesen Fallen die Gemeinden sachlich zustandig
sind, liegt die sachliche Zustandigkeit flr die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags bei den Finanzamtern.

b) Die értliche Zustandigkeit ist die Kompetenz, in einem rdumlich begrenzten Wirkungsbereich (Bezirk) tatig wer-
den zu dirfen und zu mussen. Aus den Regelungen hierzu folgt, welche von mehreren sachlich zustandigen Be-
horden derselben hierarchischen Stufe die Verwaltungstatigkeit durchzufiihren hat (vgl. Senatsurteil vom
25.02.2021 - Il R 36/19, BFHE 272, 19, BStBI 11 2021, 712, Rz 23). Soweit nichts anderes bestimmt ist, richtet sich
die drtliche Zusténdigkeit gemaR § 17 AO nach den §§ 18 ff. AO (vgl. § 18 AO zu gesonderten Feststellungen und
§ 22 AO zu den Realsteuern wie die Gewerbesteuer, § 3 Abs. 2 AO; zum Zustandigkeitswechsel § 26 AO).

Nach § 127 AO, der auch im gerichtlichen Verfahren zu beachten ist, kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts
nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung der Vorschriften tber die 6rtliche Zustandigkeit
zustande gekommen ist, wenn keine andere Entscheidung in der Sache hatte getroffen werden kdnnen. Von
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vornherein nicht anwendbar ist die Vorschrift des § 127 AO --wovon auch das FG zutreffend ausgegangen ist-- im
Fall einer Verletzung der sachlichen Zustandigkeit, ein diesbezuglicher Verfahrensfehler ist stets beachtlich (Se-
natsurteile vom 19.04.2012 - Ill R 85/11, BFH/NV 2012, 1411, Rz 13; vom 25.02.2021 - Ill R 36/19, BFHE 272, 19,
BStBI 11 2021, 712, Rz 44; vom 19.01.2023 - Ill R 2/22, BFHE 279, 20, BStBI Il 2023, 626, Rz 28). Grundsétzlich
nicht anwendbar ist § 127 AO dartiber hinaus auf Ermessensentscheidungen, da bei diesen (vom Fall der Ermes-
sensreduzierung auf null abgesehen) typischerweise eine andere Entscheidung in der Sache méglich ist (Senats-
urteile vom 19.04.2012 - Ill R 85/11, BFH/NV 2012, 1411, Rz 11; vom 25.02.2021 - Ill R 36/19, BFHE 272, 19,
BStBI 11 2021, 712, Rz 44; vom 19.01.2023 - Ill R 2/22, BFHE 279, 20, BStBI Il 2023, 626, Rz 28; BFH-Beschluss
vom 02.08.2012 - V B 68/11, BFH/NV 2013, 243; BFH-Urteil vom 30.11.2016 - V R 48/15, BFH/NV 2017, 265, Rz
9).

c) Im Hinblick auf Gewerbesteuermessbescheide hatte der BFH mit Urteil vom 14.11.1984 - I R 151/80 (BFHE 142,
544, BStBI Il 1985, 607) zwar entschieden, dass das FG verpflichtet sei, den von einem értlich unzustandigen FA
erlassenen Gewerbesteuermessbescheid ersatzlos aufzuheben. Begriindet wurde dies mit der Bindungswirkung
des Gewerbesteuermessbescheids fir den Gewerbesteuerbescheid (§ 184 Abs. 1 Satz 2 AO, vgl. § 184 Abs. 3
AO zur Mitteilung an die fiir die Steuerfestsetzung zustandige Gemeinde).

Durch das Urteil vom 19.11.2003 - | R 88/02 (BFHE 204, 283, BStBI |l 2004, 751) hat der BFH diese Rechtspre-
chung jedoch ausdriicklich aufgegeben und erklart, dass er an seiner friiheren Rechtsprechung nicht mehr fest-
halte. Das Gesetz unterscheide zwischen Messbetrags- und Zuteilungsverfahren (§ 184 und § 190 AO). Die Be-
stimmung der hebeberechtigten Gemeinde sei regelmaRig nicht Bestandteil des Gewerbesteuermessbescheids,
sondern eigenstandig als materiell-rechtliche Voraussetzung beim Erlass des Gewerbesteuerbescheids zu priifen.
Anders verhalte es sich nur bei Vorliegen eines Zuteilungsbescheids nach § 190 AO; auch dann beschranke sich
die Bindungswirkung des Gewerbesteuermessbescheids aber auf die Entscheidung uber die personliche und sach-
liche Steuerpflicht. Die Hebeberechtigung werde nicht von der Bindungswirkung des Gewerbesteuermessbe-
scheids erfasst (BFH-Urteil vom 19.11.2003 - | R 88/02, BFHE 204, 283, BStBI Il 2004, 751, Rz 21 f.).

Dass mit der Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags nicht Gber die Frage der Steuerberechtigung (Hebebe-
rechtigung) entschieden wird, hat der BFH in jlingerer Zeit unter anderem unter Berufung auf das BFH-Urteil vom
19.11.2003 - | R 88/02 (BFHE 204, 283, BStBI Il 2004, 751) bekraftigt (vgl. BFH-Urteil vom 11.05.2023 - IV R 3/19,
BFH/NV 2023, 1206 mit Anm. Graw, juris PraxisReport Steuerrecht 39/2023 Anm. 1).

Ebenfalls unter Berufung auf dieses Urteil hat der BFH anlasslich der Zuriickverweisung der Nichtzulassungsbe-
schwerde gegen ein Urteil des FG Berlin-Brandenburg auflerdem bereits bestétigt, dass die Aufhebung eines Ge-
werbesteuermessbescheids gemal § 127 AO nicht allein deshalb beansprucht werden kann, weil dieser unter
Verletzung der Vorschriften (ber die 6rtliche Zusténdigkeit zustande gekommen ist (BFH-Beschluss vom
09.01.2013 - IV B 64/11, BFH/NV 2013, 512). Es sei nicht ersichtlich, weshalb die Rechtsprechungsgrundsétze
nicht auch dann gelten sollten, wenn in Stadtstaaten wie Berlin die Finanzamter nicht nur fir die Festsetzung des
Gewerbesteuermessbetrags, sondern auch fiir die Festsetzung der Gewerbesteuer zustandig seien. Auch in die-
sem Fall handle es sich bei dem Gewerbesteuermessbescheid und dem Gewerbesteuerbescheid um zwei selb-
standige Verwaltungsakte. Die Bestimmung des Steuergldubigers (der hebeberechtigten Gemeinde) als materiell-
rechtliche Voraussetzung sei daher eigenstandig beim Erlass des Gewerbesteuerbescheids zu prifen und bei Be-
darf in einem gegen diesen Bescheid gerichteten Rechtsbehelfsverfahren zu kléren, sofern sie nicht Gegenstand
eines Zuteilungsbescheids (§ 190 AO) oder Zerlegungsbescheids (§ 188 AO) sei. Dem vom FG erwogenen Aspekt
einer "Verkniipfung von Sachnahe und sachlicher Zustandigkeit" maf} der BFH keine Bedeutung zu.

d) Die Kommentarliteratur teilt (iberwiegend die Auffassung des BFH (vgl. BeckOK AO/Fussenich, 29. Ed.
24.07.2024, AO § 127 Rz 36.1; Koenig/Vorbeck, Abgabenordnung, 5. Aufl., § 127 Rz 15; Klein/Ratschow, AO, 18.
Aufl., § 127 Rz 8; Rozek in HHSp, § 127 AO Rz 32; Seer in Tipke/Kruse, § 127 AO Rz 10 f.; kritisch von Wedelstadt
in Gosch, AO § 127 Rz 12.1; a.A. Frotscher in Schwarz/Pahlke/KeR, AO/FGO, § 127 AO Rz 10).

2. Nach diesen Grundsatzen hat das FG im Streitfall zu Unrecht entschieden, dass § 127 AO keine Anwendung
findet, weil das FA X fiir die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags sachlich unzustandig gewesen sei. Dies
trifft nicht zu und lasst sich auch nicht mit den vom FG angefiihrten BFH-Entscheidungen begriinden. Denn anders
als bei der Festsetzung der Gewerbesteuer liegt die sachliche Zustandigkeit fiir die Festsetzung des Gewerbesteu-
ermessbetrags sowohl in Brandenburg als auch in Berlin bei den Finanzamtern. Erst auf der Ebene der
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Steuerfestsetzung (Folgebescheid) fallt die sachliche Zustandigkeit in dem Sinne auseinander, dass in Branden-
burg die Gemeinden, in Berlin hingegen die Finanz&mter fir die Gewerbesteuerfestsetzung zustandig sind.

a) In dem vom FG zitierten Senatsbeschluss vom 29.06.2015 - [Il S 12/15 (BFH/NV 2015, 1421) hatte der Senat
gemal § 39 Abs. 1 Nr. 4 FGO zu bestimmen, ob das Niedersachsische FG oder das FG Bremen zustandig war.
Mit Blick auf die Gewerbesteuer stellte der Senat fest, dass der Stadtstaat Bremen die Zustandigkeit fiir die Ver-
waltung der Gewerbesteuer nicht nach Art. 108 Abs. 4 Satz 2 GG den Gemeinden (Stadte Bremen und Bremer-
haven) bertragen hat, sondern die Landesfinanzbehdrden (Finanzamter) dort auch fiir die Gewerbesteuer zustéan-
dig sind. Vor diesem Hintergrund fiihrte der Senat aus, dass im Fall der Betriebsverlegung nach Niedersachsen
die Gewerbesteuer-Zusténdigkeit auf die dort belegene hebeberechtigte Gemeinde tibergegangen wére und dass
sich insoweit jedenfalls auch die sachliche Zustandigkeit geandert hatte. Diese Aussage zur sachlichen Zustandig-
keit bezog sich auf die Gewerbesteuer, nicht auf den Gewerbesteuermessbetrag (die vom FG zitierte Fundstelle
Klein/Réatke, AO, 16. Aufl., § 22 Rz 3 ist insofern etwas irrefiihrend). Unzutreffend ist aus diesem Grund die vom
FG aus dem Senatsbeschluss vom 29.06.2015 - 1ll S 12/15 (BFH/NV 2015, 1421) abgeleitete Schlussfolgerung,
dass bei einer Verlegung des Betriebssitzes wie im Streitfall (das heilit von einem Stadtstaat mit FA-Zustandigkeit
fur die Gewerbesteuerfestsetzung in einen Flachenstaat mit Gemeinde-Zustandigkeit fir die Gewerbesteuerfest-
setzung) die Ankniipfung des Gewerbesteuermessbetrags an den Betriebssitz nicht nur die drtliche, sondern auch
die sachliche Zustandigkeit tangiere.

b) Das vom FG zitierte BFH-Urteil vom 21.10.2014 - | R 71/13 (BFH/NV 2015, 468) betrifft die gesonderte Gewinn-
feststellung gemaf § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b AO und die in § 18 Abs. 1 Nr. 3 AO geregelte Zustandigkeit
des Tatigkeitsfinanzamts bei Einkiinften aus selbstandiger Arbeit (vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 2 AO zur Zustandigkeit des
Betriebsfinanzamts bei gewerblichen Betrieben). Dem Urteil ist jedoch keine Aussage zur értlichen oder sachlichen
Zustandigkeit fir die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags zu entnehmen. Angesichts der insoweit ein-
schlégigen, in der Vorentscheidung Gbergangenen BFH-Rechtsprechung (vgl. oben 11.1.c) ist das BFH-Urteil | R
71/13 nicht auf den Gewerbesteuermessbetrag zu erstrecken. Der diesem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt
war zudem dadurch gekennzeichnet, dass der erforderliche Grundlagenbescheid des Tatigkeits- beziehungsweise
Betriebsfinanzamts (gesonderte Gewinnfeststellung) unterblieben war.

c) Auch die vom FG angestellten Erwagungen zur "Verknlipfung von Sachnahe und sachlicher Zustandigkeit" sowie
"zur verwaltungsorganisatorischen Dimension der Betriebsverlegung" tragen im Streitfall nicht die Unanwendbar-
keit des § 127 AO, da sowohl in Berlin als auch in Brandenburg fiir den Erlass der Gewerbesteuermessbescheide
die Finanz&mter sachlich zusténdig sind und es an einer Bindungswirkung des Gewerbesteuermessbescheids fiir
die Bestimmung des Steuerglaubigers fehlt.

d) Die Vorentscheidung stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als im Ergebnis richtig dar (§ 126 Abs. 4 FGO).
Denn weder ist der streitgegenstandliche Gewerbesteuermessbescheid nichtig (vgl. § 125 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 AO)
noch handelt es sich bei ihm um eine Ermessensentscheidung, bei der im Rahmen der Ermessensausiibung eine
andere Sachentscheidung hatte getroffen werden kénnen. Da die Tatbestandsvoraussetzungen des § 127 AO
erflillt sind und keine sachliche Unzustandigkeit bestand, kann der Klager die Aufhebung des Gewerbesteuermess-
bescheids gemaR § 127 AO nicht beanspruchen, selbst wenn eine 6rtliche Unzusténdigkeit vorlage.

3. Das FG hat rechtsfehlerhaft entschieden, dass das FA im Hinblick auf den Gewerbesteuermessbescheid sach-
lich nicht zustandig war und deshalb § 127 AO keine Anwendung finden kann. Die Vorentscheidung ist aus diesem
Grund aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen
(§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Sie ist nicht spruchreif, weil das FG --auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung
konsequent-- keine Feststellungen zu dem fir die Beurteilung relevanten Sachverhalt getroffen hat (zum Beispiel
zur Festsetzungsverjahrung und zur Zurechnung und Hohe des Gewinns). Dem FG wird aufgegeben, die erforder-
lichen Feststellungen im zweiten Rechtsgang nachzuholen.

4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.
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Anwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln im Rahmen der Bewertung fiir Zwecke der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer

Leitsatz

Die Anwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln bei der Bewertung lebenslanglicher Nutzungen und
Leistungen fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer im Rahmen von § 14 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes
verstolt nicht gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes.

Sachverhalt

. Der Klager und Revisionsklager (Klager) sowie seine beiden Geschwister schlossen mit ihrem Vater (V) am
...2014 einen notariell beurkundeten Vertrag zur vorweggenommenen Erbfolge, mit dem V ihnen zum 01.05.2014
jeweils 23,33 % seiner Anteile an der ... GmbH (GmbH) Ubertrug. An den Ubertragenen Geschéaftsanteilen behielt
sich V den lebenslangen unentgeltlichen NieRbrauch vor. Eine Gegenleistung fiir den Erwerb der Geschaftsanteile
hatten der Klager und seine Geschwister nicht zu erbringen. Zu einer Ausgleichung nach den §§ 2050 ff. des
Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) waren sie nicht verpflichtet. In § 4 des notariellen Vertrags wurde vereinbart,
dass der NieRbraucher wahrend der Dauer des NielRbrauchs alle mit den ibertragenen Geschéftsanteilen verbun-
denen Lasten, insbesondere fallig werdende Einlagen und Nachschiisse, zu tragen hat.

Mit Bescheid vom 23.08.2021 setzte der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) Schenkungsteuer in
Hohe von 1.918 € gegenliber dem Klager fest. Dabei legte das FA fiir die an den Klager libertragenen Anteile einen
Wert in Hohe von 781.864 € zugrunde. Dieser Wert beruhte auf einem Bescheid des fiir die GmbH zustandigen
Belegenheitsfinanzamts vom 23.06.2021 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung nach § 151 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 des Bewertungsgesetzes (BewG). Von dem Anteilswert brachte das FA den Kapitalwert des NieRbrauchs-
rechts des V in Héhe von 354.406 € in Abzug, so dass sich der Wert des Erwerbs auf 427.458 € belief. Zur Ermitt-
lung dieses Kapitalwerts setzte es den Jahreswert des NieRRbrauchs gemaR § 16 BewG mit 1/18,6 des Werts der
lbertragenen Anteile an (781.864 € : 18,6 = 42.036 €) und multiplizierte diesen Betrag gemaR § 14 Abs. 1 BewG
mit dem sich aus der amtlichen Sterbetafel ergebenden Vervielféltiger von 8,431 aufgrund des im Zeitpunkt der
Schenkung vollendeten 74. Lebensjahres des V als Niebrauchsberechtigtem.

Die gegen den Schenkungsteuerbescheid vom 23.08.2021 vom Kl&ger mit Zustimmung des FA erhobene Sprung-
klage wies das Finanzgericht (FG) ab. Die Urteilsgriinde sind in Entscheidungen der Finanzgerichte 2023, 243
veroffentlicht.

Mit der gegen das FG-Urteil erhobenen Revision riigt der Klager die Verletzung materiellen Rechts.

Er vertritt die Auffassung, dass bei der Berechnung des Kapitalwerts des NieRbrauchs ein héherer Vervielfaltiger
hatte verwendet werden miissen. § 14 BewG enthalte einen "logischen Bruch", da nach Absatz 1 der Vorschrift der
Vervielfaltiger nach der statistischen Lebenserwartung bemessen werde, in Fallen jedoch, in denen sich das Ster-
berisiko innerhalb kurzer Zeit verwirkliche, nach Absatz 2 der Vorschrift der Kapitalwert nach der tatsachlichen
Laufzeit zu bestimmen sei. Wenn die Ermittlung des Kapitalwerts nach der statistischen Lebenserwartung erfolge,
von vornherein aber nur solche Sterbefalle berlicksichtigt wlrden, die nach einer bestimmten Mindestdauer einge-
treten seien, sei der in den Tabellen nach § 14 Abs. 1 BewG ermittelte Wert mathematisch falsch. Auferdem
verstolRe die Verwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln bei der Bewertung des NieRbrauchs gegen
das Diskriminierungsverbot aus Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG), weil der Gesetzgeber im Rahmen des § 14
BewG nicht berechtigt sei, das Geschlecht bei der Anwendung der Sterbetafeln mit steuerlicher Wirkung zu be-
ricksichtigen.

Der Kléger beantragt,die Vorentscheidung aufzuheben und den Schenkungsteuerbescheid vom 23.08.2021 dahin
abzuéndern, dass die Schenkungsteuer auf 0 € festgesetzt wird.

Das FA beantragt,die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde
II. Die Revision ist unbegrindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat zu Recht entschieden, dass die Ubertragung der GmbH-Anteile auf den Klager aufgrund des notariellen
Vertrags vom ...2014 gemall § 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
gesetzes (ErbStG) der Schenkungsteuer unterliegt (unter 1.). Bei der Ermittiung des steuerpflichtigen Erwerbs hat
es den Kapitalwert des Vorbehaltsnie3brauchs zutreffend gemaf § 14 BewG ermittelt und in Abzug gebracht (unter
2.und 3.). Die von dem Klager erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Vorschrift des § 14 BewG
greifen nicht durch (unter 4.). Auch ein Versto® gegen Gemeinschaftsrecht ist nicht ersichtlich (unter 5.).

1. Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG unterliegt der Schenkungsteuer jede freigebige Zuwen-
dung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird. Die Ubertra-
gung der GmbH-Anteile auf den Klager aufgrund des notariell beurkundeten Vertrags vom ...2014 erflllt diese
Voraussetzungen. Die Ubertragung der Geschaftsanteile auf den Klager stellt eine freigebige Zuwendung dar, da
sie nicht von einer Gegenleistung des Klagers abhangig war, sondern unentgeltlich erfolgte. Insbesondere waren
nach § 4 des notariellen Vertrags vom ...2014 wahrend der Dauer des NieRbrauchs samtliche mit den tbertragenen
Geschaftsanteilen verbundenen Lasten, die sonst auf die GmbH-Gesellschafter und damit auch auf den Klager
entfallen waren, abweichend von der gesetzlichen Lastenverteilung von V zu tragen.

2. Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass das FA bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs geman
§ 1Abs. 1Nr.2i.V.m.§7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG den Kapitalwert des NieBbrauchs des V zutreffend in Abzug gebracht
hat.

a) Als steuerpflichtiger Erwerb im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 ErbStG gilt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die
Bereicherung des Erwerbers, soweit diese nicht steuerfrei ist. Die Belastung mit einem NieRbrauch mindert die
Bereicherung des Bedachten. Daher ist bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs die aus einem Vorbehalts-
nieBbrauch erwachsende Belastung des zugewendeten Gegenstandes abzuziehen (vgl. Urteil des Bundesfinanz-
hofs --BFH-- vom 28.05.2019 - Il R 4/16, BFHE 265, 408, BStBI Il 2020, 326 zur Schenkung eines Grundstiicks
unter dem Vorbehalt des NieRbrauchs). Ob der Niefbrauch an einer Sache (§ 1030 BGB) oder, wie im Streitfall,
an einem GmbH-Anteil (§ 1068 BGB) bestellt wird, ist ohne Bedeutung.

b) Aus § 25 Abs. 1 ErbStG a.F., wonach der Erwerb von Vermdgen, dessen Nutzungen dem Schenker zustanden,
ohne Berticksichtigung dieser Belastungen besteuert wurde und die Steuer, die auf den Kapitalwert dieser Belas-
tungen entfiel, bis zu deren Erléschen zinslos gestundet wurde, folgt nichts anderes. Die Vorschrift ist durch das
Erbschaftsteuerreformgesetz vom 24.12.2008 (BGBI | 2008, 3018, BStBI | 2009, 140) aufgehoben worden und gilt
nur noch flir Erwerbsvorgénge, flir die die Steuer bis zum 31.12.2008 entstanden ist (BFH-Urteil vom 28.05.2019 -
Il R 4/16, BFHE 265, 408, BStBI I 2020, 326, Rz 16 f.). Sie findet daher im Streitfall, wovon auch das FG still-
schweigend ausgegangen ist, keine Anwendung.

3. Wie vom FG zu Recht erkannt, hat das FA den Kapitalwert des NieRbrauchs des V auch der Hohe nach zutref-
fend gemalk § 14 Abs. 1 BewG ermittelt.

a) Die Bewertung des bei der Zuwendung der GmbH-Anteile vorbehaltenen NieRbrauchs richtet sich gemaf § 12
Abs. 1 ErbStG nach den Vorschriften des Ersten Teils des Bewertungsgesetzes. Der Kapitalwert lebenslénglicher
Nutzungen und Leistungen ist nach § 14 Abs. 1 Satz 1 BewG mit dem Vielfachen des Jahreswerts nach Malgabe
der Satze 2 bis 4 anzusetzen. Die Vervielfaltiger sind nach der Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes zu
ermitteln und ab dem 1. Januar des auf die Veréffentlichung der Sterbetafel durch das Statistische Bundesamt
folgenden Kalenderjahres anzuwenden (§ 14 Abs. 1 Satz 2 BewG). Hat eine nach § 14 Abs. 1 BewG bewertete
Nutzung oder Leistung bei einem Alter von mehr als 70 Jahren bis zu 75 Jahren nicht mehr als fiinf Jahre bestanden
und beruht der Wegfall der Verpflichtung auf dem Tod des Berechtigten oder Verpflichteten, ist nach § 14 Abs. 2
Satz 1 Nr. 6 BewG die Festsetzung der nicht laufend veranlagten Steuern auf Antrag nach der wirklichen Dauer
der Nutzung oder Leistung zu berichtigen. Ist eine Last weggefallen, so bedarf die Berichtigung nach § 14 Abs. 2
Satz 3 BewG keines Antrags.
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b) Nach MaRgabe dieser gesetzlichen Regelungen ist die Berechnung des Kapitalwerts des NieRbrauchs durch
das FA nicht zu beanstanden.

aa) Das FA hat den Kapitalwert des NieRbrauchs in der Weise berechnet, dass es den der Hohe nach unstreitigen
Jahreswert des Nie3brauchs an den Ubertragenen GmbH-Anteilen in Hohe von 42.036 € mit einem Vervielfaltiger
in Hohe von 8,431 multipliziert hat. Diese Berechnung entspricht den gesetzlichen Vorgaben aus § 14 Abs. 1 Satz
2 und 4 BewG. Im Hinblick darauf, dass die Ubertragung der GmbH-Anteile auf den Kléger mit Wirkung zum
01.05.2014 erfolgte, ergibt sich der anzuwendende Vervielfaltiger aus der am 02.10.2012 veréffentlichten Sterbe-
tafel 2009/2011 des Statistischen Bundesamtes (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 4 BewG i.V.m. Schreiben des Bundesminis-
teriums der Finanzen --BMF-- vom 26.10.2012, BStBI | 2012, 950). Denn da fur das Jahr 2013 keine aktuelle
Sterbetafel verdffentlicht wurde, sind die Vervielfaltiger zur Berechnung des Kapitalwerts lebenslanglicher Nutzun-
gen oder Leistungen, die nach der am 02.10.2012 veroffentlichten Sterbetafel 2009/2011 zugrunde zu legen sind,
auch fiir Bewertungsstichtage vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2015 und damit auch im Streitfall anzuwenden (vgl.
§ 14 Abs. 1 Satz 4 BewG i.V.m. BMF-Schreiben vom 13.12.2013, BStBI | 2013, 1609). Aus der danach fiir den
01.05.2014 maRgebenden Sterbetafel ist zur Ermittlung einer lebenslangen Nutzung fiir einen im Bewertungszeit-
punkt 74-jahrigen Mann im Hinblick auf dessen (voraussichtliche) Lebenserwartung von 11,21 Jahren der Verviel-
faltiger in Hohe von 8,431 heranzuziehen.

bb) Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine von § 14 Abs. 1 Satz 2 BewG abweichende Bestimmung des
Vervielfaltigers nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BewG hat das FA zutreffend nicht als erfillt angesehen, weil nach
den Feststellungen des FG das NieBbrauchsrecht des V mehr als fiinf Jahre nach der Ausfiihrung der Schenkung
zum 01.05.2014 bestanden hat.

cc) Ebenso hat das FA zu Recht davon abgesehen, bei der Berechnung des Kapitalwerts des NieRbrauchs den
vom Klager geltend gemachten Vervielfaltiger von 9,509 anzusetzen. Soweit der Klager sich zur Begriindung des
von ihm errechneten Vervielfaltigers darauf beruft, dass Sterbefélle, die innerhalb des Korrekturzeitraums des § 14
Abs. 2 BewG erfolgen, bei einer "schlichten" Anwendung des § 14 Abs. 1 BewG doppelt beriicksichtigt wiirden und
daher nur solche Sterbefélle in die Berechnung des "mathematisch richtigen" Vervielfaltigers einflielen dirften, die
nach Ablauf dieses Korrekturzeitraums eingetreten seien, vermag sich der Senat dieser Betrachtungsweise nicht
anzuschlieen. Der Gesetzgeber hat mit der Regelung in § 14 Abs. 1 Satz 2 BewG seinen Willen zum Ausdruck
gebracht, dass bei der (schatzweisen) Ermittlung des Kapitalwerts lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen
hinsichtlich der voraussichtlichen Lebenserwartung auf die jeweils aktuelle Sterbetafel des Statistischen Bundes-
amtes zurtickzugreifen ist (vgl. BTDrucks 16/7918, S. 39). Zwar ist die Nutzung oder Leistung gemaR § 14 Abs. 4
Satz 1 BewG mit dem gemeinen Wert anzusetzen, wenn dieser geringer oder hoher ist als der Wert, der sich nach
Absatz 1 ergibt. Die Vorschrift erméglicht jedoch lediglich den Ansatz eines "nachweislich" abweichenden Werts,
was gleichzeitig bedeutet, dass es sich um einen tatsachlichen Wert handeln muss (BFH-Beschluss vom
17.05.2023 - |1 B 82/22, BFH/NV 2023, 945, Rz 13). Der Klager knlpft demgegenuber mit seiner Wertermittiungs-
methode nicht an einen nachweislich anderen Wert zum Wertermittlungsstichtag an, sondern legt seiner Berech-
nung des Vervielféltigers eine Verbindung aus tatsachlich zuriickgelegter Lebenszeit (dem durch § 14 Abs. 2 BewG
vorgegebenen Berichtigungszeitraum) und einer statistischen Lebenserwartung zu einem spateren Zeitpunkt (dem
Ende des Berichtigungszeitraums) zugrunde. Damit ersetzt er die gesetzliche Typisierung durch eine andere Typi-
sierung auf abweichenden Berechnungsgrundlagen, was in § 14 Abs. 4 Satz 1 BewG keine Grundlage findet.
Entgegen der Auffassung des Klagers kommt es bei Anwendung der gesetzlichen Regelungen auch nicht zu einer
Doppelerfassung von Sterbeféllen (vgl. hierzu bereits BFH-Beschluss vom 17.05.2023 - Il B 82/22, BFH/NV 2023,
945, Rz 15).

Hinzu kommt, dass die Argumentation des Klagers darauf hinauslauft, dass bei der Ermittlung des Kapitalwerts
des Niebrauchs von einer héheren Lebenserwartung des V auszugehen wére als diejenige, die sich nach der
gemal § 14 Abs. 1 Satz 2 und 4 BewG maligebenden Sterbetafel fir 74-jahrige Manner ergibt (13,28 Jahre statt
11,21 Jahre). Der Nachweis eines vom Kapitalwert abweichenden gemeinen Werts mit der Begriindung, es sei mit
einer kirzeren oder langeren Lebensdauer zu rechnen, als sie den Vervielfaltigern des § 14 Abs. 1 BewG ent-
spricht, ist jedoch nach § 14 Abs. 4 Satz 2 BewG kraft Gesetzes ausgeschlossen. Es bedarf vor diesem Hintergrund
auch keiner Entscheidung der Frage, ob die Pramisse des Kléagers, aus mathematisch-logischen Griinden sei eine
Korrektur der sich aus § 14 Abs. 1 BewG ergebenden Berechnung des Kapitalwerts lebenslanglicher Leistungen
und Nutzungen geboten, zutrifft. An die gesetzlich vorgegebene Berechnungsmethodik sind die Verwaltung und
die Gerichte nach dem Vorbehalt des Gesetzes gemalt Art. 20 Abs. 3 GG gebunden. Der von dem Klager
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errechnete Vervielfaltiger ware daher selbst dann nicht zugrunde zu legen, wenn er gegentiber dem sich aus § 14
Abs. 1 Satz 2 BewG ergebenden Vervielfaltiger in mathematisch-logischer Hinsicht vorzugswiirdig ware.

4. Eine Aussetzung des Verfahrens gemaR § 74 FGO und eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
zur verfassungsgerichtlichen Priifung, ob § 14 Abs. 1 BewG mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG vereinbar ist, kommt nicht
in Betracht. Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass die Ermittlung des Kapitalwerts von lebenslanglichen Nut-
zungen und Leistungen nach unterschiedlichen Vervielféltigern fur Manner und Frauen gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG verstoRt.

a) Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG darf niemand wegen seines Geschlechts benachteiligt oder bevorzugt werden.
Die Vorschrift konkretisiert und verstarkt den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Das Geschlecht
darf grundsatzlich nicht als Ankniipfungspunkt fiir eine rechtliche Ungleichbehandlung herangezogen werden. Das
gilt auch dann, wenn die Regelung nicht unmittelbar auf eine nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG verbotene Ungleichbe-
handlung angelegt ist, sondern in erster Linie andere Ziele verfolgt. An das Geschlecht anknlipfende differenzie-
rende Regelungen sind mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG grundsatzlich nur dann vereinbar, wenn und soweit sie zur
Lésung von Problemen, die ihrer Natur nach entweder nur bei M&nnern oder nur bei Frauen auftreten konnen,
zwingend erforderlich sind. Ausnahmsweise konnen sie auch durch sonstige Sachgriinde zu rechtfertigen sein, die
jedoch von erheblichem Gewicht sein miissen (vgl. z.B. BVerfG-Beschliisse vom 14.04.2010 - 1 BvL 8/08, BVerfGE
126, 29 und vom 10.07.2012 - 1 BvL 2/10, 1 BvL 3/10, 1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11, BVerfGE 132, 72, m.w.N.). Soweit
die Regelungen nicht unerldsslich sind, um geschlechtsbezogenen Besonderheiten oder sonstigen zwingenden
Griinden Rechnung zu tragen, kommt die Rechtfertigung einer geschlechterbedingten Ungleichbehandlung im
Wege der Abwagung mit kollidierendem Verfassungsrecht unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit in Betracht (vgl. BVerfG-Urteil vom 22.11.2023 - 1 BvR 2577/15, 1 BvR 2578/15, 1 BvR 2579/14, BVerfGE
167, 239, Rz 59 zu Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG).

b) Bestimmt der Gesetzgeber eine Gruppe nach sachlichen Merkmalen, die nichtin Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG genannt
sind, so ist diese Regelung an Art. 3 Abs. 1 GG zu messen. Etwas anderes gilt, wenn der vom Gesetzgeber ge-
wahlte, durch Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG nicht verbotene sachliche Anknupfungspunkt in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit weitgehend nur fiir eine Gruppe zutrifft oder die differenzierende Regelung sich weitgehend nur auf eine
Gruppe im Sinne einer faktischen Benachteiligung auswirkt, deren Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG untersagt ist (mittelbare Diskriminierung). Eine Anknlipfung an das Geschlecht kann deshalb auch dann vor-
liegen, wenn eine geschlechtsneutral formulierte Regelung tiberwiegend Personen eines Geschlechts trifft und dies
auf natlrliche oder gesellschaftliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern zurtickzufiihren ist (vgl. BVerfG-
Beschliisse vom 18.06.2008 - 2 BvL 6/07, BVerfGE 121, 241, Rz 49 und vom 10.07.2012 - 1 BvL 2/10, 1 BvL 3/10,
1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11, BVerfGE 132, 72, Rz 57, m.w.N.).

c) Nach diesen verfassungsrechtlichen Grundsétzen ist die durch § 14 Abs. 1 BewG vorgegebene Ermittlung des
Kapitalwerts von lebenslénglichen Nutzungen und Leistungen nach unterschiedlichen Vervielféltigern fir Manner
und Frauen am Malstab des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG zu messen.

aa) Zwar flhrt die Heranziehung der nach dem Geschlecht differenzierenden Sterbetafeln im vorliegenden Fall
nicht zu einer Benachteiligung des Klagers aufgrund seines eigenen Geschlechts im Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz
1 GG, denn die Ermittlung des Kapitalwerts des NieRbrauchs bei der Festsetzung der Schenkungsteuer erfolgt im
Streitfall nicht in Abhéngigkeit von seinem Geschlecht, sondern dem Geschlecht (und Lebensalter) des V als Nie3-
brauchsberechtigten. Ware Empfanger der zugewendeten nieRbrauchsbelasteten Anteile eine Frau, ware flir den
vorbehaltenen Nielbrauch kein anderer Kapitalwert zu berticksichtigen als derjenige, der im Streitfall beim Klager
in Ansatz gebracht worden ist.

bb) Indem § 14 Abs. 1 BewG zur Bestimmung der Vervielféltiger, die bei der Ermittlung des Kapitalwerts eines
lebenslénglichen NieRbrauchs anzuwenden sind, unmittelbar an die sich aus den Sterbetafeln ergebende statis-
tisch unterschiedliche Lebenserwartung von Mannemn und Frauen anknipft (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 4 BewG), flihrt
die Regelung jedoch insoweit zu einer geschlechterbedingten Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen, als
der zu versteuernde Kapitalwert des NieRbrauchs zugunsten einer Frau aufgrund ihrer statistisch héheren Lebens-
erwartung entsprechend hoher ausféllt als bei einem (gleichaltrigen) Mann. Jedenfalls in dieser Fallkonstellation
bewirkt die Vorschrift daher eine ungleiche steuerliche Behandlung, die einer unmittelbaren Benachteiligung wegen
des eigenen Geschlechts im Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG gleichsteht.
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d) Nach Auffassung des Senats ist diese geschlechterbedingte Differenzierung im Rahmen der Bewertung fiir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

aa) Die Verwendung der geschlechterdifferenzierenden Sterbetafeln im Rahmen von § 14 Abs. 1 BewG dient einem
legitimen Ziel mit Verfassungsrang, namlich die Kapitalwerte lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen fiir Zwe-
cke der Erbschaft- und Schenkungsteuer mit zutreffenden Werten zu erfassen und entsprechend dem Leistungs-
fahigkeitsgrundsatz der Besteuerung zugrunde zu legen. Im Hinblick auf die der Erbschaft- und Schenkungsteuer
zugrunde liegende gesetzgeberische Belastungsentscheidung, den durch Erbfall oder Schenkung anfallenden Ver-
maogenszuwachs und die dadurch eintretende Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Erwerbers zu
besteuern, erfordert eine gleichheitsgerechte Belastung der Steuerpflichtigen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG, dass
fur die zu einer Erbschaft oder Schenkung gehdrenden Wirtschaftsglter Bemessungsgrundlagen gefunden wer-
den, die deren Werte zutreffend und in ihrer Relation realitdtsgerecht abbilden. Eine diesem Gebot genligende
Erbschafts- und Schenkungsbesteuerung ist wegen der beschriebenen Belastungsentscheidung des Gesetzge-
bers nur dann gewahrleistet, wenn sich das Gesetz auf der Bewertungsebene am tatsachlichen (gemeinen) Wert
als dem malRgeblichen Bewertungsziel orientiert. Nur dieser bildet den durch den Substanzerwerb vermittelten
Zuwachs an Leistungsfahigkeit zutreffend ab und ermdglicht eine gleichheitsgerechte Ausgestaltung der Belas-
tungsentscheidung (vgl. hierzu BVerfG-Beschluss vom 07.11.2006 - 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1, Rz 101 ff., 107).

bb) Die Verwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln ist zur Férderung des verfassungsrechtlich gebo-
tenen Regelungsziels, eine mdglichst realitdtsgerechte Bewertung lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen fir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu gewahrleisten, auch geeignet und erforderlich.

Da sich die Vergleichsgruppe der Frauen von der Vergleichsgruppe (gleichaltriger) Manner ausweislich der Ster-
betafeln durch eine statistisch hohere Lebenserwartung unterscheidet, fihrt die Verwendung geschlechtsspezifisch
unterschiedlicher Vervielfaltiger bei der Ermittlung des Kapitalwerts lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen zu
genaueren und in ihrer Relation realitatsgerechteren Bewertungsergebnissen als die Verwendung von um das Ge-
schlecht bereinigten Vervielfaltigern. Es ist nicht ersichtlich, dass eine ebenso realitatsgerechte Schétzung der
voraussichtlichen Dauer lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen durch eine andere, gleich wirksame Regelung
auf der Bewertungsebene, die nicht an das Geschlecht der jeweils berechtigten Person anknipft, erreicht werden
kénnte. Da die statistische Lebenserwartung ausgehend von einem bestimmten Lebensalter je nach Geschlecht
unterschiedlich hoch ist, kann der tatsachliche Wert lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen vielmehr nur bei
Zugrundelegung geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Sterbetafeln und daraus abgeleiteten Vervielfaltigern an-
naherungsweise ermittelt werden.

cc) Die mit der Verwendung geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Sterbetafeln verfolgten verfassungsrechtli-
chen Ziele stehen nicht auer Verhaltnis zu den mit einer solchen Regelung verbundenen Nachteilen.

Bei der gebotenen Abwégung ist zu berticksichtigen, dass sich in Abhangigkeit von der jeweiligen Fallkonstellation
die Anwendung der geschlechterdifferenzierenden Sterbetafeln flir den Steuerpflichtigen steuerlich glinstiger oder
ungtnstiger auswirken kann. So ist der zu versteuernde Kapitalwert bei der Zuwendung eines NieRbrauchs an eine
Frau aufgrund ihrer statistisch langeren Lebenserwartung héher zu bewerten als bei der Zuwendung eines NieR-
brauchs an einen Mann, was zu einer entsprechend héheren Schenkungsteuer fiihrt. Spiegelbildlich wirkt sich bei
einer Schenkung unter Abzug des Kapitalwerts des NieRbrauchs die Anwendung der geschlechtsspezifisch unter-
schiedlichen Vervielfaltiger zum Nachteil aus, wenn es sich bei dem Schenker um einen Mann handelt, da der
Kapitalwert des NieRbrauchs aufgrund seiner kirzeren Lebenserwartung in geringerem Mafe steuermindernd in
Abzug zu bringen ist als bei einer Schenkung durch eine Frau.

dd) Danach ergibt die gebotene Abwagung, dass das verfassungsrechtliche Erfordernis einer méglichst genauen
Erfassung der Kapitalwerte fiir Zwecke der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit das Interesse an einer ge-
schlechtsneutralen Bewertung tberwiegt. Liele man die statistisch unterschiedliche Lebenserwartung zwischen
den Geschlechtern aus aufersteuerlichen Griinden wegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG aulier Betracht, indem man der
Bewertung eine um das Geschlecht bereinigte und somit auf einem Mittelwert basierende Sterbetafel zugrunde
legte, hatte dies zur Folge, dass der mit einer Erbschaft oder Schenkung verbundene Vermégenszuwachs nicht
mehr (anndherungsweise) gemalk seinem tatséchlichen Wert erfasst und der daraus resultierende Zuwachs an
Leistungsfahigkeit im Rahmen der Bemessungsgrundlage nicht mehr hinreichend genau abgebildet werden wiirde.
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Bei der Abwégung ist zudem zu berticksichtigen, dass der sich bei Verwendung geschlechtsspezifischer Verviel-
faltiger ergebende héhere Kapitalwert des ZuwendungsnieBbrauchs einer Frau lediglich Ausdruck einer héheren
Bereicherung ist, weil statistisch betrachtet mit der héheren Lebenserwartung eine langere Dauer der Berechtigung
einhergeht. Durch die Anwendung der geschlechterdifferenzierenden Sterbetafeln im Rahmen des § 14 Abs. 1
BewG soll daher gerade eine wirtschaftliche Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen erreicht werden (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.09.2013 - 2 C 47.11, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht - Recht-
sprechungs-Report 2014, 394, Rz 32).

ee) Es handelt sich zwar um eine rein statistische Gleichbehandlung, weil die tatsachliche Lebensdauer von der
bei der Bildung der Vervielfaltiger unterstellten durchschnittlichen Lebensdauer abweichen kann. Gleichwohl legt
der Gesetzgeber mit der Anknlipfung an die geschlechtsspezifisch unterschiedliche Lebenserwartung im mafige-
benden Bewertungszeitpunkt realitatsgerecht den typischen Fall zugrunde, was insbesondere durch die Heranzie-
hung der jeweils aktuellsten Sterbetafel im Rahmen von § 14 Abs. 1 Satz 2 BewG erreicht wird (vgl. Begriindung
zum Reichsbewertungsgesetz, RStBI 1935, 161, 163; vgl. auch BFH-Urteil vom 31.10.1969 - Il R 45/66, BFHE 97,
558, BStBI Il 1970, 196, Rz 10). Atypischen Fallen, in denen die Dauer der Nutzung oder Leistung tatsachlich
wesentlich kiirzer ist als die nach der unterstellten Lebenserwartung zugrunde gelegte Laufzeit, tragt der Gesetz-
geber durch die Berichtigung im Rahmen der Anwendung von § 14 Abs. 2 BewG hinreichend Rechnung. Ange-
sichts dessen ist der Senat der Auffassung, dass mit der Heranziehung der geschlechterdifferenzierenden Sterbe-
tafeln im Rahmen von § 14 Abs. 1 BewG die verfassungsrechtliche Grenze der Zumutbarkeit nicht Uberschritten
wird.

5. Auch ein Verstol} gegen Gemeinschaftsrecht ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist der Anwendungsbereich des
vom Klager angefilhrten primarrechtlichen Grundsatzes der Entgeltgleichheit aus Art. 157 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) im Streitfall nicht er6ffnet (vgl. z.B. Urteil des Gerichtshofs der Eu-
ropaischen Union Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg vom 27.06.1990 - C-33/89, EU:C:1990:265). Art. 157
Abs. 1 AEUV gewahrt keinen allgemeinen Gleichbehandlungsanspruch, sondern beschrankt ihn auf das Entgelt
im Sinne des Art. 157 Abs. 2 AEUV (Krebber in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl., Art. 157 AEUV Rz 20, m.w.N.).
Auf die Ermittlung des Kapitalwerts lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen nach § 14 Abs. 1 BewG fiir Zwecke
der Besteuerung nach § 1 Abs. 1 Nr. 2, § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG ist diese Regelung nicht (ibertragbar. Im Streitfall
anwendbare sekundarrechtliche Vorschriften, die zu einem anderen Ergebnis fuhren kdnnten, sind ebenfalls nicht
ersichtlich.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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BFH IX. Senat 06.05.2025 X R 2/23

Statthafte Klageart und Klagefrist fiir die Geltendmachung eines Auskunftsanspruchs nach Art. 15
DSGVO

Leitsatz

1. Statthafte Klageart fur die gerichtliche Geltendmachung des gegen eine Finanzbehdrde gerichteten An-
spruchs aus Art. 15 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1i.V.m. Art. 12 Abs. 5 Satz 1 der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) ist die Verpflichtungsklage gemal § 40 Abs. 1 Alternative 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--
(Anschluss an Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2022 - 6 C 10.21, BVerwGE 177, 211, Rz
14).

2. Die unionsrechtlichen Grundsatze der Aquivalenz und Effektivitat gebieten es nicht, eine Verpflichtungs-
klage, die einen Auskunftsanspruch gemaf Art. 15 DSGVO zum Gegenstand hat, losgeldst von der in § 47
Abs. 1 FGO beziehungsweise in § 55 Abs. 2 Satz 1 FGO geregelten Frist (das heil’t "jederzeit") erheben zu
kénnen.

Sachverhalt
In der Sache streiten die Beteiligten Uber Anspriche aus Art. 15 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO).

Am 25.09.2019 beantragte der Klager und Revisionsklager (Klager) beim Beklagten und Revisionsbeklagten
(Finanzamt --FA--) Auskunft gemaf Art. 15 Abs. 1 DSGVO und Ubersendung entsprechender Kopien gemafd
Art. 15 Abs. 3 DSGVO. Daraufhin Ubersandte das FA Ubersichten tber Grunddaten, Bescheiddaten und e-
Daten sowie eine tabellarische Aufstellung der gespeicherten Daten ber Vollstreckungs- und Pfandungsver-
suche. Der Klager vertrat die Ansicht, dass der Anspruch nach Art. 15 DSGVO hierdurch nicht erfillt worden
sei, und wiederholte sein Begehren. Mit Schreiben vom 04.12.2019 lehnte das FA den Antrag auf Erteilung
von Kopien zu Vollstreckungsmalnahmen ab. Eine Rechtsbehelfsbelehrung war dem Schreiben nicht beige-
flgt.

Mit am 25.02.2021 beim Finanzgericht (FG) eingegangener Klage begehrte der Klager, das FA zu verurteilen,
Auskunft Gber personenbezogene Daten und Informationen im Sinne von Art 15 Abs. 1 und 3 DSGVO zu
geben. Hierbei nahm der Klager darauf Bezug, dass "eine erste Aufforderung" bereits am 25.09.2019 an das
FA erfolgt sei. Aus der Datenschutz-Grundverordnung ergebe sich keine Frist zur Klageerhebung. Der Be-
rechtigte kdnne seinen Anspruch auf Auskunft jederzeit und wiederholt geltend machen.

Mit in Entscheidungen der Finanzgerichte 2023, 891 verdffentlichtem Urteil wies das FG die Klage als unzu-
lassig ab.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Revision und macht geltend, das FG habe die Klage zu Unrecht
als unzulassig beurteilt. Die Klage sei an keine Frist gebunden. Auch sei kein vorheriges Verwaltungsverfahren
notwendig. Es handele sich um eine Leistungsklage, da ein tatsachliches Handeln "mit Wirkung fir die (jewei-
lige) Gegenwart" verlangt werde und keine positive Entscheidung der Behdrde in Form eines Verwaltungsakts.
Hilfsweise sei in der "Verweigerung der Anerkennung der Klage" durch das FA der ablehnende Verwaltungs-
akt zu sehen. Jedenfalls konne wie in einem Zivilverfahren jederzeit Klage erhoben werden. Die Auskunfts-
klage nach Art. 15 DSGVO dirfe nicht durch Voraussetzungen, die an die Klageerhebung in der Finanzge-
richtsordnung (FGO) gestellt wiirden, eingeschrankt werden. Art. 23 DSGVO enthalte hierzu keine Ermé&chti-
gungsgrundlage.

Der Klager beantragt,

das Urteil des FG Nirnberg vom 23.11.2022 - 5 K 246/21 aufzuheben und das FA zu verurteilen, ihm
--dem Klager-- Auskunft tber die personenbezogenen Daten und Informationen nach Art. 15 Abs. 1
und 3 DSGVO zu erteilen.
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Das FA beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.
Entscheidungsgriinde
Il. Die Revision ist unbegriindet und daher gemal § 126 Abs. 2 FGO zuriickzuweisen.

Das FG hat die Klage zu Recht als unzulassig abgewiesen. Dabei kann dahinstehen, ob der Klager sich gegen
das Schreiben des FA vom 04.12.2019 wendet (hierzu unter 1.) oder einen neuen Antrag auf Auskunft gemaf
Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO stellen wollte (hierzu unter 2.).

1. Soweit der Klager sich gegen die mit Schreiben des FA vom 04.12.2019 erfolgte Ablehnung wendet, ihm
nach MalRgabe von Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO Kopien zu VollstreckungsmaRnahmen zu ibersenden, ist
die Klage gemaR § 55 Abs. 2 Satz 1 FGO i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 2 FGO verfristet und daher unzulassig.

a) Statthafte Klageart flir die gerichtliche Geltendmachung des gegen eine Behdrde gerichteten Anspruchs
aus Art. 15 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1i.V.m. Art. 12 Abs. 5 Satz 1 DSGVO auf Zurverfiigungstellung einer Kopie
der verarbeiteten personenbezogenen Daten --wie ihn der Klager gegentber dem FA geltend macht-- ist die
Verpflichtungsklage gemaR § 40 Abs. 1 Alternative 2 FGO.

aa) GemaR § 40 Abs. 1 Alternative 2 FGO kann durch Klage die Verurteilung zum Erlass eines abgelehnten
oder unterlassenen Verwaltungsakts (Verpflichtungsklage) begehrt werden. Verwaltungsakt ist jede Verfu-
gung, Entscheidung oder andere hoheitliche Manahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalls auf
dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet ist (§
118 Satz 1 der Abgabenordnung --AO--).

bb) Gemessen hieran ist die Auskunft nach Art. 15 DSGVO als Verwaltungsakt zu qualifizieren (vgl. z.B. zur
Anrufungsauskunft nach § 15 Abs. 4 des Flnften Vermdgensbildungsgesetzes Urteil des Bundesfinanzhofs -
-BFH-- vom 05.06.2014 - VI R 90/13, BFHE 246, 383, BStBI I 2015, 48, Rz 10; zur verbindlichen Auskuntft
nach § 89 Abs. 2 AO BFH-Urteil vom 30.04.2009 - VI R 54/07, BFHE 225, 50, BStBI Il 2020, 996; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts --BVerwG-- vom 25.09.2024 - 6 A 3.22, zur amtlichen Veréffentlichung bestimmt,
Rz 18 zum Auskunftsanspruch aus § 9 des Gesetzes Uber den Bundesnachrichtendienst i.V.m. § 15 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes). Insbesondere geht die (begehrte) Auskunft tber eine bloRe Wissenser-
klarung hinaus und besitzt Regelungscharakter, da die Behorde tiber den Anspruch auf der Grundlage eines
gesetzlichen Prifprogramms, welches sich insbesondere auf mégliche Ausschluss- oder Beschrankungstat-
bestande --etwa nach Art. 15 Abs. 4, Art. 12 Abs. 5 Satz 2 oder Art. 23 DSGVO bzw. § 32¢ AO-- bezieht, zu
entscheiden hat (vgl. BVerwG-Urteile vom 30.11.2022 - 6 C 10.21, BVerwGE 177, 211, Rz 14 sowie vom
16.09.2020 - 6 C 10.19, Rz 12; bislang offengelassen in Senatsurteilen vom 12.03.2024 - IX R 35/21, BFHE
283, 266, BStBI 112024, 682, Rz 12 und vom 12.11.2024 - IX R 20/22, zur amtlichen Verdffentlichung bestimmt,
Rz 20).

aaa) Das BFH-Urteil vom 05.10.2006 - VII R 24/03 (BFHE 215, 32, BStBI |1 2007, 243, unter 11.1.), das fir das
dortige Begehren auf Auskunft als statthafte Klageart eine Leistungsklage angenommen hat, steht dem nicht
entgegen. Dieses Urteil betraf den einfachgesetzlich nicht geregelten, aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbin-
dung mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) sowie dem Prozess-
grundrecht des Art. 19 Abs. 4 GG abgeleiteten Anspruch eines Steuerpflichtigen auf Auskuntft (iber die Be-
steuerung eines Konkurrenten. Dieser Anspruch ist nicht mit dem Auskunftsanspruch nach Art. 15 DSGVO
vergleichbar. Die mit der Auskunftserteilung verbundene rechtliche Priifung, ob personenbezogene Daten und
gegebenenfalls Ausschlussgriinde (wie z.B. die in § 32¢ AO geregelten) vorliegen, und der damit verbundene
Regelungsgehalt der (positiven oder negativen) Auskunft geht (iber den Inhalt der Mitteilung iber den Kennt-
nisstand betreffend die tatsachlich erfolgte Besteuerung eines Konkurrenten hinaus.
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bbb) Gleiches gilt fiir das BVerwG-Urteil vom 20.08.2003 - 8 C 13.02 (juris). In dem zugrundeliegenden Ver-
fahren begehrte der dortige Klager die Verpflichtung einer Behérde, ihm Auskunft durch Beantwortung be-
stimmter Fragen zu gewahren. Diese standen in Zusammenhang mit einem zivilrechtlichen Verfahren gegen
den friiheren Prozessbevollmachtigten des dortigen Klagers wegen schuldhafter Versdumung der Anmelde-
frist nach § 30a des Vermdgensgesetzes. Sie bezogen sich darauf, wann ein von dem frilheren Prozessbe-
vollmachtigten pflichtgemal im Namen des Klagers gestellter vermdgensrechtlicher Riickibertragungsantrag
verbeschieden worden wére. Die Auskunft Gber einen hypothetischen zeitlichen Ablauf eines Antragsverfah-
rens ist nicht mit einer Auskunft des Verantwortlichen Uber die von ihm verarbeiteten personenbezogenen
Daten im Sinne von Art. 15 DSGVO vergleichbar, die --wie ausgefiihrt-- ein umfassendes rechtliches Prlfpro-
gramm erfordert.

b) Die Verpflichtungsklage ist jedoch verfristet.

aa) Wenn der Antrag auf Erlass eines Verwaltungsakts abgelehnt worden ist, betragt die Frist fiir die Erhebung
der Verpflichtungsklage nach § 47 Abs. 1 Satz 2i.V.m. Satz 1 FGO einen Monat. Da gemaR § 32i Abs. 9 Satz
1 AO fiir Verfahren betreffend die Datenschutz-Grundverordnung ein auflergerichtliches Rechtsbehelfsver-
fahren nicht gegeben ist, beginnt die Frist mit Bekanntgabe der Ablehnung.

Der Lauf der Frist beginnt jedoch nicht, wenn --wie im Streitfall-- die gemaf § 55 Abs. 1 FGO vorgeschriebene
Belehrung Uber den Rechtsbehelf unterblieben ist. In diesem Fall ergibt sich die Frist fir die Einlegung der
Verpflichtungsklage aus § 55 Abs. 2 Satz 1 FGO. Danach ist die Einlegung des Rechtsbehelfs nur innerhalb
eines Jahres seit Bekanntgabe im Sinne des § 54 Abs. 1 FGO zulassig, es sei denn, dass die Einlegung vor
Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmaéglich war oder eine schriftliche oder elektronische Beleh-
rung dahin erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei.

bb) Aus der Datenschutz-Grundverordnung ergibt sich nichts Abweichendes. Nach standiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) ist es nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie, der
auch im Rahmen der Datenschutz-Grundverordnung gilt (vgl. z.B. EuGH-Urteil Budapesti Elektromos Miivek
vom 12.01.2023 - C-132/21, EU:C:2023:2, Rz 46; Senatsurteil vom 12.11.2024 - IX R 20/22, zur amtlichen
Veroffentlichung bestimmt, Rz 27), Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats, die ver-
fahrensrechtlichen Modalitaten der Rechtsbehelfe, die zum Schutz der Rechte der Blrger bestimmt sind, fest-
zulegen. Voraussetzung ist allerdings, dass diese Modalitaten bei unter das Unionsrecht fallenden Sachver-
halten nicht unglnstiger sind als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte regeln, die dem innerstaatlichen
Recht unterliegen (Aquivalenzgrundsatz), und dass sie die Austibung der durch das Unionsrecht verliehenen
Rechte nicht praktisch unmdglich machen oder UbermaRig erschweren (Effektivitatsgrundsatz) (vgl. z.B.
EuGH-Urteil Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs vom 04.10.2024 - C-507/23, EU:C:2024:854, Rz 31,
m.w.N.). Zum Effektivitdtsgrundsatz hat der EuGH zudem entschieden, dass die Festsetzung angemessener
Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung im Interesse der Rechtssicherheit mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar ist. Solche Fristen sind nicht geeignet, die Austbung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung
verliehenen Rechte praktisch unmdglich zu machen oder (ibermafig zu erschweren (vgl. EuGH-Urteil Danske
Slagterier vom 24.03.2009 - C-445/06, EU:C:2009:178, Rz 32, m.w.N.).

cc) Gemessen an diesen Grundsatzen hat das FG zu Recht die Verfristung der Klage angenommen. Die
Klage ist erst am 25.02.2021 und damit --was auch der Klager nicht in Streit stellt-- auerhalb der Jahresfrist
des § 55 Abs. 2 Satz 1 FGO beim FG eingegangen.

Diese Klagefrist ist auch nicht nach Mafigabe der aufgezeigten EuGH-Rechtsprechung aus Griinden des Uni-
onsrechts auler Acht zu lassen. Die Rechte des Klagers, einen Auskunftsanspruch nach Art. 15 DSGVO
geltend zu machen, werden durch die Vorgaben in § 55 Abs. 2 Satz 1 FGO weder praktisch unmdglich ge-
macht noch (iberm&Rig erschwert. Neben der grofRizligig bemessenen Jahresfrist bei einer unterbliebenen
oder unrichtig erteilten Rechtsbehelfsbelehrung ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass derjenige, der --wie
der Klager-- einen Auskunftsanspruch nach Art. 15 DSGVO geltend macht, diesen nach einer Ablehnung
durch den Datenverantwortlichen wiederholend anbringen kann.
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2. Soweit der Klager seine Klage nicht auf den Ablehnungsbescheid vom 04.12.2019 stlitzt, sondern in der
"Verweigerung der Anerkennung der Klage" einen Ablehnungsbescheid erkennen will, fehlt ein vorheriger
Auskunftsantrag, sodass die Klage gemaf § 40 Abs. 2 FGO unzulassig ist.

a) Der Steuerpflichtige muss nach § 40 Abs. 2 FGO geltend machen, durch einen Verwaltungsakt oder durch
die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts oder einer anderen Leistung in seinen Rechten ver-
letzt zu sein. Die in § 40 Abs. 2 FGO benannte Ablehnung durch die Behérde setzt zwingend voraus, dass
der Erlass eines Verwaltungsakts oder die bestimmte Handlung der Behdrde vorher beantragt wurde (vgl.
Senatsurteil vom 12.11.2024 - IX R 20/22, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, Rz 23 ., m.w.N.). Daran
fehlt es hier.

b) Der Senat hat bereits entschieden, dass die Anforderungen des § 40 Abs. 2 FGO auch fiir Klagen auf
Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO gelten. Insbesondere steht die Regelung des Art. 79 DSGVO dem
nicht entgegen, wonach das Recht auf gerichtlichen Rechtsbehelf unbeschadet eines verfugbaren verwal-
tungsrechtlichen oder aufergerichtlichen Rechtsbehelfs besteht (gleicher Ansicht Torméhlen in Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler, § 32i AO Rz 29). Das bedeutet, dass der gerichtliche Rechtsbehelf nicht durch ander-
weitige Rechtsbehelfe beschrankt werden darf. Art. 79 DSGVO spricht von einem verfligbaren verwaltungs-
rechtlichen oder auflergerichtlichen Rechtsbehelf, mithin von einem Vorverfahren. Die Geltendmachung des
Auskunftsanspruchs stellt kein Vorverfahren dar (vgl. dazu Senatsurteil vom 12.11.2024 - IX R 20/22, zur
amtlichen Veréffentlichung bestimmt, Rz 27 ff., m.w.N.).

Neue durchgreifende Argumente, die eine andere rechtliche Wirdigung rechtfertigen wiirden, hat der Klager
nicht dargelegt.

c) Zwar kann es nach der Rechtsprechung des BVerwG aus prozessokonomischen Griinden angezeigt sein,
auf das Erfordernis des vorherigen Antrags bei der Behérde zu verzichten, wenn das Beharren auf einer Vor-
befassung der Verwaltung als blofe Férmelei erscheint, weil die Behdrde klar und eindeutig zu erkennen
gegeben hat, dass sie einen solchen Antrag definitiv ablehnen wird (vgl. BVerwG-Urteil vom 02.03.2022 - 6 C
7.20, BVerwGE 175, 76, Rz 58; s.a. Senatsurteil vom 12.11.2024 - IX R 20/22, zur amtlichen Veréffentlichung
bestimmt, Rz 26).

Daran fehlt es hier jedoch. Konkrete Anhaltspunkte fur eine entsprechende Haltung des FA fehlen. Zwar hat
das FA einen zuvor gestellten Antrag mit Bescheid vom 04.12.2019 abgelehnt. Allerdings lag diese Entschei-
dung bei Klageerhebung bereits mehr als ein Jahr zurlick. Angesichts dieser Zeitspanne, die Raum fiir mog-
liche Anderungen der fiir die Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage bietet, stellt die Vorbefassung
der Verwaltung sich nicht als bloRe Férmelei dar.

3. Einer Vorlage an den EuGH nach Art. 267 Abs. 3 des Vertrags (ber die Arbeitsweise der Europaischen
Union bedarf es im vorliegenden Verfahren nicht. Die Rechtslage ist eindeutig ("acte clair"; Beschllisse des
Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 19.07.2011 - 1 BvR 1916/09, BVerfGE 129, 78, unter C.l.2.e und
vom 04.03.2021 - 2 BVR 1161/19, Rz 55; EuGH-Urteil Srl CILFIT und Lanificio di Gavardo SpA gegen Ministero
della Sanita vom 06.10.1982 - C-283/81, EU:C:1982:335, Rz 16) beziehungsweise bereits durch die aufge-
zeigte Rechtsprechung des EuGH in einer Weise geklart, die keinen vernlnftigen Zweifel offenlasst ("acte
éclairé"; BVerfG-Beschluss vom 04.03.2021 - 2 BvR 1161/19, Rz 55 sowie EuGH-Urteil Srl CILFIT und Lani-
ficio di Gavardo SpA gegen Ministero della Sanita vom 06.10.1982 - C-283/81, EU:C:1982:335, Rz 14). Ins-
besondere hat der EuGH geklart, dass die nationalen Verfahrensvorschriften bestimmen, wie die von der
Datenschutz-Grundverordnung vorgesehenen Rechtsbehelfe durchzufiihren sind (vgl. EuGH-Urteil Budapesti
Elektromos Mivek vom 12.01.2023 - C-132/21, EU:C:2023:2, Rz 46).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.



Fragen 11 und 12
BFH Il. Senat 04.06.2025 Il R 18/23

Schenkungsteuer: Einlage eines Familienheims in eine Ehegatten-GbR
Leitsatz

1. Ubertragt ein Ehegatte unentgeltlich das Familienheim auf eine GbR, an der beide Ehegatten zu gleichen Teilen
beteiligt sind, ist der andere Ehegatte in Hohe des hélftigen Werts des Familienheims schenkungssteuerrechtlich
bereichert.

2. Auch der Erwerb von Gesamthandseigentum an einem Familienheim wird von der Steuerbefreiung nach § 13
Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes erfasst.

Sachverhalt

|. Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) und seine Ehefrau waren je zu 2 Gesellschafter einer durch notariell
beurkundeten Vertrag vom 06.08.2020 gegrlindeten GbR. In derselben notariellen Urkunde vereinbarten der Klager
und seine Ehefrau, dass das im Alleineigentum der Ehefrau stehende und von den Eheleuten zu eigenen Wohn-
zwecken genutzte bebaute Grundstiick in das Gesellschaftsvermdgen der GbR (ibertragen wird. Die hierdurch
zugunsten des Klagers bewirkte Berechtigung an dem Grundstlick bezeichneten die Vertragschlieflenden als un-
entgeltliche ehebedingte Zuwendung der Ehefrau an den Klager. Die GbR wurde am 04.09.2020 unter Nennung
des Klagers und seiner Ehefrau als Gesellschafter als Eigentiimerin des Grundstticks in das Grundbuch eingetra-
gen.

Mit Schenkungsteuererklarung vom 20.01.2021 gab der Klager den Wert des auf ihn entfallenden hélftigen Teils
des bebauten Grundstticks mit 1,8 Mio. € an und beantragte fir den Erwerb die Steuerbefreiung fur ein Familien-
heim nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG).

Mit Schenkungsteuerbescheid vom 02.02.2021 setzte der Beklagte und Revisionskl&ger (Finanzamt --FA--) Schen-
kungsteuer in Hohe von 247.000 € fest. Als Wert der schenkungsteuerrechtlichen Bereicherung legte das FA den
erklarten Betrag in Hohe von 1,8 Mio. € zugrunde. Die Steuerbefreiung fiir ein Familienheim nach § 13 Abs. 1 Nr.
4a ErbStG sah es wegen der Ubertragung des Eigentums an dem Grundstlick auf die GbR nicht als einschlégig
an.

Der Einspruch des Klagers wurde mit Einspruchsentscheidung vom 25.06.2021 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Dagegen erhob der Kl&ger Klage vor dem Finanzgericht (FG). Wahrend des Klageverfahrens stellte das zustandige
Finanzamt mit Bescheid vom 07.10.2021 den Grundbesitzwert des gesamten Grundstiicks auf den Stichtag
06.08.2020 mit 3.564.852 € sowie den dem Klager zugerechneten hélftigen Anteil mit 1.782.426 € fest. Der Fest-
stellungsbescheid wurde bestandskréftig. In der Folge setzte das FA mit Bescheid vom 04.11.2021 die Schenkung-
steuer auf 243.656 € herab.

Die Klage hatte Erfolg. Das FG bejahte die Voraussetzungen der Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG
und setzte unter Anderung des Bescheids vom 04.11.2021 die Schenkungsteuer mit 0 € fest. Zur Begriindung
fihrte es im Wesentlichen aus, dass auch der Erwerb von Gesamthandseigentum an einem Grundstiick im Rah-
men einer GbR von der Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG umfasst sei. Die Entscheidung des
FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2023, 1411 veréffentlicht.

Mit seiner Revision macht das FA eine Verletzung von § 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG geltend. Es fihrt im
Wesentlichen aus, die Voraussetzungen der Befreiungsvorschrift seien nicht identisch mit dem Erwerb im Sinne
des § 10 Abs. 1 ErbStG, sondern eigensténdig und dabei restriktiv auszulegen. Der Wortlaut der Vorschrift verweise
hinsichtlich des Grundstiicksbegriffs auf § 181 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 des Bewertungsgesetzes (BewG). Dieser Grund-
stuicksbegriff umfasse nicht das in Form eines Anteils an einer vermégensverwaltenden Gesellschaft ibertragene
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Grundsttick. Von der Vorschrift seien lediglich das Eigentum oder Miteigentum, nicht aber das Gesamthandseig-
entum erfasst. Der Gesellschafter einer GbR sei zwar Eigentimer des gesamten Gesellschaftsvermdgens, er
werde aber beschrankt durch die Eigentumsrechte der anderen Gesellschafter. Dem Gesetzgeber sei es hingegen
auf ein alleiniges Verfligungsrecht des Eigentiimers angekommen, sei es Uber das Grundstiick als Ganzes (Allein-
eigentum) oder (iber einen Anteil an dem Grundstiick (Miteigentum). Der Wortlaut "Eigentum oder Miteigentum"
bringe das Erfordernis einer unmittelbaren Beteiligung und den dahingehenden Willen des Gesetzgebers zum Aus-
druck. § 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG solle die Grundexistenz der Familie verschonen. Die Einbringung eines Grund-
stlicks in eine GbR solle hingegen einen der Ehepartner daran hindern, dass er das Grundstlick allein veraufRere.
Dieser Uber die Verschonung der Grundexistenz hinausgehende Zweck sei von der Befreiungsvorschrift nicht um-
fasst.

Das FA beantragt,die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

II. Die Revision ist unbegriindet und daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
FG hat zu Recht entschieden, dass durch die Ubertragung des Familienheims auf die GbR eine Schenkung an den
Klager in Hohe des halftigen Werts des Familienheims gemall § 1 Abs. 1 Nr. 2, § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG erfolgte,
fur die die Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG greift.

1. Der Schenkungsteuer unterliegt als Schenkung unter Lebenden (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG) jede freigebige Zu-
wendung, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG).
Eine Schenkung im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG setzt in objektiver Hinsicht voraus, dass die Leistung zu
einer Bereicherung des Bedachten auf Kosten des Zuwendenden fiihrt und die Zuwendung objektiv unentgeltlich
ist, sowie in subjektiver Hinsicht den Willen des Zuwendenden zur Freigebigkeit. Erforderlich ist eine Vermdgens-
verschiebung, das heifit eine Vermdgensminderung auf der Seite des Zuwendenden und eine Vermdgensmehrung
auf der Seite des Bedachten (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16.09.2020 - Il R 24/18, BFHE 272, 87,
BStBI 112021, 621, Rz 13).

a) Ubertragt ein Ehegatte ohne Gegenleistung ein ihm gehdrendes Grundstiick in das Gesellschaftsvermdgen einer
GbR, an der beide Ehegatten zu gleichen Teilen beteiligt sind, kann eine freigebige Zuwendung an den anderen
Ehegatten in Hohe des halftigen Grundstiicksanteils nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG vorliegen. Die eigenstandige
schenkungsteuerrechtliche Priifung --unabhéngig von der Frage, ob zivilrechtlich die Gesellschaft als Beschenkte
anzusehen ist-- ergibt, dass nicht die GbR als Gesamthand, sondern die Gesellschafter als Gesamthander als
vermdgensmapig bereichert anzusehen sind. Erwerber und damit Steuerschuldner im Sinne von § 20 ErbStG ist
in einem solchen Fall nicht die GbR, sondern sind die Gesellschafter. Insoweit entspricht der Bedachte im Sinne
des Schenkungsteuerrechts (der Gesellschafter) nicht dem Beschenkten im Sinne des Zivilrechts --die GbR-- (s.
BFH-Urteile vom 14.09.1994 - Il R 95/92, BFHE 176, 44, BStBI Il 1995, 81, unter II.; vom 05.02.2020 - I R 9/17,
BFHE 267, 511, BStBI Il 2020, 658, Rz 12 ff.; Fischer in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 8. Aufl., § 7 Rz 130;
Meincke/Hannes/Holtz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Kommentar, 19. Aufl., § 7 Rz 81; Gebel in
Troll/Gebel/Jllicher/Gottschalk, ErbStG, § 7 Rz 185; Schuck in Viskorf/Schuck/Walzholz, Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 7. Aufl., § 7 ErbStG Rz 179; Gétz in Wilms/Jochum,
ErbStG/BewG/GrEStG, § 7 ErbStG Rz 29, Stand 07/2025; vgl. auch Loose in von Oertzen/Loose/Stalleiken, Erb-
schaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, 3. Aufl., § 2a Rz 33). Der BFH hat bereits entschieden, dass die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zur Teilrechtsfahigkeit einer (Auen-)GbR nicht der schenkungsteuerrechtli-
chen Einordnung entgegensteht, bei einer Zuwendung an eine Gesamthandsgemeinschaft die Gesamthander --
und nicht die Gesamthandsgemeinschaft-- als Bereicherte anzusehen (BFH-Urteil vom 05.02.2020 - Il R 9/17,
BFHE 267, 511, BStBI Il 2020, 658, Rz 17 ff., fir eine KG). Diese schenkungsteuerrechtliche Betrachtungsweise
ergibt, dass trotz Teilrechtsfahigkeit und Grundbuchfahigkeit der GbR das durch sie selbst erworbene Eigentum an
dem Schenkungsgegenstand den Gesellschaftern zugerechnet wird und diese als bereichert anzusehen sind.
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b) Danach hat die Ehefrau durch die Ubertragung des Familienheims auf die GbR mit notariell beurkundetem Ver-
trag vom 06.08.2020 dem Klager in Hohe seiner halftigen Beteiligung an der GbR unentgeltlich Eigentum an dem
Grundstiick verschafft und diesen schenkungsteuerrechtlich in Hohe des halftigen Grundstlickswerts bereichert,
so dass der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG erfilllt ist.

2. Der Entscheidung des FG ist auch darin zu folgen, dass der Erwerb von Gesamthandseigentum an einem be-
bauten Grundstlck, das --im vorliegenden Fall unstreitig-- als Familienheim zu qualifizieren ist, von der Steuerbe-
freiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG erfasst wird.

a) Nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG bleiben steuerfrei Zuwendungen unter Lebenden, mit denen ein Ehegatte
dem anderen Ehegatten Eigentum oder Miteigentum an einem im Inland oder in einem Mitgliedstaat der Européi-
schen Union oder einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraums belegenen bebauten Grundstlick im Sinne des
§ 181 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BewG verschafft, soweit darin eine Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt wird
(Familienheim), oder den anderen Ehegatten von eingegangenen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der An-
schaffung oder der Herstellung des Familienheims freistellt.

b) Zwar setzt § 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG voraus, dass ein Ehegatte dem anderen Ehegatten durch Zuwen-
dung unter Lebenden "Eigentum" oder "Miteigentum" an einem Familienheim verschafft. Der Begriff des "Gesamt-
handseigentums" wird in der Vorschrift nicht genannt. Jedoch kann --wie das FG zu Recht ausflihrt-- unter die
Steuerbefreiungsvorschrift auch die Zuwendung aufgrund der Einlage des Familienheims durch einen Ehegatten
in eine GbR fallen, an der beide Ehegatten als Gesellschafter beteiligt sind.

c) Dieses Verstandnis von § 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG ist folgerichtig. Sieht man den an der GbR als Gesell-
schafter beteiligten Ehegatten unabhéngig von der zivilrechtlichen Betrachtung schenkungsteuerrechtlich durch die
unentgeltiiche Ubertragung des Familienheims in das Gesellschaftsvermdgen der GbR als bereichert an (vgl. oben
unter 11.1.b), ist auch fur die Frage, wem durch die Zuwendung unter Lebenden Eigentum an dem Familienheim
verschafft wird, auf den bereicherten Ehegatten abzustellen. Das iiber die GbR dem Gesellschafter als Beteiligtem
am Gesamthandsvermdgen zugerechnete Eigentum ist fiir die Gewéhrung der Steuerbefreiung ausreichend.

d) Diese Auslegung wird auch dem Sinn und Zweck des § 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG gerecht. Die Vorschrift wurde
durch Art. 24 Nr. 2 Buchst. a Doppelbuchst. aa des Jahressteuergesetzes 1996 vom 11.10.1995 (BGBI | 1995,
1250) als Reaktion auf die Rechtsprechung des BFH eingefiigt. Der BFH hatte mit Urteil vom 02.03.1994 - Il R
59/92 (BFHE 173, 432, BStBI Il 1994, 366) die Steuerfreiheit von ehebedingten unbenannten Zuwendungen auf-
gegeben. Der Gesetzgeber wollte die lebzeitige Zuwendung des Familienheims aus der Besteuerung wieder aus-
nehmen (BFH-Urteil vom 29.11.2017 - I R 14/16, BFHE 260, 372, BStBI 11 2018, 362, Rz 26) und stellte sie durch
§ 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG von der Schenkungsteuer frei. Solche Zuwendungen, die den engeren Kern der eheli-
chen Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft beriihren, sollten schenkungsteuerrechtlich privilegiert werden (vgl.
BTDrucks 13/901, S. 157). Diesem Sinn und Zweck steht entgegen der Auffassung des FA nicht entgegen, dass
der Gesellschafter einer GbR --anders als ein Alleineigentimer oder ein Miteigentimer nach Bruchteilen-- nach §
719 des Biirgerlichen Gesetzbuchs a.F. nicht iiber seinen Anteil an dem Gesellschaftsvermdgen und an den ein-
zelnen dazugehdrenden Gegensténden allein verfligen kann, sondern nur zusammen mit den anderen Gesell-
schaftern.

e) Nach diesen Grundsétzen findet die Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG auf den vom Klager auf-
grund seiner Beteiligung an der GbR unentgeltlich erworbenen Anteil an dem Familienheim Anwendung. Die wei-
teren Voraussetzungen der Vorschrift, insbesondere die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken im Zeitpunkt der Zu-
wendung, sind unstreitig erflillt. Die Schenkungsteuer ist danach mit 0 € festzusetzen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.



